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A globaliziciés folyamatok folerésodése,
Ujabb orszdgok (kdztitk Magyarorszdg) eurd-
pai unids csatlakozdsa és az eurépai felséok-
tatdsi térbe keriilése kovetkeztében a nyel-
vekkel dsszeftiggd bizonyos kérdések is egyre
inkdbb kozbeszéd tdrgyai. Természetes ez,
hiszen a nagy tdrsadalmi dtalakuldsok, a kul-
tiravaltdsok érintik a nyelvek helyzetét, a
nyelvhaszndlatot és a beszéldk nyelvi men-

' Kiss Jend és B8sze Péter itt kozolt tanulmanya el8adds-
ként az Anyanyelviink Eurépdban Elnéki Bizottsdg-
ban 2007. oktdber 29-én hangzott el, s a kozos tovabb-
gondolkodist segitendd keriil a szélesebb tudomdnyos
nyilvinossdg elé. A 2004-ben az Akadémia elnokétd],
Vizi E. Szilvesztertd] életre hivott emlitett bizottsdgot
(AEEB) a Magyar Tudomdnyos Akadémia osztélyai-
nak kiildéttei, a Magyar Nyelvi Bizottsdg elndke, az
MTA nyelvi stratégiai programjdnak koordindl6ja, a
Magyar Miivészeti Akadémia, az Anyanyelvipolok
Szivetsége, a Magyar Szakirok Szovetsége, a Széchenyi
Trodalmi és Miivészeti Akadémia, valamint a szlovaki-
ai (felvidéki), ukrajnai (kdrpdtaljai), romdniai (erdélyi)
és szerbiai-montenegroi (vajdasdgi) magyar nyelvi m-
hely egy-egy nyelvész képviselSje alkotja. A bizottsdg-

talitdsdt is. Manapsdg ismét8dd kérdések
példdul: 1. Milyen kovetkezményei lesznek
azangol vérhatd tovabbi terjedésének? 2. Mi
volna —a kevésbé hasznalt nyelvek szempont-
jabol nézve —kivdnatos viszony a nem angol
nemzeti nyelvek és az angol kozott? 3. Van-e
bérmiféle teenddje ezzel kapcsolatban az ér-
telmiségi elitnek? Nos: nemcsak érdemes,

sziikséges is elgondolkodnunk ezeken a kér-

nak a feladata az, hogy ,vigydzé szemét” a magyar
nyelven tartva nyomon kovesse a magyar nyelv dltali-
nos (magyarorszdgi és hatdrainkon kiviili) helyzetét,
felhivja a figyelmet a szaknyelvek fontossdgdra és a
velitk kapcsolatos teend8kre, hogy elsegitse a magyar
nyelvi stratégia kidolgozdsit, segitse ébren tartani az
anyanyelvvel valé tudatos t6rédés értelmiségi hagyo-
mdnyat, szorgalmazza a szaktudésok és a nyelvészek
egylitem(ikddését. Feladata a figyelemfelhivis, sziiksé-
ges esetekben dllisfoglalds kialakitdsa és javaslatok
megfogalmazdsa. A bizottsdg tehdt nem nyelvi {tél8szék,
nem hivatal, nem panasziroda, nem kutatdszervezet,
nem koézonségszolgdlati iroda, s tevékenysége nem
keresztezi vagy korltozza a nyelvi kérdésekkel hivatds-
szertien foglalkozé intézmények, testiiletek munkdjit.
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déscken. Szdmos vélemény megfogalmazé-
dottkiilhonban és ndlunk is. Ezekben bizony
sok a — kiilonbo6z6 eldjelt és érzelmi toleésii
— retorika, s nem kevés a pontatlan ismerete-
ken nyugvé, dm igazsdgként tdlalt feltételezés.
Egyesck elébb-utébb virhaté nyelvhalale
viziondlnak, mdsok szerint a standardizdle
nyelveket semmi sem veszélyezteti. Vannak,
akik nyelvromldst emlegetnek, vannak, akik
szerint tudatos beavatkozdsokkal kell és lehet
megmenteni, megtartani a kevésbé hasznalt
nyelveket, mig mdsok szerint efféle beavat-
kozdsoknak nincs értelmiik, mondvdn: a
nyelvek életébe mesterségesen nem is lehet
beavatkozni. A sort folytathatndm.

A tanulmdnyban néhdny olyan, az anya-
nyelvi nyelvhaszndlattal Gsszeftiggd dltalanos
jelenségre kivanom f6lhivni a figyelmet, ame-
lyek elsésorban az értelmiséget foglalkoztat-
jak. Mivel a tdrsadalom és a nyelvhaszndlat
kapcsolatdrdl lesz sz, a folmeriild kérdések-
hez tarsadalomnyelvészeti alapon kdzeledem.
Meégpedig azért, mert a szoba keriil6 kérdé-
sekr8l érdemben csak szociolingvisztikai
alapon nyilatkozhatunk. A megjel6lt kérdés-
kor szertedgazé, osszetett, soktényezs, de
részletekbe bocsatkozni itt nincs lehetdség.

A nyelvek piaca

A nyelvek nem teljesen elszigetelt életet éltek
kordbban sem, mert beszél6ik laza vagy szo-
ros kapcsolatban voltak mds, elsésorban ter-
mészetesen a szomszéd nyelveket beszéld
népekkel. Ezek a kapcsolatok és érintkezések
gazdasdgi, politikai, katonai, kulturdlis és
egyéb okokbdl jottek és jonnek létre, a nyel-
vi kapcsolatok ezeknek velejaréi. Az érintke-
206 felek ritkdn egyenlék. Vannak nagyobb
befolyasu, tekintélyesebb, érdekeiket jobban
érvényesiteni tudék, amelyek nyelvei nagyobb
hatdssal voltak és vannak mds kozosségek

nyelveire, mint forditva. (Kénnyen megdlla-
pithaté ez a jovevényszavak vizsgdlatdval: a
magyarra koribban példdul a latin és a német
jobban hatott, mint forditva, ma pedig az
angol hat minden més nyelvre leginkabb.)

A nyelvek tdrsadalmanak kozgazdasdgta-
ni szemlélet(i vizsgalata abbdl indul ki, hogy
anyelvek élete a globlis nyelvi piacon zajlik,
ahol minden nyelv — sajitos druként — a
piaci verseny része. A raciondlis vélasztdsok
elméletébdl és a joléti gazdasigtan tanaibdl
kiindulva még viligosabb az a jél ismert tény,
hogy a globdlis nyelvpiacon egyenl6tlen cse-
reviszonyok uralkodnak, s hogy ezek szabjdk
meg a nyelvek piaci, azaz egymdshoz viszo-
nyitott haszndlati értékét. Axiéma: sikeres
nyelve csak sikeres kozosségeknek lehet. A
mai nemzetkézi nyelveket kelendd, elterjedt
druvd gazdasagilag, katonailag stb. f6lényben
1év6 kozosségek héditasai, uralma, gyarmato-
sitasai tették (A héditasoknak is megvannak
természetesen a feltételei, mennyiségiek és
mindségiek egyardnt: embertomeg, technika,
szervezettség, politikai tigyesség stb.) A vildg-
nyelvvé valdsnak is feltételei vannak: ,akié
az elsédleges tudas, a meghatdrozé techno-
légia és a piac dontd része, annak a nyelve
uralkodik” (Szentgydrgyi, 2003, 911.). [me,
az angol nyelv lenytigoz6 karrierjének nyil-
vanvalé titka: a brit viligbirodalom héditasai,
kultirdjanak és nyelvének exportja, ma pedig
az Egyesiilt Allamok vezeté szerepe!

A legkelend6bb nyelvi dru a mindenko-
1i vildgnyelv, ma tehdt az angol. Ezt az drut
vasaroljdk, azaz mésodnyelvként ezt a nyelvet
tanuljdk és tanitjak legtobben. Mert ,Nyel-
veket «felfelé» tanul az ember, a kisebbtdl a
nagyobb nyelv, a kisebbtél a nagyobb hagyo-
mdny, a szegénytdl a gazdagabb nyelvi cso-
port, az aldvetettd| az uralkodé nemzet felé¢”
(Swaan, 2004, 35). A bizonysag: az Eurépai
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Unidban egyediil az angolt beszélik idegen
nyelvként tébben — majdnem hdromszor
annyian —, mint ahdnyan anyanyelviikként.
A fontebb emlitett tanokbdl kiindulva {8
tendenciaként az angol vildgnyelvi szerepének
erésodését s f6ként a kisebb nyelvek novek-
v térvesztését prognosztizalhatjuk. Bizton-
sdgban lévéknek jelenleg azok a nyelvek te-
kinthetdk (az angolon kiviil, amely a legna-
gyobb biztonsigban van jelenleg), amelyek
magas teljesitGképességtick, tehdt versenyké-
pesck, amelyeknek elterjedt irasbelisége, fej-
lett koznyelve, szaknyelvei, hozzd lojdlis
anyanyelvi értelmisége, tobb millié anyanyel-
vi beszélGje, sikeres kozossége van, s kozos-
ségének jelentds része fejlett, ondllé dllami-
sdgti tarsadalomban él.

A nyelvek versenyképessége

Mikor versenyképes egy nyelv? Ha magas
teljesitGképességli. S mikor magas teljesit-
képességti? Ha alkalmas a teljesk6ri kommu-
nikdcids szerepkorre, ha tehdt képes a tdrsa-
dalom mindenkori nyelvi kifejezési sziikség-
leteit minden szinten, azaz a csalidi-minden-
napi, a kozéleti-szakmai és a publicisztikai-
szépirodalmi szintereken maradéktalanul
kielégiteni. A vildg nagyjdbdl hatezer nyelve
kozote kevés az ilyen nyelv. A magyar ezek
kézé tartozik, hiszen a modern élet minden
teriiletén haszndlhaté. A tudomdnyok teriile-
tén is. Egy nyelv magas teljesitéképessége
azonban nem egyszer és mindenkorra sz6l6
adottsig. Haromsziz éve még némely francia
irdstudé lenézte az angolt, és élcel6dott rajta.
Ki tenné ezt ma? J6 kétszdz éve a magyar
nyelv alkalmatlan volt a tudomdnyok mive-
lésére. Latinul és/vagy németiil irtak a ma-
gyar tuddsok. (Jellemzd esetként emlittessék:
a 19. szdzad elején még latinra forditottak
ndlunk egy francia nyelvli mezégazdasagi

konyvet, s amikor 1809-ben elkésziilt a
magyar nyelvii forditas, a fordité csak évek-
kel késébb talalt kiadét.)

Mikor tudja megérizni egy kozosség
anyanyelvét versenyképes nyelvként a gyor-
san globalizdléd6 vildgban? Ha sajdt belsé
piacdn megtartja, biztositja teljeskorti hasz-
nélatdt azzal, hogy tagjai a tdrsadalmi élet
minden szintjén és szinterén hasznaljak.

S ebben az 6sszefliggésben a szaknyelvek
azért kitiintetett fontossdgtiak, mert az 4j
ismeretek nagy része nem a konyhanyelvek
vagy a hétkdznapi szokvinyos csevegés, ha-
nem a tudomdnyok teriiletén sziiletik. Hoz-
zdjuk kot6dik tehdt az Gj fogalmak nyelvi
megjelenitése (a fogalmi kédolds), valamine

—atdrsadalom korszertisodése szempontjdbél
nélkiilozhetetlen — Gj ismeretek, 4j tudds
tovdbbaddsinak lehetdsége és feladata is:
tovabbadni ugyanis csak azt lehet, ami van,
s csak az tudja tovdbbadni, aki az ismeret, a
friss tudds birtokdban van. Tovdbbd: a nyelv-
valtozatok kozott a szaknyelvek szorulnak a
legnagyobb mértékben tudatos mavelésre,
fejlesztésre (szemben példdul a nyelvjarasok-
kal, amelyek spontdn alakulatokként élik a
maguk életét). Olyannyira, hogy tudatos
terminoldgiafejlesztés nélkiil egyetlen szak-
nyelv sem volna, s egyetlen mai szaknyelvnek
sem volna jovéje. A terminoldgidk és né-
menklattrdk ugyanis nem spontin médon
jonnek létre, még ha vannak is ilyen (a
multbdl s a népnyelvbél 6rokolt) elemeik. A
tudomdnyos nyelveket a tudomanyok miive-
161, elsésorban tehdt az értelmiségi elit tagjai
éltetik, fejlesztik. Ha ezt nem teszik, akkor
aszaknyelvi regiszterek veszitenek versenyké-
pességiikbdl, ez pedig az adott nyelv verseny-
képességének csokkenését vonja maga utdn,
illetSleg ,az anyanyelv [...] dltalinos erézié-
jéhoz [...] az anyanyelv ismeretébe valé
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eredeti befektetés értékvesztéséhez fog vezet-
ni” (Swaan, 2004, 57.), mégpedig a nagyobb
Hnyelvi t6ke” és a nagyobb kultdra javara. Fol-
mérések igazoljik, hogy az anyanyelvi szak-
nyelvek pontatlan ismerete hogyan korldtoz-
za a lexikdlis hidnyok miatt a kisebbségick
anyanyelvi szakmai kommunikéciés lehetd-
ségeit. Képletesen szdlvdn: a (szokészleti hi-
dnyok miatt) ritkult légkoéri anyanyelven
megnyilatkozé beszél$ bizony légszomijjal,
azaz kifejezési nehézségekkel kiiszkddik. De
nem csak a kisebbségickre vonatkozik ez.
»Ha szakmai kérdésekrél megfelel6 magyar
szokines hidnydban csak angolul tudunk
majd egymdssal tdrgyalni [...], akkor fél6,
hogy nyelviink elvesziti fejlédSképességét s
ennek kovetkeztében el6bb-utdbb elsatnyul,
s alkalmatlannd vilik a kommunikaciéra
(Kiefer, 1999, 130.). Evidencia tehdt, hogy ,,A
magyar tudomdnyos nyelv modernizélisa
csakis az anyanyelvii publikdciés tevékenység
sordn val6ésulhat meg. E modernizdlt tudo-
mdnyos anyanyelv jelenléte pedig feltétele
az eredményes fels6- és kozépfoku oktatds-
nak, a flatalok versenyképességének” (Glatz,
1998, 66.). Fontos érvet emlit Michelberger
Pdl: , Tovabbra is meg kell 6rizni a nemzeti
nyelvek szerepét a tudomanyban (kozigazga-
tasban, szakmdkban, miivészetekben stb.),
mert a tdrsadalom minden rétegével csak
anyanyelviikon tarthatjuk fenn az é6 kapcso-
latot” (Michelberger, 1999, 26.). Ennek ér-
dekében mondta Marx Gyorgy: , kotelez6vé
tenném a sz€ép magyar nyelven megirt, ma-
gyar szavakat valasztékosan haszndlé disszer-
tédciét minden tudomdnyos fokozat elnyeré-
séhez” (Marx, 1999, 30.). Ezért irja E. Kiss
Katalin is: ,A szaknyelvek, az egyes tudo-
ményagak székincsének megmagyaritdsa az
adott szakma, tudomdnydg miiveldinek fel-
adata. A szaknyelvi szokincs magyaritdsanak

legjobb 6sztonzéje a magyar nyelvii egyete-
mi oktatds, a magyar nyelv(i tankonyvek,
egyetemi jegyzetek készitése. Véleményem
szerint — kivételes esetektd] eltekintve — a
PhD-dolgozatokat és nagydoktori, valamint
habilitdcids értekezéseket is magyar nyelven
kellene kérni” (E. Kiss, 2004, 171.).

A nyelvi jovs é a kémyelviiségi modell

A kiilpiacon a kommunikdcids gazdasdgos-
sg elve érvényesiil, s ez azt jelenti, hogy a
legkelendébb nyelvet célravezetd haszndlni
a nemzetkozi kommunikacié legtobb szinte-
rén. A globalizciét kiséré kommunikécids
nemzetkdziesedés a vildgnyelvvé lett angol
tovabbi térhéditisinak fontos motorja. Szo-
kds azt mondani, hogy ami régen a latin volt,
az most az angol. Ez tbb tekintetben is igaz.
A tudomdnyos nyelvek tekintetében azon-
ban van egy lényeges kiilonbség: amikor a
latin volt a tudomdny nemzetkézi nyelve,
akkor még nem voltak nemzeti tudomanyos
nyelvek. Ma pedig vannak.

Mit hoz a jov8? Az eurdpai orszdgok ér-
telmiségének nagy része tudomdnyos téren
a nyelvi jovot jelenleg egy olyan kétyelvi-
ségi modellben képzeli el, amelyben az
anyanyelv mellett az angol a lingua academica,
a tudomdny nemzetkozi nyelve. Ezen mo-
dell szerint az angolt a nemzetkdzi érintke-
zésben haszndljak a kutat6k, anyanyelviiket
pedig sajit anyanyelvi kozegiikben. Lassunk
néhdny példdt! Abram de Swaan szerint
Hollandidban, Luxemburgban, Dénidban
egyel6re nem latni jelét az angol térhéditdsa
miatt annak, hogy ,feladndk a nemzeti nyel-
vet” (Swaan, 2004, 67.). Robert Phillipson
azt {rja: a skandindv orszdgok (angolul jél
beszél6 lakossdgokrdl van sz6) nyelvi tigyek-
ben kompetens bizottsdga fontosnak tartot-
ta nemrég kinyilvinitani ,az anyanyelv meg-
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Srzésének és fejlesztésének jogd’-hoz vald
ragaszkoddsdt (Phillipson, 2007, 91.; az
idézet mésodik felét kiemelném, ugyanis a
fejlesztés nélkiili megdrzés egyenld volna a
muizeumba zdrassal, az pedig el6bb-utébb a
mindennapos hasznalatbdl valé kivondssal,
azaz a réla valé lemonddssal). A Holland
Nyelvi Uni6 (Hollandia, Belgium flamand
része és Suriname) nyilatkozatdban agy fo-
galmazott: a hollandnak feltétlentil ,teljes
értékii nyelvnek kell maradnia ... az els6 és
legfontosabb kihivas az, hogy ... a holland
maradhasson a felsGoktatds nyelve” (92.). A
2004-es ddn rektori konferencia szerint a
teendd: ,.egyenstilyt teremteni az egyetemek
mint ddn nyelven miikod kutatdsi és okta-
tdsi intézmények 4ltal betoltote szerep és azon
sziikséglet kozott, hogy a kutatdsban és az
oktatdsban meg kell erdsiteni a nemzetkozi
egytittmiikodést, amihez idegen nyelvek,
f6leg az angol nyelv ismerete sziikséges” (Phil-
lipson, 2007, 8.). Ldthaté, hogy a cél a tu-
domdnyban a kétyelviiség, anyanyelvi do-
minancidval, a természettudomanyokban is
kiegyenlitett kétnyelviiséggel. Az angolt tehdt
nem az anyanyelv helyett, hanem mellette
akarjdk hasznalni.

A nyelvek jovéjér dontéen két ényezd
hatdrozza meg. Egyrészt a piac (a globdlis és
a belsé vagy hazai piac), mdsrészt az, hogy
haszndlja-e a kozosség sajat orszdgiban a
térsadalmi élet minden szintjén és szinterén
anyanyelvét — vagy esetleg bizonyos teriile-
teket dtenged egy masik nyelvnek (példdul
az angolnak). Ldssuk redlisan: ,A szuprana-
ciondlis nyelvpolitikai folyamatokat legin-
kabb a piaci er6k szabdlyozzdk, s ezek dltald-
ban megerdsitik a nyelvi hierarchidkat. A
laissez faire nyelvpolitika az angoltél eltekint-
ve minden nyelv szdimdra jelentés kockézat-
tal jarhat”, illetSleg: ,a laissez faire nyelvpo-

litika sok kockdzattal jér s dltaldban a veszé-
lyeztetett nyelvek tovébbi veszélyeztetését,
pusztuldsat és pusztitisit eredményezi” (Phil-
lipsonra utalva irja Kontra, 2006, 183.).
Hangstlyoznunk érdemes, hogy bér az
anyanyelvi terminoldgiafejlesztés a szakmai
korokre tartozd, de tdrsadalmi sziikségletként
(= a tuddsdramoltatds igényeként) is jelent-
kez& feladat (I4sd a fontebbi Glatz- és Michel-
berger-idézetet is). A tét ugyanis a tirsadalom
versenyképességének megtartdsa. Az értelmi-
ség nem tehet tehdt tigy, mintha nem lenne
tisztdban ezzel. Egy kutatorvos (A. Davis)
irta: ,Amikor képes vagy arra, hogy segits
embertdrsaidon, ez a »képesség« megszilinik
pusztan képesség lenni, és felel6sséggé valik”.
Természetesen mds az orvos helyzete, mint
a tobbi szakemberé, bizonyos kozos vondsok
mégis nehezen tagadhaték. Az értelmiségi
elit anyanyelvi felel&ssége kérdésének folve-
tését igazolja a nyelvi tervezésnek, illetSleg a
nyelvijitdsoknak a torténete is. Benkd Lo-
rand a régi magyar értelmiség ,nyelvgyara-
pité akaratd’-t emliti példaként: ,értelmisé-
gi elédeink is tudtdk ugyan, hogy idegen
nyelvi miiveltségszok sima dtvétele is nyelvi
gyarapodds, s6t nyelviinkbe emelésiik és ter-
jesztésiik sziikségszert is, haa mogottiik 1évé
fogalom anyanyelvi szinten és eszkozokkel
megkozelithetetlen vagy nehézkes. De tudtak
azt is, hogy az anyanyelvi 4ttétel egy fokkal
tobb ennél: a kdzkineesé tevés megkonnyité-
se” (Benkd, 1999, 103.). Kiilondsen megsziv-
lelendé ez azon tudomanyok miivel6i szimd-
ra, amelyek kozvetlen tdrgya maga az ember,
tehdt mindenekeldtt az oktatdsban dolgozé
szakemberek, illetSleg az orvosok, jogaszok
stb. szimdra. Mert nekik nemcsak szaktdrsai-
kat, hanem a nem szakmabelieket is érteni

kell, illetSleg nyelvileg is meg kell értetni
magukat az emberekkel. Azokkal is, akik
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anyanyelviikon kiviil nem vagy nem jél tud-
nak angolul vagy més nyelven. (Ez az egyik
oka annak, miért van nagy kiilonbség a tar-
sadalom- és természettudomdnyos publikéci-
ok kozote nyelvi tekintetben: a Science Cita-
tion Index mint a legdtfogébb — bar kordnt-
sem teljes — bibliometriai forrds szerint a
természettudomdnyos kozlemények t5bb,
mint 80 %-a angol nyelvii, miga tirsadalom-
tudomdnyok teriiletén ez 50 és 20 % kozott
mozog: Carli — Calaresu, 2006, 30-31.)

Az anyanyely

Az emberek szeretnek lehetéség szerint op-
timalisan kommunikalni, s ezt szamukra az
esetek elsoprd tobbségében anyanyelvitk
biztositja leginkdbb. Ezért anyanyelvi cselek-
vési lehetSségeikben mds nyelvtdl vagy nyel-
vekedl valé korldtozdsukat a belsé nyelvi
piacon nem szoktdk szeretni. Az anyanyelv
irdnti lojalitdsnak, a hozz4 val6 ragaszkodds-
nak — amely kozosségenként kordntsem
azonos erdsségi (a baszkok korében példaul
nagyon erds, a francidk és a lengyelek koré-
ben erés, a németek korében gyengébb), tobb
oka is van. Az anyanyelv (a kevéssé haszndlt
vagy kis nyelvek esetében leginkdbb) a leg-
tobb beszélé szdmdra kozosségi Osszetartd
tényezéként, tehdt érzelmileg is fontos (v6. a
mondist: boldognak anyanyelven lehet iga-
zan lenni). Ez a nyelvmegtartds egyik fontos
feltétele. Identitds és anyanyelv tehdt tobb-
nyire szorosan Gsszetartozik (jéllehet a nyelv
nem az egyetlen identitdsjelz6 tényezd, sét
bizonyos esetekben nem is az). Altaldnos
tapasztalat kétnyelviiségi, illetSleg kisebbsé-
gi viszonyok kozott, hogy az identitds gyen-
giilésével kéz a kézben jar az anyanyelvet
megtart6 hajlandésdg gyengiilése. Kimond-
haté, hogy ha a széban forgd kozosségek
szamdra (mindegy, mely okbél) nem fontos

identitdsuk, akkor nincs az a nyelvmegtartd-
si program, amellyel az érintett nyelvek hosz-
szt tavon életben tarthaték volndnak. Tud-
valevs, hogy ,az identitds lehet védekezd,
amikor az embernek félnie kell nyelve hasz-
nalata és vallalt identitdsa miatt, félnie kell
mdsok agressziv identitdsa miatt. Es lehet az
identitds onigazold és lehet kozombos” (Péntek,
2007, 97.) — a kdzosség mindenkori helyze-
tété] figgben. Az emlitett ényekkel magya-
rézhat6, hogy dltaliban a kisebb, nemzeti
rangra emelkedett kozosségek is ragaszkod-
tak és ragaszkodnak nyelviikhoz, s nemigen
valasztottik a fejlettebb, nagyobb, tekintélye-
sebb nyelvre val6 dttérést. Ehelyett nyelviiket
fejlesztették (nyelvijitdsokkal), és kiépitették
szaknyelveiket is. Amig a nyelvkozosség tag-
jainak szdmottevé hdnyada (s kiilondsen
értelmisége!) anyanyelvében ldt, érzékel fon-
tos szerepkoroket, ha tehdt elsésorban vagy
kizdrélag anyanyelvéhez kot bizonyos érté-
keket, akkor anyanyelve kiilpiaci értéktelen-
sége ellenére is meg0rzi azt, s az anyanyelvko-
z0sség belsé kommunikiciéjaban azt hasz-
ndlja. (Megjegyzendé: az éreékrulajdonitds
a nyelv esetében is természetes dolog.) A
kétnyelvii kozosségek is addig 6rzik meg
eredeti nyelviiket, amig az emlitett értékeulaj-
donitds miatt értelmét latjdk nyelviik hasz-
nélatdnak. Ha az értelmiségben ez nincs meg
az anyanyelvvel szemben, akkor csokken az
anyanyelvi tudomdnymuvelés esélye, s ha az
nincs, akkor a nyelv megfosztédik fontos
tekintélyt ad6 lehetéségétdl, versenyképes-
ségének nélkiilozhetetlen feltételédl.

Félelem? Eberség? Kockdzat?

Kézhely, hogy stlyos kihivasok el6tt all Eu-
ropa, tehdt Magyarorszdg, a magyarsig és a

magyar értelmiség is. A feladatoktdl azonban

nem félni kell. A vélaszt az (j (tdrsadalmi,
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gazdasagi, nyelvhaszndlati stb.) kériilménye-
ket figyelembe vevd, raciondlis, végiggondolt,
higgadt mérlegelésen alapuld, megérizve

Ujit és Gjitva megdrzd alkalmazkodas jelen-
ti. A kis nyelvek és kultirék nem kelendék
a nagy piacon, csak bels6, kisebb vagy kicsi

piacukon. Az is nyilvdnvalé, hogy az angol

hatalmas presztizse nyomds alatt tart minden

mds nyelvet. Ezért tehdt hosszabb tévon ezek
a nyelvek és kulttrak csak akkor maradhat-
nak versenyképesek sajat belsé piacukon is,
ha megfelelé timogatdst kapnak sajit kozos-
ségiiktdl, kormanyaikedl, a kultira- és tudo-
ményirdnyitds kiilonb6zd tényezditdl. Ha
tehdt a kis nyelvek kozosségei nem tesznek
tudatosan semmit sem anyanyelviik fejlesz-
tése, belsé nyelvhaszndlati szintereinek meg-
tartdsa érdekében, kockizatot vallalnak —
akdr tudjak, akdr nem. Természetesen joguk
van ahhoz is embereknek és kozosségeknek
egyarant, hogy feladjak identitdsukat és nyel-
viiket. Swaan szerint a mai helyzetben ,Ha

félelemre nincs is ok, az éberség mindenkép-
pen indokolt. Az angol a nyelvhaszndlat

Ujabb tertileteire torhet be, ésa nemzeti nyelv
éppen azokat a funkcidkat veszitheti el, me-
lyeknek a tekintélyét koszonheti” (Swaan,
2004, 67.). Phillipson szerint ,,nem mindig
tudatosul teljesen, hogy mit kockdztatunk”
akkor, amikor hagyjuk, hogy az angol kiszo-
ritsa a tobbi nyelvet bizonyos teriiletekrdl

(Phillipson, 2007, 90.). Ha a kutaték tudo-
manyuk mivelésében nem a két- vagy t6bb-
nyelviiségi, hanem az angol egynyelv(i mo-
dellt kévetnék, akkor a felsGoktatds sem le-
hetne egy id6 utin mds, mint angol egynyel-
vii. Haa felsGoktatds teljesen angol nyelviivé

valna, akkor megnehezedne, s egyre stilyosabb

akaddlyokba titkdzne az anyanyelvi tudo-
ménymiivelés, s kérdésessé vdlna az anya-
nyelv versenyképességének megmaraddsa.

Tudvalévé persze, hogy a szakmai nyelvhasz-
nélat hatékonysagi kérdés, s nem esztétikai
vagy erkolcsi. Itt nem csak a szakmai nyelv-
haszndlatrél van sz6. A nyelvésznek ezért is
kotelessége folhivni a figyelmet, hogy az
értelmiségi elit tudatos dontést hozhasson.
Epildgus

A tanulmdny azért irédott, hogy segitsen
tudatosulni, milyen fontos a tudomdnyos
nyelvek szerepe az anyanyelv jovéje szempont-
jabdl is. (Az anyanyelv 6nmagdban természe-
tesen sosem cél.) Azért irédott, hogy vildgo-
san ldssuk a szaknyelveknek e szempontbdl
vald, tehdt hangsilyozandé fontossdgit, s
hogy érzékeljiik, mit jelent az, ha torédik, s
mit, ha nem t6rédik a széban forgé elit anya-
nyelve tudomdnyos regisztereivel.

Azt, hogy egy nyelv versenyképes lesz-e,
vagy marad-e, természetesen nemcsak a szak-
nyelvek fejlesztése vagy nem fejlesztése, ha-
nem mds tényezOk is befolydsoljak. Példdul
a nyelvkozosség tagjainak identitdstudata,
anyanyelvi 6ntudata, illetSleg az anyanyelv-
hez valé viszonyuldsa. Ha e teriileteken za-
varok mutatkoznak (ahogy sajnos mutatkoz-
nak a magyar nyelvkozosségben, ldsd Péntek,
2007), az nem biztaté. Kétségtelen, hogy ,A
magyar onismeret részorul egy szerényebb
és jozanabb illaziétlansigra® (Imre, 2007,
1640.), aminthogy egészséges nemzeti és
anyanyelvi 6ntudatra is. Ezért is volna sziik-
ség — maradva a nyelvhaszndlat kérdéseiné]

— alapvetd tdrsadalomnyelvészeti ismeretek
széles kori terjesztésére a magyar nyelvkozos-
ség tagjainak a korében (az iskoldkban és
egyéb férumokon), hogy a zavaroknak leg-
aldbb egy részét megsziintethessiik.

Nem lehet nem tudomdsul venni: az ér-
telmiségi elit anyanyelvi szerepe, feleléssége to-
vabb nétt a tuddsalapt tirsadalmak kordban.
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Nincs magyar orvostudomdny
magyar orvosi nyely nélkiil.

Miért fontos a magyar orvosi nyely?

A kérdésre a valaszt 6t pontban Gsszegezhet-
juk (. tdbldzat)

1. A magyar (afinn, az orosz, a roman stb.)
orvostudomdny csak a magyar (a finn, az
orosz, a romdn stb.) orvosi nyelven létezhet.

»Nyomorult az a nemzet, amely tudomanyt
csak idegen katf6bdl merithet” — irja Apdczai
Csere Jdnos. Bessenyei Gydrgy — a felvildgo-
sodas egyik vezéralakja — pedig igy fogalmaz:

»2Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés,
de idegenen sohasem.” Ezek a megdllapitisok
ma is id&szertiek.

2. Magyar anyanyelviick korében az egy-
értelmdi, félreérthetetlen parbeszédet az orvos
és orvos, orvos és novér, ndvér és névér stb.
kozott csak a pallérozott magyar orvosi nyelv
haszndlata biztositja maradékealanul. Félre-
magyardzasok, s azok komoly, alkalomadtdn
visszafordithatatlan kévetkezményei csak
ekképpen kertilhetSk el.

3. A magyar orvosi nyelv hasznalata tdrsa-
dalmi elvdris, hiszen az egészségmegdrzés, a
betegségek megel6zése és a felvildgositds igé-
nye hatvinyozottan nd, de nem kevésbé 1é-

nyeges a kivincsisdg az orvoslds, a biol6gia
kutatdsi eredményeinek megismerésére. Az
egész magyar térsadalom elvdrdsinak egyediil
a magyar orvosi kifejezések alkalmazaséval
tehetiink eleget, az idegen nyelvii szakfogal-
mak a kéznyelvben t6bbnyire céltalanok.
Ismeretterjesztés, tdjékoztatds csak szabatos
magyar orvosi nyelven lehetséges.

4. A magyarorszagi orvosok bizonyos,
jogilag el8irt kotelezettsége szintén a magyar
orvosi nyelvhez kétédik. Orvosi kezelést —

* Nincs magyar orvostudomany magyar
orvosi nyelv nélkiil.

* A félreérthetetlen parbeszéd és kapcso-
lattartds céljabdl (orvos és orvos, orvos
és névér, ndvér és névér stb. kozote).

* A magyar orvosi nyelv haszndlata tar-
sadalmi elvdrds.

* Jogilag eldirt kotelesség: a betegek
megfeleld tdjékoztatisa, mindenki
szamara érthetd orvosi leletek, z4rd-
jelentések irisa. Mindkettd csak a
magyar orvosi nyelven lehetséges.

* Fontos tovdbbd a kdznyelv, a nemzeti
nyelv érdekében is.

I. tdbldzat * Miért fontos
a magyar orvosi nyelv?
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