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A tudomdny fejlédése, az ismeretek gyarapo-
désa 4j tudomédnyos szakteriiletek kialakuld-
st hozza maggval. Ezek kezdetben még nem
valnak el a hagyomdnyos diszciplindkedl, de
az eredmények szaporoddsdval az 0] szakte-
ritlet ismeretei kozott (belsd) kapcsolatok
erdsebbek lesznek, mint a korabbi teriiletek-
hez fiz8d6k (kiilsé kapesolatok).

A tudomdnymérés (tudomdnymetria)
vildgszerte az 1960-as évektdl kezdédbéen
egyre élesebben kiil6niilt el a tudoményszocio-
16gidtdl, a tudomanytorténettdl, a tudomdny-
politikatél, a kdnyvtdrtudomanytdl, az infor-
méciétudomdnytdl és mds természettudo-
ményi, illetve tdrsadalomtudomdnyi szaktu-
domanyoktdl. A tudomdnymetria egyik, a
tudomdnypolitika dltal leginkdbb igényelt
kutatdsi (szolgdltatdsi) teriilete: az éreékeld
tudomdnymetria, ami elsésorban a tudomd-
nyos kutatds szervezeti egységei dltal elédllitott
tudomdnyos informacié mennyiségének és
hatdsanak mérésével foglalkozik. E kutatdsi
tertilet miivelésének eléfeltétele a kovetkezd:
a tudomdnynak mint ismeret- és intézmény-
rendszernek, valamint a kutatdsnak mint a
tudomdnyt szolgdl6 tevékenységnek vannak
olyan mennyiségi vonatkozdsai, amelyek 1¢-
nyegesck a tudomdny, a tudomdnyos kutatés,

illetve a tarsadalom részére, de nem tartoznak
az egyes szaktudomdnyok elsddleges érdek-
16dési koreibe. Ezek a dolgok, jelenségek,
osszeftiggések, rendszerek f6ként matemati-
kai-statisztikai médszerek segitségével tanul-
ményozhat6k.

Egy kutatisi teriiletnek tudomanyossd
valasa az ismeretek mélységével és szervezett-
ségével fligg Ossze. Az illetd szakeertileten nem
jaratos szemlél6 elsésorban kiils6 kritériumok
alapjdn itélheti meg, hogy egy tevékenységi
teriilet tudomdnyosnak tekinthets-e. Né-
hény fontos kiils6 kritérium a kovetkezd:

* a teriilet miivel6i nemzetkozi konferenci-
dkra, egyéb tudomdnyos taldlkozékra
gytilnek Gssze rendszeresen,

e a teriilet kutatéi nemzetkozi szervezetet,
illetve szervezeteket hoznak létre,

e az Uj teriileten nemzetkdzi tudomdnyos
folydiratot (illetve folydiratokat) alapitanak,
és mikodtetnek az elért eredmények pub-
lik4l4sdra,

* egyetemi tanszékek jonnek létre, amelyek
kizdrélag vagy jelents részben az illetd
teriileten folytatott kutatdsnak és oktatds-
nak vannak szentelve,

* egyetemi disszerticiokat {rnak az Gj szak-
tertilet eredményeirdl,
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* monogréfidkat, kdnyveket, tankdnyveket,
osszefoglalé miiveket jelentetnek meg a
teriilet kutatdsi eredményeirdl,

» a szakeertilet eredményeire mds tudomany-
tertiletek publikdcitiban is hivatkoznak,

* tudomdnyos iskoldk jonnek létre.

A tudomédnymetria kutat6inak legjelentésebb

nemzetkozi taldlkozéja az 1987 6ta kétéven-
ként megtartott: International Conference
on Bibliometrics, Scientometrics and Infor-
metrics.

A teriilet masik jelentds férumdt — Inter-
national Conference on Science and Techno-
logy Indicators — kifejezetten az értékeld
tudomdnymetria mutatéinak szentelték. Fzt
a konferencidt 2008-ban Bécsben mdr a tize-
dik alkalommal rendezték meg. A ,tudo-
mdanyméterek” nemzetkozi szervezete az
1993-ban Berlinben alapitott International
Society for Scientometrics and Informetrics,
amelynek létrehozdsiban a magyar kutaték
is kozremiikodtek. Ezen a szervezeten kiviil
tobb specidlis tagozat (példaul international
collaboration network), regiondlis csoport
(példaul ,északi orszdgok”, Finnorszdg, Svéd-
orszég, Norvégia és Ddnia) miikodik még.

A szakeeriilet elsé folydiratdt (Sciento-
metrics), amelyet jelenleg az Akadémiai Kiad6
és a Springer kozosen jelentet meg, Braun
Tibor alapitotta 1978-ban. Eza folydirat azéta
is a tertilet legfontosabb informécids forrasa.
Ezt a tényt mind a folydirat Garfield-(im-
pact)-tényezdje, mind a legtijabb folydirat-
mutatSk igazoljak. Uj folydiratot inditott az
Elsevier Kiad6 2007-ben (fészerkesztdje Leo
Egghe, Belgium) kifejezetten az informdci6
mérésének kvantitativ vonatkozdsaival a
kozéppontban. Tébb mds folydirat is (példd-
ul a kényvtdr- és informaciétudomdny veze-
t6 folydirata, afournal of the American Society
of Information Science and Technology, tovib-

bé a Journal of Information Science, a Research
Policy, a Libri, a Library Trends stb.) kozol
rendszeresen tudomdnymetriai tdrgyt cikke-
ket. Ezeknek a folydiratoknak a szerkesztdbi-
zottsagaiban, illetve rendszeres cikkbirl6i-
kéntis szerepelnek a magyar kutatdk. Jelents
szdmu orszdg egyetemén mikodik olyan
tanszék, amely tudomdnymetriai képzést
nyujt (példaul Centre for Science and Tech-
nology Studies, Leiden University, Hollandia;
College of Information Science & Technology,
Drexel University, USA; Indiana University,
Bloomington, USA; Inforsk, Department of
Sociology, Umed University, Svédorszdg;
University of Sussex, Anglia; Steunpunt
O&O Indicatoren, Dept. MSI; Katholieke
Universiteit Leuven, Belgium; Archive and
Information Studies, The Hebrew University
of Jerusalem, Izrael; Pekingi Egyetem, Kina;
Observatoire des sciences et des technologies
(OST) Université du Québec 4 Montréal,
Kanada; University of Vienna, Library and
Archive Services, Ausztria; Research Eval-
uation and Policy Project, Research School
of Social Sciences, Australian National Uni-
versity stb.). Szamos PhD-disszertdcié késziil
tudomdnymetriai makbdl szerte a vildgon.
Magyarorszigon is késziilt mér PhD-dolgozat
a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudoményi
Egyetem Informatikai Tanszékén. A Magyar
Tudoményos Akadémia eddig egy, tudomdny-
metriai émabdl késziilt kandiddtusi és egy
MTA doktora értekezésért itélte oda a meg-
felels tudomanyos fokozatot, illetve cimet.
Derek de Solla Price, a tudomdnymetria
klasszikusa Kis tudomdny — Nagy tudomdny
cimi kényvének magyar nyelvii megjelené-
se (Akadémiai Kiadd, 1979; angolul 1963,
USA) utdn, 1980-ban adta ki ugyanez a kiad6
Vaszilij Vasziljevics Nalimov és Zinajda Mak-
szimova Mulchenko: Tidomdnymetria cim(i

1373



Magyar Tudomany * 2008/11

munkdjdt, ami 1969-ben Moszkvéban jelent
meg elészor. Ezeket a miveket kovetéen szé-
mos monogrifia, tankdnyv, dsszefoglalé ki-
advény latott napvildgot, illetve Gjabbak je-
lennek meg folyamatosan a nemzetkozi
konyvpiacon (ldsd példdul e szdm Szellem a
palackbol, tudomdnymetriai értékelések cimi
cikk irodalomjegyzékét).

Ha valaki figyelemmel kiséri, illetve uts-
nanéz a Web of Science adatbdzisiban, meg-
dllapithatja, hogy a tudomanymetria ered-
ményeire ma mdr nagy szimban hivatkoznak
miés teriiletek (példdul kvantitativ tudomany-
politika, pszicholégia, tudomanyszocioldgia,
konyvtértudomany, tudomdnytorténet, in-
forméciétudomany, kiilonboz6 szaktudo-
mdnyok) kutat6i.

Az USA-ban tizleti alapon miikédik Fran-
cis Narin vezetésével a CHI Research, Inc.,
valamintaz Institute of Scientific Information
(Thomson Reuters), Philadelphia, amely
szervezetek jelents mértéki szolgdltatdst
végeznek dllami és magin megbizok részére
a tudomdny, az oktatds és a technolégia in-
formaciés vonatkozdsait illetSen.

A magyar kutatk dltal elért cudomanyos
eredményekre biiszkék vagyunk. Nemcsak a
Magyarorszigrél kivandorolt Nobel-dijas
tudésok, valamint az egyéb rangos nemzet-
kozi dijakkal elismert kutaték hoztak és
hoznak dicsséget (s ezzel jaréan anyagiakban
is mérhetd publicitist, ,creditet”) az orszdg-
nak, de a ma itt dolgozé6 kutaték is.

Az orszigok nemzetkozi rangsordban a
kiil6nb6z6 tudomanymetriai mutatok szerint
Magyarorszdg dltaldban a 20—30. hely vala-
melyikét foglalja el (szakeertilettd] figg8en),
ami jobb az orszdg gazdasigi fejlettségének
megfeleld helyezésnél (Tolnai et al., 2008).

A tudomdnymetria egyik legfontosabb
teriiletén (Citation studies) az Ali Uzun

(2002) dltal kozolt rangsorban a Leiden
University, Netherlands utdn a Hungarian
Academy of Sciences, Library, Budapest a
misodik helyet foglalja el, a Drexel University,
Philadelphia, USA és az Indiana University,
Bloomington, USA el6tt. A Research Perfor-
mance Analysis teriiletén pedig a 8. helyen
dll a magyar kutatécsoport.

Jelentés rangot jelent, ha egy szaktertilet
nemzetkdzi férumain egy orszdg vagy egy
kutaté nevéhez fiz8d6 tudomdnyos iskoldrol
beszélnek. A Braun Tibor vezetésével miiko-
dé MTA-kutatécsoportot Budapesti Tudo-
mdnymetriai Iskolaként emlegetik vildgszerte.

A tudomdnymetria legrangosabb nem-
zetkozi elismerését — a Price-dijat —, amit
kéwévenként itélnek oda, elész6r Eugene Gar-
field (USA) kapta meg 1984-ben. Azéta hi-
rom magyar kutatd is elnyerte az elismerést
(Braun Tibor, Glinzel Wolfgang, Schubert
Andrés). Az egyetlen mutatészdmon alapul6
linedris rangsorok dltaliban nem szerencsések,
hiszen a tudomdnyos értékek tobbdimenzié-
sak, s igy jellemzésiiket tobb szempont szerint
kell elvégezniink. Ennek ellenére figyelemre
méltd, hogy a szakeertilet vildgviszonylatban
legidézettebb harminc kutatéja kozote négy
magyar kutatd neve is szerepel (az el6z6ekben
felsoroltak és a jelen cikk szerzéje) (Persson,
2000). Ugyanakkor a legidézettebb tudo-
ménymetriai cikkek szerz6i kozott is megta-
laljuk az emlitett kutaték nevét.

A tudomdnymetridt szimos orszigban
alkalmazzdk az orszdgos és az intézményi
tudomdanypolitika kimunkaldsihoz. Az USA-
ban 1972. 6ta kétévenként publikaljik (a
mindenkori elndk és a kongresszus szdméra)
a Science and Technology Indicatorst, amelynek
figyelembe vételét alapvetden fontosnak tart-
jak az amerikai gazdasdg versenyképessége
szempontjdbdl is. Tobb orszagban (példdul
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Hollandia, Franciaorszég, Finnorszdg), illetve

nemzetkozi szervezetnél (példdul: Eurépai

Kozosség, Vildgbank, OECD, UNESCO)

miikddnek olyan monitoring rendszerek,
amelyek K+E illetve tudomdnymetriai mu-
tat6k alapjdn, 6sszehasonlité médon elemzik

akiilonboz6 orszdgoknak a tudomdnyban és

az innovici6 teriiletén elfoglalt helyét.

A kovetkezdkben csak néhdny szempon-
tot és sajat mérlegelésem szerinti fontos ered-
ményt emlitek meg a hazai, elsésorban az
értékeld tudomanymetriai kutatdsok korébél.

Magyarorszigon a tudomdnymetria meg-
sziiletésérdl és a hazai tudomdnymetriai ku-
tatisok meginduldsdr6l a Ruff Imre és Braun
Tibor altal a Magyar Tudomdnyban, 1977-ben
kozzétett A tudomdnymetria eredményeinek
rovid dsszefoglaldsa cimi cikkbdl értesiilhet-
tiink el8szor.

A magyar tudomdnymetriai kutatok az
elmult évek sordn szdmos tanulmanyt kozol-
tek mind az informéciétermelés mértékére
és nemzetkozi hatdsara (ldsd példdul: Braun
etal., 1995; Braun et al., 2002; Marton et al.,
2006; Tolnai etal., 2008), mind a tudomdnyos
kutatisok szerkezetére (Vinkler, 2008), illetve
az egyes kutatéintézetek publikdcidinak ér-
tékelésére (Vinkler, 2006) vonatkozdan. A
vizsgalatok kimutattak példdul, hogy a tudo-
mdnyos kutatdsok szerkezete jelentSsen eltér
Magyarorszdgon a fejlett ipari orszgokétdl,
ahol az élettudomdnyok [ényegesen nagyobb
hényadot képviselnek, mint hazdnkban, illet-
ve akelet-kozép-eurdpai orszdgokban. Sajnos
atanulmdnyok a ,,pusztiba kidltott sz6” szint-
jén ragadtak meg;, hiszen alig-alig jutottak el
a dontéshozdékhoz, vagy ha el is jutottak, az
illetékesek az informdcidkat nem veteék fi-
gyelembe a dontések kialakitdsiban.

A tudomanymetria a szakirodalom infor-
miécidinak (folyéiratcikkek, szabadalmak)

elemzése révén nemcsak a mualtbeli, illetve
jelen dllapotok ,,tudomdnyos témdinak tér-
képét” tudja felrajzolni, hanem idébeni
adatsorok vizsgilata révén 4ij szakteriiletek
sziiletését, illetve mdr miikodé kutatdsok fej-
16dését, stagndldsdt, visszafejlédését is képes
jelezni. Az egyes témak, kutatShelyek, orsza-
gok kapcsolatainak erdsségér a publikiciok,
hivatkozdsok és idézetek szdmanak elemzése
révén tdrhatjuk fel. Ezekbdl az informaciok-
bél a tudomanypolitika a kutatdsi prioritisok
kijeloléséhez és a tdimogatdsok mértékének
megdllapitdsahoz kaphat jelentds segitséget.

A tudomdnymetria fontos segitséget tud
nytjtani a kutatdsok informéciéelldtdsiban
afolyéiratok olvasottsiginak, kapcsolatainak,
az informdcidk felhaszndldsinak vizsgdlata
révén (lasd példdul Marton, 1999).

A tudomdnymetriai vizsgdlatok gyakorla-
ti alkalmazdsdnak lehetéségeit jol példdzza a
kovetkez eset. Az analitikai kémia folydira-
tainak a szakeerdilet referdl6 folyoiratdban
(Analytical Abstracts) valé6 megjelenési méd-
jait és gyakorisdgdt tanulmdnyozva, a kutatok
(Braun et al., 1993; Didspatonyi et al., 2000)
olyan ajanldsokat fogalmaztak meg, amelye-
ket a kiadé megvaldsitott, s igy a referdld
adattdr mindsége lényegesen javult.

Amint azt magyar kutaték kimutattdk
(Zsindely et al., 1982; Braun, 2004; Braun —
Didspatonyi, 2006), a tudomdnyos folyéirat-
ok kivaldsiga igen j6 Osszefliggést mutat a
folydiratok szinvonaldért (is) felelSs szerkesz-
16k, szerkesztSbizottsagi tagok egyéni tudomd-
nyos teljesitményének szinvonaldval. A tudo-
mény publikdciés gépezetében az emlitett
szerepl6knek meghatdroz szerepiik van.

Az értekel6 tudomdnymetria egyik legin-
kabb ismert mutatdszdma, a Eugene Garfield
és Irving H. Sher dltal a tudomédnyos folyd-
iratok kivdlésdgdnak jellemzésére 1963-ban
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javasolt fajlagos hatdsmutat6 (impact factor;
hatdstényezd; Garfield-tényez6 — GF), mdra
széles korben ismertté valt (1asd: Vinkler,
2003). Egy folydirat GF-adata egyenl6 az egy
adott évben (hivatkozé év) kapott azon idé-
zeteknek egy cikkre jutd sziméval, amely
idézetek az adott folydiratban a hivatkozé
évet megel6z6 két évben megjelent cikkekre
vonatkoznak. Szimos mutatészdmot javasol-
tak mdr eddig a folydiratok egymashoz viszo-
nyitott szakmai elismertségnek jellemzésére,
de elvileg alkalmasabbat, mint a Garfield-
tényezd, mdig nem talaltak.

A folyéiratok Garfield-tényezje alkalma-
zdsdnak szdmos eldnye van:

* kiszdmitdsa egyszerd,

e az adatokat rendszeresen kozzéteszik (£51,
Journal Citation Reports), s azok igy mintegy
hivatalossd” , intézményesiiltté” véltak,

* a folydiratok Garfield-tényez8jének értékei
adott tudomdnyteriileten beliil viszonylag
jol egyeznek a kutatdk véleményével,

* az adatokbdl a Publikiciés Stratégia muta-
tészdma (ldsd késSbb) egyszertien kiszdmit-
haté,

* a GF-adatok konyvtdrak folyéiratrendelé-
seind] is figyelembe vehetdk.

A GF-tényez hdtranyai:

* ers szakeertileti fliggdség,

* fligglség a folydirat jellegétd] (példaul
review, letters),

e értéke id6ben véltozik.

Ugy vélem, Magyarorszdgon sokkal alaposab-
ban ismerik a folydiratok Garfield-tényezdjét,
annak el6nyeit és korldtait, mint szimos mds
orszdgban. Nem szerénytelenség ezt a tényt
ahazai ,tudomdnyméterek” hosszt évek alatt
végzett, néha hdldtan, ismeretterjeszté mun-
kdjanak tulajdonitanunk. Ma Magyarorszi-
gon a tudomdnymetridt minddssze hat-hét
kutaté miveli rendszeresen. Tov4bbi hat-

nyolc, elsésorban mads teriileteken érdekelt
kutat6, szakember publikdl idénként (f6ként
tarsszerzéként) egy-egy irdst. Ennek titkrében
értékelve a kordbban emlitett nemzetkozi
teljesitményt, az még inkdbb tiszteletreméltd.

Az Akadémia vezetSi mindig is timogat-
tak, timogatjdk a tudomdnymetriai kutatd-
sokat, akkor is, ha ez a timogatds esetenként
csak szerény méreékii. Ennek a timogatdsnak
volt kdszonhetd példdul, hogy létrejott az
MTA Tudomdnyos Publikdcids Adattdra,
ami az MTA kutatShelyeinek tudomdnyos
és ismeretterjesztd publikdcidi, a PhD-, vala-
mint az MTA doktora disszerticidk (ami a
leglényegesebb) ellendrzitt bibliogréfiai leird-
sdt, valamint az ezekre kapott idézeteket tar-
talmazza 1992 6ta. Az adattdr részletes publi-
kdcids és idézettségi jegyzékeket, valamint
statisztikdkat nyujt a kutatdk, a kutatShelyek,
tovabb4 az MTA vezetdi részére. Az adattir
pontossiga annak is készonhetd, hogy nem
egyéni valasztds kérdése az adatok szolgdlta-
tdsa, illetve azok mindsége, hanem az egyes
intézetek igazgatdinak felel6ssége. Az adattar
a folydiratcikkek mellett az aktudlis GF-ada-
tokat is megadja.

A tudomdnymetriai mutatdk ,jésigdt”
(alkalmazhatésdgdr) (igy a GF-tényezdjét is)
bizonyos a priori feltevések (példul az infor-
méci6 hatdsa osszeftiggésben dll hivatkozdsd-
nak gyakorisdgdval) és szakértdi birdlat segit-
ségével vizsgilhatjuk. Barmilyen érékelésnél
célszer(i azonban t6bb mutatdszimot alkal-
maznunk, mert azok konvergencidja esetén
nagyobb val6szin(isége van annak, hogy a
levont kovetkeztetések helyesek. Kivéle az
egyéni publikiciés teljesitmények értékelése
kivén fokozott gondossagot.

A tudomdnymetriai mutatékkal az elég-
telen tudomdnymetriai tuddssal rendelkezék
stlyos visszaéléseket kovethetnek el. Egyének,
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csoportok, orszigok tudomdnyos teljesitmé-
nyének megitélése felelésségteljes feladat.
Csak olyan mutatészdmokat (lenne) szabad
hasznélnunk, amelyek érvényességi korét, hi-
bdjanak méreékét ismerjiik. A tudomdnymet-
riai mutatészdmok erésen fiiggnek példéul
az egyes szakeertiletek bibliometriai tulajdon-
sdgaitdl, a vizsgilt iddintervallumoktdl stb. A
szaktertiletek publikicids, illetve publikaldsi
rendszereinek egymdstdl eltérd bibliometriai
sajitossagai példdul a kovetkezok:

* az egyes tudomanyos informdcids csatorndk
gyakorisdginalk arinya killonboz6 (példaul
a proceedings-tipusu konferencia-kiadva-
nyok jéval gyakoribbakaszdmitdstudomany-
ban, mint példdul a molekuldris biolégid-
ban vagy a kémidban, ahol a folydiratcikk
a 6 kozlési forma); a tirsadalomtudoma-
nyok egyes teriiletein a konyveknek és
egyéb kiadvanyoknak, a foldrajztudomany-
ban a tematikus (és egyéb) térképeknek
van jelentés szerepiik,

* akutatdsi teriiletek publikdcids sebessége mds
és mas (cikkek szdma évenként),

* az informacié avuldsanak (eléviilésének)
sebessége (példaul hivatkozdsok dtlagos kora)
szakeeriiletenként véltozik (sokkal gyorsabb
azavulds a gyorsan fejl6d6 tertileteken, igy
példdul a neurolégia, genetika témdiban,
mint példdul matematikdban vagy a mér-
noki tudomdnyokban),

* a publikdcidkban 1év8 hivatkozdsok dtlagos
szdma killonbozik (példdul a matematika-
ban vagy a mérnoki tudoményok folyira-
taiban 10-15, mig fizikdban, kémidban 40
koriili ez az adat),

* a tdrsszerzOk dtlagos szdma véltozd (példd-
ul matematikdban alig kett8, mig fizikdban,
kémidban mdr 4,5 koriili).

Azidézeteket alkalmazé mutatdk igen érzéke-
nyek a bibliometriai sajtsdgok valtozdsara.

Tudnivald, hogy Garfield-tényezdje (,.im-
paktfaktora’, hatdstényezéje) kizdrdlag folys-
iraroknak lehet. Egyes cikkeknek vagy példé-
ul egyének, csoportok cikkhalmazainak 7é-
zettségiik van, ami az egy cikkre jutd idézetek
szamaval azonos. Kétségtelen, hogy méreék-
egységiiket tekintve a GF-mutaté és az idé-
zettség hasonlé (idézet/cikk), de tartalmilag
lényegesen kiilonboznek. Ha a folydiratok-
nak egy tetsz6leges halmazit tekingjiik, a
halmazt alkot6 6sszes folyéirat altal kapott
Osszes idézetet az adott informdciés halmaz
dsszesitett hatdsaként értelmezhetjik. fgy az
egyes folydiratok GF-tényez6je az illetd folyd-
iratnak az adott szakeeriilet folydiratainak
osszességéhez valo fajlagos hozzdjdruldsdra
jellemz6 adat (lisd Vinkler, 2003). Ezt a meg-
dllapitést az a tény sem gyengiti, hogy a fo-
ly6iratokban a cikkek idézettségének eloszlé-
sa er6sen torzult. Azaz: kevés cikk kap sok
idézetet, és sok cikk kap kevés idézetet. Ha-
sonlé torz eloszldsokat mutat akdr a kiilon-
boz8 emberi képességek mértékének gyako-
risdga, akdr a jovedelmek nagysiga vagy a
konyvekben taldlhat6 szavak gyakorisiga, a
publikdcidk szerzénkénti szima, adott targyt
informécidknak a kiilonb6z6 publikaciok-
ban valé széréddsa stb. (Idsd: a Lotka-, Brad-
ford-, Zipf- stb. eloszldsokat).

A folyéiratok GF-tényezdjének értéke
egy-egy rovidebb idéhatdron beliil tobbé-ke-
vésbé dllands. Ezért— bir a folyoiraton beliil
az egyes cikkek idézettsége erésen vdltozd, a
folyéiratnak, mint egésznek az informatikai
értéke tobbé-kevésbé dllandé.

Akdr egyének, akar kutatesoportok, akdr
orszagok publikécidit is értékeljiik, az egyik
alapvetd szempont: holjelentek mega cikkek?
Minden kutaté tapasztalatbdl ismeri az dlta-
la olvasott folydiratok haszndlati értékér. Ha
valaki gy érzi, fontosabb, ,,jobb” eredménye-
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ket sikertilt elérnie, ,,jobb” (nagyobb hatdsté-
nyez6jti) folyoirathoz kiildi be a cikkét. Ezért
lényeges a Publikicids Stratégia (PS) (és a
Relativ Publikécids Stratégia) vizsgalata, ami
azoknak a folyéiratoknak az dtlagos (illetve a
szaketertilet folydiratainak dtlagahoz viszonyi-
tott) GF-adata, amelyekben az illetd kuta-
toknak sikeriilt cikkeiket elhelyezniiik. De a
PS-mutaté csak a felhasznalt informdcids
csatorndk dtlagos ,,josdgdt” (hatdsdt) jellemzi,
semmit nem mond az egyeds cikk fogadtatd-
srdl. Lehet, hogy a szoban forgé cikk akevés
kival6 kozé, de az is lehet, hogy épp a sok
Jfutottak még” kategéridjaba esik. Ezért soha
nem szabad a Publikiciés Stratégia mutaté-
szdmét — egyének vagy csoportok cikkei ese-
tében — hatdsmutatoként értékelni. A PS-mu-
tat6val a vizsgdlt cikkeket kozl§ folyoiratok
dtlagos hatdstényez6jét mérjiik, ez pedig nem
mds, mint a kutatd(k) publikdcids stratégidia.
Az természetesen mas kérdés, hogyan veszi
tekintetbe, mennyire tartja fontosnak adott
személy, csoport publikicids stratégidjit egy
pélydzatot odaitél6 bizottsig vagy egy csoport
tevékenységét értékeld vezetd.

Atlagos hatdsmutatéként adott szakterii-
leten beliil: a cikkek drlagos idézettségér alkal-
mazhatjuk. Mivel a folydiratok hatdstényezdi
erdsen szaktertilet- (és id6-!) fliggbek, dsszegrik-
nek értékel hatdsmutatdként torténd felhasz-
nalasat altaldban nem, csak kivételes esetekben
javasolhatjuk.

Az egyes mutatdszimok tudomanyteriile-
ti fligeGségét relativ mutatdszdmok segitségével
kiiszobélhetjiik ki. A tudomanymetriai viszo-
nyitdsi alapok helyes megvélasztisa az értéke-
1és kulcsa. Epp ezért veszélyes, ha olyanok
probélnak mutatdszdmokat fabrikdlni, akik-
nek nincsenek megfeleld szakmai ismereteik.

A tudomdnymetria elsé relativ hatdsmuta-
tdjit (RCR — Relativ Idézettségi Mutatd)

Schubert Andrés és Braun Tibor (1986) java-
solta. Szamos szerzével szemben, az emlitett

kutaték meghatdroztdk az dltaluk bevezetett

mutatd alkalmazdsinak lehetdségeit, érvényes-
ségi korét és megadtdk a hibdjanak szdmitd-
séra szolgalé médszert. Az egy cikkre kapott

idézetek szimanak és a publikalé folyoiratok

dtlagos GF-tényezdjének alkalmazdsdval

Schubert és Braun (1986) egy olyan kétdimen-
zids dbrdzoléshoz jutott, ami redlis kovetkez-
tetések levonast teszi lehet6vé a vizsgdlt cik-
kek nemzetkozi hatdsdra vonatkozdan.

Sajnos a tudomdnymetria szerz6i sem
mentesek attél a hibdtél, hogy jobban szeret-
nek {rni, mint olvasni. Ezért fordulhatott el6,
hogy a mutaténak mds nevet adva egy hol-
land kutatécsoport a sajdtjdnak prébdlja tu-
lajdonitani a relativ hatdsmutaték megalko-
tdsdra vonatkozd elsdséget.

Az RCR-mutaté az egyének, csoportok,
orszdgok publikécidi dltal kapott cikkenkén-
ti idézetek szdmdt viszonyitja azoknak a fo-
ly6iratoknak az dtlagos idézettségéhez, ahol
az illet§ cikkek megjelentek. fgy a mutatd
egy szubjektiv viszonyitasi alapot alkalmaz (a
Publikdci6s Stratégidt). Ezért javasoltaa jelen
cikk szerzéje (Vinkler, 1997) a Relativ Tirdo-
madnyteriileti Hatds (RW) mutatészimdt, ami
a vizsgalt kutaté vagy kutatdk egy cikkére
érkezett idézeteket az illetd szakteriilet foly6-
iratai egy dtlagos cikkének idézettségéhez
viszonyitja.

Az RW-mutaté f6ként nagyobb cikkhal-
mazok (pl. orszdgok cikkei) elemzésére alkal-
mas. Az ilyen tipusi mutatészamokat Gjab-
ban crown indicator-nak is nevezik egyesek.

Nem felejtendd el az erdsen idézett cikkek
(highly cited papers) alapjan trténé értékelés
a tobbi, dtlagra épité mutatdszim mellett
(példaul idézet/cikk). A tudomdanyt ugyanis

nem a ma mdr dtldthatatlan tdmegi dtlagos
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(és az alatti) informacidk viszik elére. Actorést,
lényeges el6rehaladdst csak a viszonylag 4i-
emelkedben idézett informacidk hoznak. Ter-
mészetesen a kiemelkedd idézettség alsé ha-
tdra igen erds szakeertileti fliggdséget mutat.
Koriiltekintd, részletes munkaval azonban az
idézettségi hatdrok szakteriiletenként kijelol-
hetdk.

Ujabban nagy sikereket arataz tin. Hirsch-
index (h-mutatd) (Hirsch, 2005). A mutatét
roppant egyszertien ki lehet szdmitani. Von-
zereje ebben rejlik. A folydiratcikkeket a ka-
pott idézetek csokkend sorrendjébe kell 4lli-
tani, s a h-mutatd az a sorszdm, amelyik
megegyezik az adott cikkre kapott idézetek
szamaval (l4sd: Bencze, 2006). A szellemes
mutatét mar a Web of Science és a Scopus
adattdrak is haszndljdk. A h-mutat folydirat-
ok értékelésében hasznosnak itélhetd (lasd
Braun et al., 2006), ugyanakkor egyének
publikdcidinak értékelése esetében szdmos,
aligha megnyugtatéan megvlaszolhat6 kér-
dés vetddik fel (példdul a mutaté nem lehet
nagyobb, mint a k6zolt cikkek szdma, kiszd-
mitdsindl az onidézeteket is figyelembe veszik,

aszakeertiletek kozott nagyok a kiilonbségek,
a legidézettebb cikkekre kapott tjabb idéze-
tek nem novelik a mutaté értékét stb.).

Az emlitett példdk igyekeznek jelezni,
hogy a tudomédnymetria tudomdny, eredmé-
nyeinek létrehozdsa és alkalmazdsa el6zetesen
megszerzett alapos ismeretek nélkiil nem
lehetséges. A mutatdk helytelen alkalmazasa,
illetve Gj mutatészdmok szakszertitlen beve-
zetése tobb kart, mint hasznot okoz mind a
tudomdnymetria tudomdnydnak, mind a
tudomdnyos kozosségnek.

A hazai, tudomdnymetridval foglalkozé
kutaték igyekeznek tovabbra is minden t6litk
telhet6t megtenni azért, hogy korrekt ada-
tokra épiil6, relevans tudomanymetriai mu-
tatokat és médszereket dolgozzanak ki, s ja-
vasoljanak a tudomdnyos publikdciék adata-
it felhasznal6 orszégos és helyi szint(i értéke-
lésekhez.

Kulesszavak: tudomdnymetria, tudomdnymet-
riai indikdtorok, Garfield-tényezd, impakifactor,
publikdcids stratégia, relativ mutatik, tudo-
mdnytorténet
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EUROPAI KUTATASI ES INNOVACIOS
KOZPONT - BUDAPESTI SZEKHFLILYFEL

Egyed Ldszl6

2008. szeptember 15-¢én, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidn tartotta meg alakuld tilésé
az Eurépai Innovécids és Technolégiai Intézet
(European Institute of Innovation and Tech-
nology —EIT) igazgat6tandcsa. Magyarorszig
szdmdra nemcsak a szervezet létrehozdsa volt
oromteli, hanem az is, hogy a hdrom versen-
g6 varos— Budapest, Wroclaw és Bécs — koziil
végiil Budapestet vélasztotta az EIT székhe-
lyéiil az Eurdpai Bizottsdg.

Visszatekintés

Nagyra t616 elképzelést fogalmaztak meg az
Eurépai Unid vezetdi 2000 mdrciusdban
Lisszabonban. A Lisszaboni (N6vekedési és
Munkahelyteremtési) Stratégia nem kisebb
céle tliz6te ki, mint hogy 2010-re az Eurdpai
Uni6t a vildg legversenyképesebb gazdasiga-
va kell tenni. Ahogyan telt az id6, a meglehe-
tésen mérsékelt eredmények fényében egyre
vildgosabban ldtszott, hogy a cél tdl becsvagyd
volt, megvaldsitdsira nem sok esély mutat-
kozik. Mar csak azért sem, mert Kina és India
hihetetlen gyors fejlédéstikkel tovabbi kérd6-
jeleket tettek a cél megvaldsithatésdga mogé.
Ezértazutdn 2005-ben, dttekintve a helyzetet,
az EU-vezetSk tigy hatdroztak: Gjra kell gon-
dolni a stratégidt, é annak szdmos egymdstdl

elkiil6niilt célja helyett mindenekelétt a no-
vekedésre és a munkahely-teremtésre kell

koncentrilni. A 6 cél: 2010-re el kell érni,
hogy akutatdsra és fejlesztésre forditott Gsszeg

(kbz- és maginpénz egyiittesen) elérje az eu-
répai GDP 3 %-4t, a foglalkoztatottsdg pedig
a teljes munkaképes kort népesség hetven

szazalékat. Ezzel, ha nem is lesz a legverseny-
képesebb, de mindenképpen versenyképes

kivan maradni az Eurépai Uni6. Ahogyan

megfogalmaztik: végiil is az szdmit, hogy
Eurépdban fenn tudjuk tartani, és képesek
legytink javitani az életszinvonalunkat — és a

gyerekeinkét, unokainkét is —, a globalizcié

folyamatai, a demogrifiai valtozdsok és a
kornyezeti kihivdsok kézepette. Végss soron

errdl sz6l a Lisszaboni Stratégia.

Mitdl is remélik ezt az eredményt az Uni6
vezetSi? Els6sorban a kutatds-fejlesztés-inno-
vaci6 harmasdnak ersitésétdl, ami az Eurdpai
Uni6t kozelebb viheti mindkét £6 céljanak
megyvalésitdsahoz: serkentia novekedést, ami
viszont j munkahelyeket teremthet. José
Manuel Barroso, az Eurépai Bizottsdg elncke
még 2005-ben ennek egyik legfontosabb esz-
kozéiil egy kutatdegyetem, a European Insti-
tute of Technology létrehozdsit javasolta, az
MIT mintdjara, erésitendd a ,,tuddshdromszo-
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