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A TORTENETI GENETIKAI MODSZERREL
ELEMZETT, 10-11. SZAZADI EMBERCSON-
TOK KIVALASZTASANAK SZEMPONT]JAI
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MTA Régészeti Intézet
balint@archeo.mta.hu

A projekt anyagi lehetdségei szdzhatvan
minta vizsgdlatdt tették lehet6vé. Kétféle
koncepciét kovethettiink, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 t6bb mint 10 ezer csontvéz koziil
melyeknél prébélkozzunk mintavétellel: vagy
egyetlen nagy temetd (= ,koz0sség”) Gsszeté-
telének elemzését végezziik el, vagy tobbféle
szempont figyelembe vételével a 10. szdzadi
Magyarorszég lehetdség szerint teljes metsze-
tét prébdljuk megragadni. A torténetiség
irdnti nagyobb kivéncsisdgtdl hajtva, vala-
mint annak fliggvényében, hogy egyaltalin
mely hazai embertani gy(ijtemények vezetdi
jarultak hozza a vizsgilathoz, az utébbi mel-
lett dontéttiink. Tisztdban voltunk azzal, hogy
a szimba vett szempontok egyediil a kutatds-
ban pillanatnyilag érvényes interpretdciok
fiiggvényében értelmezheték (példdul, hogy
mit tartunk ,gazdag”, mit ,10. szdzad eleji”
sirnak stb.); egyediil a tdjegységek kijelolése
volt kézenfekvs. Mindezek mellett azonban
nem vetettiik el teljesen az elsé mintavételi
koncepci6t sem: néhdny temetd esetében
egynél tobb mintdt kiildtiink vizsgdlatra
(Fadd—Jegeshegy: 5 db. Sdrrétudvari-Hizo6-
fold: 4 db.; M6zs—Sz4razdomb, Orrnénykﬁt
52.lh.: 33 db.; Szegvar-Oromd(il6: 2—2 db.).

Langé Péter
tudomdnyos segédmunkatrs,
MTA Régészeti Intézet
lango@archeo.mta.hu

A projekt mésodik periédusiban tébb kis
sirszdmu temetd elemzését (Harta—Freifelt,
Balatondjlak—Erd6dil6) végezte el a munka-
csoport. Ez utébbi szakaszban a vizsgilatok
kiterjedtek olyan lel6helyekre is, amelyek a
mai orszdghatdrokon kiviil taldlhatdk, de
vonatkozdsaik tekintetében Gsszekapesoléd-
nak a 9—11. szdzadi Karpdt-medence kulturdlis
valtozasdnak folyamataval (Csekej, Kolozsvar,
Zvonimirovo). Eredményeink vératlanul
nagyfoki heterogenitdsa miatt a jov6ben
inkdbb a mésodik koncepciét (kis sirszdmd,
jol koriilhatdrolhatd egység vizsglatat) laguk

tandcsosnak kovetni.!

" A hartai temetSbdl nyert genetikai eredmények

sokkoldak, a térténeti értékelésiiktd] egyelSre tandcsos

tartézkodni. A kapott adatok alapjin gy tlinik ui.,
hogy az oda temetkezd kézosség egyik tagja sem dlle

rokonsdgban a tobbivel. Minthogy egyelére ez az

egyetlen ilyen nagy esetszimban megvizsgilt temetd,
ezért nem lehet tudni, hogy ez egy kiilénleges, egyedi

eset volt-e, vagy pedig a jov8ben a 10. szdzadi teme-
t6kben nem lehet csalddi, rokonsdgi kozosségek
egylittesét ldtni. (Ez utdbbi volt minden eddigi teme-
t6elemzés axiomatikus kiindulépontja.) Annyi azon-
ban a leletek eddigi tanulmdnyozdsa alapjin bizonyos-
nak tlinik, hogy a mellékletaddsi szempontok alapjin

is felvetédik a sirok egy részének kozel egykorisiga.
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A mintavételné| kovetett
kivilasztdsi szempontok:

Szdlldsteriilet: a torténeti és régészeti kurtatds
akezdeteitd] fogva keresi az egyes honfoglald
torzsek, népesoportok széllastertileteit. Meg-
nyugtat6 eredmény egy sem sziiletett, s az
egyes tdjak régészeti és biologiai jellegzetessé-
geit kutatva szdmolni kell(ene) azzal is, hogy
az egyes tajegységek lakossdga tobb okbdl
(példdul telepités, hdbort, jérvany) megvaltoz-
hatott, kicseréléddtt. Mindenesetre gondunk
voltarra, hogy valamennyi f8bb tdjegységrol
probaljunk mintit venni (Duna—Tisza koze,
Alfold nyugati pereme, Kords és Maros tor-
kolatvidéke, Mez6fold, Kis-Balaton kornyé-
ke, Kisalfold déli része, Felvidék, Szlavénia).
Kronoldgia: a 10. szézadi leletanyag peri-
odizdldsa — ez tobbek szdmdra kezd nyilvdn-
val6vé valni — tdbbnyire kdzmegegyezésen és
nem kidolgozott elemzéseken alapul. A tipo-
kronoldgia és a pénzzel val keltezés bizony-
talansdgai (Kovdcs, 2005, 35—96.) mellett az
tjabban bevont radiokarbon-médszer alkal-
mazisa dllitja olykor megoldhatatlan dilem-
ma elé a kutatokat.* Ezért nem tehettiink
mést, mint az dltaldnosan elfogadott krono-
l6gia alapjdn torekedtiink arra, hogy a min-
tdink kozott valamennyi periddus (1o. szdzad
els6 és masodik fele, a 11. szizad els6 fele)
képviselve legyen. Hogy a kapott eredmények-
bél semmilyen kovetkeztetést nem vontunk

* Az als6-ausztriai Gnadendorfban eldkeriilt szablyds,
lovastemetkezéses sir (Daim [2006]) a hagyomdnyos
keltezés szerint a 10. szdzad elsé harmadibél vagy ko-
zepérdl, a C-14-es mérés szerint az ezredfordul6 tdjrél
szdrmazik — a mésodik dilemmat az jelenti, hogy az
ut6bbi lehetdség az érvényben levd torténelmi felfogds
szerint irredlis. A C-14-es keltezés 10. szizadi alkalma-
zdsdra vonatkozéan még: Bende Livia—Lrinczy Gébor
—Tiick Atila: Honfoglalds kori remetkezés Kiskundorozsma—
Hossziihdt-halomrdl. (Bende et al., 2002, 351-402.)

le a 10. szdzad folyamdn lejdtszédott etnoge-
netikai folyamatokkal kapcsolatban, az a
vizsgdlt mintdk alacsony szdima miatt min-
denki szdmdra evidens (kell, hogy legyen).
»Etnileum’: a régészeti kutatds kiilonosen
az 1960—70-es években torekedett etnikai
csoport(ok) elkiilonitésére; ennek eredmény-
telenségéta problémétdl valé lassu elfordulds
mutatta meg.’ A leletanyagon beliil érzékel-
heté kiilonbségek val6jaban kulturdlis sajé-
tossagok, amelyek az élet és a temetés szinte
minden mozzanatdt befolydsoltdk, pl. azt is,
hogy a temetésnél mit tettek a halott mellé
és mit nem. A kulturdlis sajétossdgok esetleges
etnikai gyokerei foltarasihoz éppenséggel a
genetikai vizsgdlatok segithetnek hozz4 a leg-
jobban, azonban ehhez még szimtalan vizs-
gdlatra és azok nagyon elmélyiilt tSrténeti
elemzésére lesz szitkség. Szdmos eredmény
azonban mdris nagyon izgalmasnak mutat-
kozik. Igy az, hogy a honfoglalaskor egyik
legjellegzetesebb tdrgytipusdval (tarsolylemez)
eltemetett, dltalunk vizsgilt sirok (Izsik—Ba-
lazspuszta, Besenydtelek—Szérhat) mitokond-
ridlis hdttere bels6-dzsiai kapcsolatrendszert
sejtet, csak hdt ebbdl — akdr csak egyediil a
tarsolylemezes leletek Gsszességére gondolva
— egyel6re még nyilvdnvaléan nem szabad
torténeti és etnikai kovetkeztetést levonni.
»Szocidlis belyzet” titkrozédik a kozép- és
kelet-eurépai kutatds dltalinos felfogdsa sze-
rint a sirmellékletek szdimdban és minGségé-
ben; a , gazdagsdgot” a kozép- és kelet-eurdpai
régészetben egyben a magasabb trsadalmi
rang kifejezédésének szokds tekintenit Ké-
3 Az etnikus elkiilonités 10. szdzadi problémdjanak
nehézségeit j6l bemutatta Fodor Istvan: Néhdny régé-
szeti észrevétel a kabar-kérdésrdl. (Fodor, 1986, 99-114.)
+ E szemlélet nem szdmol a temetés sordn megnyilva-
nuld szdmtalan mentalitdsbeli (kulturalis) faktorral. A

modern kutatds ezt a problémdt jéval drnyaltabban
kezeli, 14sd Wason, 1994
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zenfekvd volta ,gazdag”, ,szegény” és a még
inkdbb teoretikusan meghatdrozott ,kozép-
rétegbe” sorolt sirokbdl is valasztani mintat.

A tdrsadalmi szereptd]is figghetett, hogy
egyes csoportok — anyagi lehetéségeiked] fiig-
getlentil — hozzdjuthattak bizonyos javakhoz,
mig mdsok nem. Rendkiviil Gsszetett prob-
lémdval dllunk szemben: szimtalan oka lehet
pl. annak, hogy inkébb a 10. szizadra jellem-
26 részleges lotemetkezéssel, fegyverrel elte-
metett férfisirok mitokondridlis szekvencidi
eurdpai hdttérrel rendelkeznek, s csak kisebb
mértékben mutatnak dzsiai kapcsolatot. A
régészetileg hasonlé gazdagsigti néi sirok in-
kabb eurdpai haplocsoportokba tartoznak, de
a férfi sirokndl magasabb szdmban eléfordul-
tak dzsiai haplocsoportokba sorolhaté mintdk
is. A sikerrel elemzett sirok azért is kindlnak
lehetdséget a tarsadalmi helyzetiikkel kapcso-
latos jovendé mérlegelésre, mert azokon
beliil férfiak és n6k ardnya kozel azonos.

A régészeti interpretdciok igen valtozato-
sak lehetnek. A tudomany fejlédése és a ku-
tatéi dlldspontok eltérései folytdn olykor még

ugyanazon temetSkkel kapcsolatban is szii-
lethettek egymadstél nagyon kiilonbozé
megftélések (erre példa az tjabb irodalomban
a banai tarsolylemezes sir).

A genetikai vizsgdlatra kiildottekbdl 136
esetben sikeriilt mintdt kinyerni, melyek fe-
1énél (68 db.) lehetett a mitokondridlis hap-
lotipizdldst elvégezni. A régészeti adatok és
szempontok, valamint a genetikai eredmé-
nyek szembesitése a kovetkezd:

A kapott eredmények rendkiviil sokfélék,
inhomogének; ezekbdl a 10. szdzadi Magyar-
orszagra vetitve egyel6re nem szabad torténe-
ti kovetkeztetést levonni. Ami pediga magyar
etnogenezist illeti, ezen adatok semmiképpen
sem fordithaték le” agy, hogy népeket le-
hessen érteni alattuk. A kiilénféle tarstudo-
ményok kutatdit, a tudomdnypolitika irdnyi-
t6it és a magyar etnogenezis irdnt érdekléds-
ket tiirelemre kérjitk: ez a munka egyel6re
épp csak elkezd6dott, s hosszii tavi folytatd-
sdhoz mindenki timogatdsara sziikség van!

Kulesszavak: magyar Sstorténet, régészet
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