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Nem tudom, hogy én minek ldrszom a vildg
szemében, de én 1igy ldtom magamat, mint
egy kisgyercket, aki a tenger partjin jdtszado-
zik, é azzal szorakozik, hogy néha-néha egy
simdbb kavicsot vagy csinosabb kagylor raldl
a szokdsosndl, mig az igazsig nagy dcednja
kikutatlan fekszik még elotte.
(Sir Isaac Newton)

Aki ezzel foglalkozik, illetve érdeklédéssel
figyeli, mind tudja, hogy a magyar tirsadalom-
ban milyen (fel)fokozott érdeklddés nyilvanul
meg Sstorténetiink és a honfoglalds kor ku-
tatdsa irdnt. Mi ennek nagyon 6riiliink, amint
az is érthetd, hogy mindenkit jolesé érzés tolt
el, ha a munkdjét fontosnak tartjak, az irdnt
mésok is érdeklédnek. Orvendetesnek tart-
juk ezt azért is, mert rendjénvald, hogy — mi-
kozben a magyar térténettudomény kiilon-
féle dgai lehetSségeikhez mérten részt vesznek
a végtelen szamu probléma viligszerte foly6
vizsgdlatiban — torekedjiink a tisztdnldtdsra
a sajat hdzunk tdjdn is, mégpedig kutatdk és
érdekléd6k egyardnt. Hanem az ezen mun-

kankrdl sz616 elsé beszdmoldval az Akadémi-

dn és most e folydiratszimmal mégis kissé

aggodalommal [ép(t)iink a nyilvanossig elé.
Ez a tirsadalmunkban él6 széles és intenziv
figyelem ugyanis egyeseket arra késztet, hogy
megfeleld képzettség nélkiil egy olyan
multidiszciplindris problematika kutatasardl
véleményt alkossanak, netdn részt vegyenek
benne, sét: {télkezzenek folotte, amelynek
valamennyi teriiletét a nemzetkozi tudoma-
nyos vildg b6 évszizada igen magas szinten
és egymas folyamatos ellendrzésével miiveli.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy az emlitettek
nagy része j6 értelemben vett hazaszeretettel
s a magdnéletébdl ,ellopott” és erre dldozott
értékes id6 riforditdsdval kozeledik a magyar
Sstorténet és honfoglalds kor szdimtalan prob-
lémdjahoz — ezért (is) nagyon nehéz megfele-
16en tdjékoztatni ket a tudomdny dlldsardl

' Néhdnyan mdr sz6v4 tették, hogy ez a kutatdsban —
4ltalam is — rendszeresen haszndlt terminus val6jiban

pontatlan: Kristd, 1980, 363. Visiry (2005) 103-105.
mutatott rd, hogy a Németh Gyula klasszikus konyve

(Németh, 1930) cimében — A honfoglalé magyarsdg

kialakuldsa — szerepld *kialakulds fogalom haszndlata

fejezné ki megfelelden e torténeti folyamat bonyolult

voltit. Mindazt, amit a kutatds ez alatt ért, ldsd

Zimonyi, 1994 435-439-
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és f8ként annak moédszertani kovetelménye-
ir6l. Abban természetesen biztosak vagyunk,
hogy a Magyar Tudomdny rendszeres olvas6i
pontosan fogjak érteni a kézléseinket, amint
tudjik azt is, hogy a kutatisnak minden adott
pillanatban mindig megvannak a maga kor-
ldtai. Ez utébbi a magyar etnogenezis® gene-
tikai médszerrel t6rténd tanulmdnyozisa
esetében azt is jelent, hogy a most bemuta-
tanddkon tiil Gjabb és féleg: messzebb mend
kovetkeztetésekkel egyelére nem lehet és nem
is szabad el6dllni; az adatbdzis nagysigrend-
beli megnovelésére van sziikség.

Az emlitettek tudatdban, s az azok irdnt
érzett felel6sséggel kezdem a jelen beszdmoldn-
kat két bejelentéssel: a genetika segitségével
sem ,fejtettitk meg” a magyar eredetkérdést,
és az nem is ,fejthetd meg”. E stlyos kijelen-
tések természetesen magyardzatot igényelnek.

A 2000-ben meghirdetett Nemzeti Kuta-
tdsi és Fejlesztési Program (NKEP) keretében
a Magyar Tudomanyos Akadémia Genetikai
Intézete és Régészeti Intézete dltal benyujtott
és kozosen elnyert pélyézat legfébb célkittizé-
se a torténeti genetika magyarorszdgi megala-
pozisa volt. (A humdnbiolégidban tett 1épé-
seink nem elézmény nélkiiliek, ldsd Balint
Csandd A trténeti genetika é az eredetleérdés(ek)
cimi cikkét e szdm 1170. oldaldn). Sikeres
pélydzatunknak koszonhetden elészor tortént
meg, hogy 10. szdzadi emberi és dllatcsonto-
kon végeztek el genetikai vizsgdlatokat. A
megyizsgalt mintik szima vildgviszonylatban
is kiemelked§, ti. ennyit egyetlen régészeti
korszakbdl még sehol sem elemeztek. To-
vabbmegyek: akik ismerik az archaikus gene-
tikai mintdk elkiilénitésének nehézségeit,
azok pontosan tudjdk értékelni, hogy az 4l-
> Ez valéjdban egy fattytszé (Walter Goffart): a gorog

ethnosz’ (nép) ésalatin ’genesis’ (eredet) keveredésébdl
sziiletett.

talunk megvizsgdltak esetében igen magas
ardnyban sikeres volt az izolalas. Az utobbiak
egy része mar a Régészeti Intézetben a palyd-
zat révén létrehozott Archaeogenetikai Labo-
ratériumban tortént, amely a jovendd kuta-
tdsait a tér és az id6 tekintetében egyarant ki
akarja terjeszteni.

Munkdnk kézben kiderilt, hogy nem-
csak a hazai tdrsadalomban és tdmegtdjékoz-
tatdsban, de még a tudds tdrsadalom egy ré-
szében is tdlzott vdrakozds ¢l a genetika var-
haté t6rténeti eredményességével kapesolat-
ban, mert az — tigymond — , konkrét”, ,mér-
hetd”, azaz: most mdr aztin biztosan lehet-
séges(sé valik), megfejtheté a honfoglalé ma-
gyarok eredetkérdése. (Mindekozben fel-
felhangzott a régi dal refrénje: ,Gsszeomlott
a finnugor rokonsdg elmélete”.) Az NKFP-
program keretében végzett munkankrél az
MTA székhazdban 200s. jinius 10-¢n tartott
{ilésen szdimoltunk be elészor. Ezt a beszdmo-
16t egyrészt a mar emlitett, a tudomdnyos
kozosséggel és a tdrsadalommal szembeni
alapvetd kotelességiink miatt készitettiik.
Miésrészt persze azért, hogy a kutatdk kozote
is segitsiik a tisztdnldtdst a genetikdnak a ma-
gyar etnogenezis vizsgdlatiban feltdrulé lehe-
tbségeivel és korldtaival kapcsolatban (ldsd
Mende Balzs Gusztdv cikke és az aldbbi sajdt
irdsom). Hidba izgalmasan tjak ui., és mdris
nagyszer(i tivlatokat kinlnak az els6 eredmé-
nyek (ldsd Raské Istvan és munkatdrsainak
cikkei), amint az is egészen tjszerti, hogy
embercsontok mellett dllatcsontok vizsgalatd-
ra is sor kertilt, mégis vildgoss4 kell tenni: a
genetikai adatok torténeti értékelhetéségének
is — amint valamennyi torténeti tudomdnyé-
nak — megvannak a maga korldtai. Amiként
az nem tortént meg kordbban a tobbi tudo-
mdny révén, tigy a genetika bevondsdtél sem
lesz — mert nem is lehet! — a sz6 szoros értelmé-
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ben ,megfejtve”; végérvényesen tisztdzva és
lezdrva a magyar etnogenezis problémakore.

A pdlyézat keretében egy hosszabb tanul-
médnyt {rtam, melynek egyik céljaként arraa
nagyon sokféle Gj eredményre kivantam fol-
hivni a hazai kutatds figyelmét, amely a 'nép’
fogalmanak és az etnogenezisck nemzetkozi
vizsgalatdban az elmult években sziiletett
(Bdlint, 2006). A magyar etnogenezis elméle-
ti kérdéseivel foglalkoztak mdr a magyar tu-
désok (Szlics, 1992, Réna-Tas, 1988), csak e
munkdik s dltaliban: az elméleti kérdések
vizsgilata — szinte érthetetlen médon — na-
lunk évtizedek 6ta nemhogy folytatékra nem
leltek, hanem egyszertien visszhang nélkiil
maradtak. A nép’ fogalom tartalmdr a vildg-
ban a 20. szdzad vége 6ta mar nem kizdrélag
azon szempontok szerint vizsgaljdk, amelye-
keta torténettudomany kezdetei 6ta egészen
a20. szazad kozepéig begyokerezetten szami-
tdsba vettek. A lényegét abban ldtjak, amit
mir Hérodotosz (Kr. e. 480) és Szt. Agoston
(400 koriil) megsejtett, s a vildg els6 torténet-
filozéfusa (Ibn Khaldiin) a 14. szdzad végén
mdr elemzett: nem a nyelv, népnév, hitvildg,
anyagi kulttira, biolégiai jegyek stb. koziil az
egyiknek vagy masiknak révén, hanem az
osszességiikben ragadhaté meg, mikdzben a
mindent eldontd szerepet a tudati és tdrsa-
dalmi tényezSk hatdrozzdk meg. Az utébbit
fejezte ki Ernest Renan kozismert felkidltdsa
Elzasz-Lotaringja elvesztésekor: ,,Mi a nép?
Mindennapos népszavazds”. (Tanulsdgos: a
szovjet kutatds ugyane fogalmat a materidlis
megnyilvanuldsai fel6l kozelitette meg.)

Az emlitett pélydzat keretében késziile
tovabbd egy dttekintés arrdl, hogy hol dllnak
ma a magyarsdg eredetének vizsgdlatiban
hagyomanyosan illetékes tudomanyagak (vo.
Mende, 2005, ennek régészeti fejezete magya-
rul: Langd, 2007). A nemzetkézi kutatdsban

ui. az elmult évtizedek folyaman a toreénet-
tudomdnyban, a finnugrisztikdban és turko-
l6gidban, a régészetben és a torténeti ember-
tanban &ridsi szemléleti valtozdsok kovetkez-
tek be, s ezelkkel itthon is szembe kell nézniink.
A 18-19. szézadban ui. a nyelvészet és a torté-
nettudomdny, aztdn a 20. szdzad els felében
a régészet, majd azt kovetSen a torténeti em-
bertan bekapcsolédasaval egészen a kozel-
multig sok tudés gondolta, hogy a munkdja
— de el8bb-utdbb a sajdt szakteriilete minden-
képpen — képes lesz a magyar storténet va-
lamennyi f6 kérdését megvlaszolni. Bizo-
nyos kritikai szellem megnyilvdnulésa volt
azértaz, hogy tobb szerz6 olykor szitkségesnek
érezte a cikkét ilyes formuldval zarni: ,,a jelen-
leg rendelkezésre 4ll6 adatok egyelére nem
elegenddek. ..” (Ez kiilondsen a régészek ese-
tében gyakori, hiszen 8k azok, akik naponta
szembestilnek az Gjabb adatok 6zonlésével, s
azdltal a kiilonféle elméletek olykor illékony
voltdval.) Csakhogy ebben — rejtetten —az a
felfogis is jelen volt, hogy mintha az a bizo-
nyos majdani ,megoldds” egyediil az adatok
szdmszer(i gyarapoddsdnak volna a figgvénye.
A tudomdnyos kozbeszédnek egy mdsik, szin-
te messianisztikus fordulata is ezt tiikrozi:
segyre kozelebb kertiliink a megolddshoz”.
Val6ban kézelediink, hiszen valamennyi tor-
téneti tudomdnyban vitathatatlanul kimutat-
haté haladis; tiz, 6tven, szaz évvel ezel6te
tényleg mindenrdl lényegesen kevesebbet
tudtunk. Akkor hdt lehetséges volna, hogy
egyszer majd tényleg annyi adat 4ll a rendel-
kezéstinkre, hogy mdar nem is kell tovibb
kutatni, é minden meg lesz oldva? A kiilon-
féle természet-, miszaki és élettudomdnyok-
ban, valamint a matematikiban szimtalan
kérdés esetében valéban folyamatosan sziile-
tik felfedezés, és szdimos problémat tényleg
sikertilt (egy adott szinten) végérvényesen
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megfejteni. A malt kutatdsival azonban més
a helyzet: bar rengeteg kérdés el6bb-utébb
valéban tisztizhat6, minduntalan bukkannak
el6 Gjabb forrdsok (egyesekben ritkdbban
[példdul: ékortudomdny, orientalisztika],
mdsokban naponta [példdul: régészet, leg-
Ujabb kori torténelem]), amelyek az elért
eredményeket relativizdljik. Tudatiban kell
lenniink annak, hogy a mind tjjabb és Gjabb
részeredményeken tiil az egykorvolt torténé-
seknek, folyamatoknak mindig is csak tjabb
és Ujabb olvasatai sziilethetnek. EI6bb-utébb
majd itthon is hasznos lesz elgondolkodnunk
a torténeti forrdsok felhasznalhatésiganak
fokardl, az dltalunk adott, illetve adhaté in-
terpretéciok természetérdl, az egydltalan fol-
dllithaté elméletek érvényességérdl és a
megismerés lehetéségének hatdrairél. Mind-
ez a legkevésbé sem kell, hogy megingassa a
munkank — s dltaldban: a tudomany — értel-
mébe vetett hitet. J6 lenne viszont, ha a ma-
gyar etnogenezis és honfoglalds kor irdnti nagy
tarsadalmi érdekl8dés is szimolna az emlitett
koriilményekkel, ami 4ltal novekednék a
mult irdnt dsztelet, egyszersmind a tudo-
mény mibenlétének és a tuddsok teljesitmé-
nyének redlis értékelése.

A felsorolt diszciplindk vizsgdlati tdrgya
koz6s, s mindegyikiik mds-mds fényforrassal
vildgitja meg azt; a legtobbé inkdbb hosszabb-
rovidebb ideig pisldkol6 gyertydéhoz, mig e
legtijabbé (genetika) hirtelen villan6 vakuhoz
hasonlithaté. Csakhogy e fényforrasok mind-
egyikének szemszogébdl teljesen més ldtvany
tdrul elénk! Szimolnunk kell még azzal, hogy
az gy nyert képek sosem egyeznek meg a
vizsgalati targgyal magdval (ldsd Platén bar-
langhasonlata, Werner Heisenberg bizonyta-
lansagi dllanddja); rejes megismerés — a for-
risok szdma és jellege, az azokat létrehozd
emberi memoria pszichikailag és élettanilag
meghatdrozott miikddése (Fried, 2004), ill.
az ir6ik ird-ja és studium-a miatt — sosem vdr-
hat6. Mégis, mint fentebb utaltam ra: a kri-
tikai szemlélet nem kell, hogy szkepszist vagy
épp lemondast eredményezzen; éppenséggel
pétolhatatlan valamennyi tudomanyag hoz-
zdjaruldsa, s a mind Gjabbak bekapcsolddasa;
minden kutaté legaprébb munkdja is el6bb-
re visz a lehetséges megismerésben.

Navigare necesse est. Kutatni is kell. (Csak
tegy¢k is lehetévé mindazok, akiken malik!)

Kulcsszavak: genetika, dstorténet, emosz
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