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tigy adta el6, mintha a magyar dllispont lett
volna a magasabbrendd, hiszen nem volt
dogmatikus (val6jdban meglehetdsen az volt),
s nem volt nacionalista. Tegytik hozzd, nem
csupan nem volt nacionalista, de igazabdl
(Szlics Jené-i értelemben) nemzeti sem volt.
A téma megérdemli a félezer oldalas ter-
jedelmet, 4m annak kitoltésén nyilvan lehet
vitatkozni. Magunk részérdl elhagytuk vol-
na a rengeteg (f6leg a kotet elsé felében ol-
vashatd) apré drnyalat bemutatdsdt, mdr az
els szdz oldal utdn is biztosan ldtjuk, hogy
a szerz képes a leheletnyi, dekdnyi stlyu
részletek pontos szimbavételére, ellenben
tobbet olvastunk volna a Szovjetunié és
csatl6s szovetségesei kozotti viszony tényleges
mibenlétérdl, a romdn partner politikdja
okan (is) lényeges szovjet—kinai vita tartal-
mdrdl, a tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatokrol,
dltaldban a nemzeti kérdés mélyebb Gssze-
fliggéseirdl. Tobbet lehetett, kellett volna irni
a romdn rendszer jellemez6irdl. Természete-
sen nem a ma még megismerhetetlen romdn
forrasokat kérjiik szimon. A mar meglévé
oridsi torténeti, torténetszociolégiai, polito-
16giai, pszichol6giai, tranzitoldgiai ismeretek
birtokdban lehetett, kellett volna mélyebben
tobbet irni Ceausescu uralmdrdl, amelynek
lényegérél eddig is tudtuk, hogy egy ,jol kéz-
ben tartott” (103.) orszdgot eredményezett.
Kevés idézjelbe tenni a proletdr interna-
cionalizmust, s azt irni, hogy ,.a Szovjetunié
hiiségért, lojalitdsért és a proletdr internaci-

onalizmus’ jegyében kész volt bizonyos dldo-
zatokat hozni szovetségesei érdekében”.
(204—205.) A konyv kozvetitette Szovjetunié-
képbdl nagyon hidnyzik annak kovetkezetes

szambavétele, hogy mekkora szakadék td-
tongottaz elvek és a tényleges politika kozott.
Nagyon ritka az olyan mondat, mint amit

az 1971. nyari krimi taldlkozé kapcsdn talal

az olvaséd: a résztvevdk a romdnok hita mo-
gott ostorozzdk a romdn politikdt, ,,mert

nélkiilozi az osztdlyszempontot, vagyis nem

fogadja el aszovjet hegeméniat™ (151.) Szdmos

alkalommal a szerz§ — részletes kifejtés he-
lyett—fontos dolgokra csupdn egy-egy széval

utal. Példdul amikor 1967 janudrjiban Ro-
mdnia felveszi az NSZK-val a diplomdciai

kapcsolatokat, akkor Foldes Gyorgy azt irja,
ez arculcsapdsa volt ,.egy szentnek vé/r dolog-
nak, a szocialista orszdgok egységének, a

kozos érdek elsébbségérdl sz0l6 tételnek, az

egyeztetett kiilpolitika eredményességében

bizakodé kézép-eurdpai szocialista orszdgok-
nak”. (Kiemelés — P. P.) (89.)

Az, hogy az ismertetett munka nem
csupdn a fenti, hanem még igen sok — csupén
terjedelmi okok folytdn nem részletezhetd —
Osszefliggés felvetésére dsztonzi az olvasot, az
is Foldes Gydrgy monografidja értékét mu-
tatja. (Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia
és a nemzeti kérdés. 1956—1989. Budapest:
Napuildg Kiadd, 2007. 562 p.)

Pritz Pl

torténész

Romisics Ignidc (foszerk.):
Magyarorszdg torténete

Tul r6vid, vagy tdl hossz? — ez volt az elsé
kérdésem, amikor a Romsics Igndc dltal

szerkesztett, szovegét tekintve 958 oldalas
Magyarorszdg torténeté-t, az Akadémiai Kiad6

dltal kézikdnyvnek nevezett kotetet a kezem-
be vettem. Lehetséges-e ilyen, viszonylag
16vid terjedelemben elbeszélni és megértetni
a magyarok Utjdt az Gstorténettd] napjainkig?
Magyar t6rténetbdl ismeriink egészen rovid,
néhdny szdz oldalra terjed$ feldolgozdsokat,
akozonségnek volt és van dolga az 6tkotetes
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Hoéman-Szekfiivel, és jol ismerjitk a Pach
Zsigmond P4l dltal fémjelzett ,,nyolc-" (val6-
jaban jéval tbb) kotetes, sok ezer oldalra
rigd mivet is. Masfel6l viszont nem tilsdgo-
san hossz, terjedelmes és nehéz ez a kotet
ahhoz, hogy valéban kézikonyv lehessen?

A vilasz attdl fiigg, hogy a fészerkesztd és
a szerz8k kiknek szantdk a feldolgozést, illet-
ve — a médsik oldalrél — attdl, hogy valéban
mekkora lesz a kdzonsége. A f6szerkesztének
minden bizonnyal igaza van, amikor az
Eljszéban a célkozonséget a kozépiskolas di-
dkokban (szerintem elsGsorban az érettségi-
z8kben), a kozépiskolai tandrokban, valamint
az alapfokot végzd egyetemistakban jeloli
meg (felfogdsom szerint ,.sorvezetéként”). A
magam részérél hozzateszem ehhez, hogy a
munkdt haszonnal és élvezettel forgathatja az
értelmiség torténelem irdnt érdeklédd széle-
sebb tdbora is, az, amely nem ragaszkodik a
részletesen bizonyité tudomanyos okfejtéshez,
és lemond a ldbjegyzetek tengerérdl.

Kérdés viszont, hogy lesz-e, van-e manap-
sdg a magyar torténet irdnt komolyan érdek-
16d6knek ilyen szélesebb tdbora? A tapaszta-
latok szerint nincs. Annak idején Szekfii
Gyula Hdrom nemzedék cimt munkadja, majd
az otkotetes feldolgozds megérintette szinte
az egész politikai tébort, a kozélet megfigye-
16it, a tdrsadalomtudomdnyos értelmiséget,
ajeles publicistikat, és ez meglehetdsen heves
torténelemértelmezési vitdkhoz is elvezetett.
A nyolckotetes” magyar torténetrdl azonban
az értelmiség mar nemesak nem vitatkozott,
de azt nagy valdszintiséggel nem is forgatta.
Manapsdg pedig észrevehetd, szimottevd
visszhangra nagyon kevéssé lehet szimitani.
A magyar torténet gyakran szolgil ugyan
hivatkozisi alapul a politikdban, de elmélyiile
vitdra legjobb esetben is csak néhdny szakér-
t6 kozott kertil sor, kivéve az olyan kérdéseket,

amelyek kozvetleniil érintik a jelen valamely
politikai vetiiletét. (Sdgvari Endre halala,
nyilasok a temetSben stb.)

Mindazondltal él bennem a halvény re-
mény, hogy ennck a kétetnek miés lesz a
sorsa. Legaldbbis, mas lehet. Méghozzd azért,
mert egészében véve G szemléletet draszt, hdla
a szerzéknek, akik a legfrissebb kutatasi
eredményeket dsszegzik, és nem félek eltérni,
vagy akdr ellentmondani az elfogadott és
gyakran mélyen berogzott sztereotipidknak.
Torténeti kronoldgidban felsorolva Sket, a
kovetkezd torténészek vettek részt a munka-
ban: Balint Csanad, Sstorténet, Font Marta,
kora kozépkor, az id6kozben sajnos koreink-
bdl eltdvozott Kubinyi Andris, kozépkor,
Pélffy Géza, 15261711, Katus Liszl6, 1711918
és Romsics Igndc, 20. szdzad. Noha kisebb-
nagyobb eltérések felfedezhetSk a fejezeteket
ir6 kollégdk dllispontja, egy-egy kérdés meg-
itélése kozott, ezek sehol sem vezetnek oda,
hogy megkérdéjelezhetnék a szoveg egységét,
szellemiségének harménidjit. Az egységet egy
onmagdban véve is rendkiviil értékes szem-
pont érvényesitése biztositja. Eltéréen a mint-
egy szokasos politikatorténeti egyeduralom-
t6l, ez a kotet a hangstlyt minden fejezetben,
az egész magyar torténelemben mdshovd
teszi. Szememben ez a kétet legfébb érdeme.

A hanggsily itt a kovetkezd kérdéseknek
jut: etnikai kérdések, demogréfia, szerkezeti
talakuldsok a hatalomban, a tirsadalomban,
a gazddlkoddsban, tovdbba vallis, illetve val-
lasok, nyelvi fejlédés, oktatds, kultdra, tudo-
mdny. Ez annyit jelent, hogy a mindenkori
villongasok részletezésének rovésdra el6térbe
kertil e konyv lapjain — taldn a szocidlis kérdés
ésa szocidlpolitika kivételével — mindaz, ami
az id6k soran a valtozé életmddokat alakitot-
ta, ésamelyek meghatdroztik egy-egy korszak,
egy vagy tobb generacié életét. Ez természe-
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tesen tévolrdl sem jelend, hogy a szerzék ki-
hagynak, vagy akdr csak kicsinyitenék is

azoknak a nagy befolydst gyakorld, a magyar

tarsadalmat kiviilrél éré hatdsoknak a jelen-
t6ségét, amelyek ebben a torténetben szinte

szabdlyszertien okoztak toréseket, és kénysze-
ritették az egész tirsadalmat egy id6 utdn az

Ujrakezdésre vagy legaldbb a mélyre haté

korrekciéra. A kordbban elharap6zédott be-
mutatdsoktdl eltéréen azonban a szerzdk el-
sGsorban nem egy-egy tragédia részletes be-
mutatisdra vagy a hazai blinbakok keresésé-
re torekednek, hanem sokkal inkabb a buka-
sok okait és kovetkezményeit boncoljak, és

f6ként azt mutatjik meg, hogy a tirsadalom

miként, milyen eszkozokkel verekedte ki

magdt a meg-meguijulé godorbl.

Jellemzi ez a kezelési méd a tatdrjaras, a
mohdcsi vereség, Trianon és a masodik vildg-
héboruat kévetd drima bemutatésdt egyardnt,
minden esetben feltirva az okok dsszetett és
sosem egyoldaltan kezelt 6sszességét, és
ugyancsak minden esetben elétérbe dllitva a
kovetkezményeket és az azok lekiizdésére
irdnyulé hatalmi, kormdnyzati és Gssztdrsa-
dalmi eréfeszitéseket.

Tovabbi, szerintem dicséretes, és nem
eléggé dicsérhetd, az egész kdteten dtvonuld
jellemvondsa e munkdnak, hogy a szerzék a
legtobb vitatott vagy vitathaté ponton meg-
fogalmazzdk a sajét dllispontjukat, dm ugy,
hogy bemutatjak az ellenvélemény(eke)t is,
és megmondjdk, hogy azzal vagy azokkal
miben és miért nem értenek egyet. Noha a
vitapartner megnevezése olykor sajnos elma-
rad, e vonulatnak hala, mégis eltdvolitjak
azokat az egyoldaltsdgokat és félremagyard-
zasokat, amelyek az Ggynevezett marxista—
leninista kurzus kovetkeztében ragadtak bele
a torténet interpreticiokba, de egytttal ki-
gyomldljak a nemzeti romantika 4ltal réfestett,

olykor sotét fekete, mdskor csillogéan arany
szineket is, és végképp tartézkodnak attdl,
hogy az egyetlennek kikidltott ,,blinés” f6sze-
replét vagy csoportot pellengérre dllitsk.

Bemutatjik ugyan, hogy minden egyes
nemzeti tragédia nagyon rossz dllapotban
taldlta Magyarorszdgon mind a hatalmi ko-
roket, mind a tirsadalmat, de tudnival6, hogy
minden egyes eurépai és nem eurdpai nép,
nemzet, allam esetében voltak hasonléan
rossz periédusok. A német birodalom szétap-
rézésit megalapozta a németség belsé meg-
osztottsdga; a brit szigeteken az egyméssal
szemben 4ll6 csoportok évszézadokon 4t
gyilkoltik egymast, amibdl csak a forradalmi
korszak is kitett 6tven évet; a francidk az
1789-ben kezdett viaskoddst voltaképpen az
elsé vildghdboru kitoréséig sem tudtdk telje-
sen lezdrni, hogy azutdn djra kezdjék az
1930-as években. Ebbdl a szempontbdl tehdt
semmi kiilonbség nem mutatkozott a ma-
gyarok és mds népek hibdi és erényei kozott.
A kiilénbség inkabb abban dllt, hogy a kisza-
mithatatlan kiils6 kértilmények folytan, vagy-
isannak héla, hogy éppen egy ilyen periédus-
ban nem kellett szembenézniiik egy nagy,
kiviilrdl rdjuk zidulé megprobéltatassal, eze-
ket a rossz periédusokat néhdny nemzet, il-
letve dllam mintegy ,,megtiszta’. Hozzdteszem
ehhez, hogy a francidk torténetesen nem min-
dig tisztak meg, mivel a poroszoktdl elszenve-
dett vereséget részben a belsé bajoknak ko-
szonhették, és még inkabb all ez arra az 6sz-
szeomldsra, amelyet a francia hadsereg 1940-
ben szenvedett el.

Mindez természetesen nem jelentheti,
hogy bagatellizdlni lehetne a kiils6 erdk fel-
1épése kovetkeztében mutatkozé toréseket, és
a kotet szerzbi erre nem is mutatnak semmi-
féle hajlamot. Arra viszont még kevésbé, hogy
bérmilyen sszeeskiivés-elméletnek hitelt

1032



Konyvszemle

adjanak. E lehetdségeket egyardnt tdvol tart-
va valamennyien azt céloztdk meg, hogy a
magyar torténelmet megértéen, az Ssszetevok
sokasdgdra alapozva, elfogultsdgokt6l men-
tesen térjik az olvasok és a felhaszndlok elé.
Azt gondolom, hogy e torekvést siker koro-
nézta. Az olvasé megértheti a nagy bukasok
valédi okait, ldthatja, hogy eza nemzet, amely
etnikai értelemben egy sokszinti keverék,
nyelvi téren pedig egy unikum, amelynek az
elhelyezkedése csak egy ideig volt kedvezének
mondhaté, hogy az id6k sordn geostratégiai
helyzete rendkiviil bizonytalanna, s6t veszé-
lyessé véljon, nos, ez a nép hatalmas erdfeszi-
téseket kellett hogy tegyen a puszta megma-
raddsdért is. Lithatja azt is, hogy ez a nép,
amely tobbszor is demogréfiai katasztr6fit éle
4t, a megmaradds mellett minduntalan el-
kezdte a felzarkézast, és ebben id6rdl idbre
szép eredményeket mutatott fel, még akkor
is, ha sosem sikertilt behoznia az élen jdrdkat.
Ezafeldolgozis nem hurrioptimista, de nem
is kesergéen pesszimista — egyszertien redlis.
Tovébbi vizsgdlati szempont lehet, hogy
vajon van-e ebben a kitetben tjdonsdg,. Nos,
ha figyelembe vesszikk mindazt, ami tanul-
minyok és cikkek formdjiban eddig megje-
lent, akkor azt lehet mondani, hogy nem sok
Gj elem taldlhaté benne. A tanulmdnyok
tomegét azonban nemcsak a laikus kozonség
nem kiséri figyelemmel, de még a szakma
mtveldi is csak ritkdn merészkednek ttil rend-
szeres olvasmanyaikat tekintve sajt kutatott
témdjuk vagy témdik hatdrain kiviilre. Itc
viszont, és ez a kotet tovdbbi nagy érdeme,
osszefoglalva és értelmezve megtaldlhatja a
szakember is mindazt, ami a szakmaban, de
nem az 6t kozvetleniil érintett kérdésekben
0j kutatdsi eredményként megjelent a kozel-
multban. A kordbbiakhoz, tehit a szakember
dltal is valamikor elsajdtitott ltalinos feldol-

gozdsokhoz képest ebben a szévegben lépten-
nyomon taldl Gjdonsdgot, vj szint, j isme-
retetaz igynevezett Oshazdtél kezdve egészen
a legut6bbi rendszervaltasig,

Mindenesetre a kotet azért arra is figyel-
meztet, hogy a szakmai korokon belil j6
lenne néhany fogalmat, illetve kérdést tisztaz-
ni. Egy olyan mit6l, amely hat szerzd egytit-
tes alkotdsat tartalmazza, természetesen nem
lehet elvdrni, hogy a szempontok teljesen
egységesek legyenek. A reflektdlds azonban
mindenképpen helyes lenne, amikor mds-
ként értelmezik a nomad és a félnomad, a
torzsi és a teriileti szervezet fogalmdt, és
ugyancsak helyes lenne elvileg is elmagyaraz-
ni a multban oly sokszor emlegetett , feuda-
lizmus”, illetve ,rendiség” tigyét. Ami az
utdbbit illedi, e kétet alapjén dgy tiinik, hogy
a magyar torténet értelmezésében az eleve
csokottnek, elmaradottnak tekintett ,,feuda-
lis maradvényok” er6teljesebben jelentek meg
a kézelmultban, mint ahogyan maga a feu-
dalizmus a valédi torténetben megjelent
volna. A feudalizmus ugyanis ebben az or-
szagban a sz eredeti haszndlatdnak megfele-
16 hibérbirtokos tirsadalmi rendszer értel-
mében nem is létezett. A sz6 dtértelmezését
jelent, ha feudalizmuson a jobbagyi munka-
ra alapozott rendszert értjiik, dm annak szd-
mos formdja, alesete képzelhetd el, és aligha
valészinti, hogy amennyiben a huszadik
szazadban falusi nincstelenségrdl, foldtelen-
ségrdl, kivandorlasrdl stb. kell beszélniink, az
egyszerlien levezethetd lenne ebbdl a régen
megsziintetett jobbdgyi dllapotbdl.

A kotet, mint emlitettem, kiegyenstlyo-
zottsdgra torekszik az élet kiilonb6z6 teriile-
tein torténd valtozdsok bemutatdsiban, és
ezzel el6nyds értelemben megvonja a politi-
kétdl a primdtust, mindazondltal néhdny
helyen j6 lett volna valamelyest t5bb politikai,
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kiilpolitikai, hadtdrténeti elemet bevonni a
taglaldsba. Ezek sordban emlithetd a tatdrjdras,
a mohdcsi vészkorszak, és az 1930-as évek
politikatorténete is.

Kis szimban, de szerepelnek a szévegben
olyan szavak, fogalmak, amelyeket nemcsak
egy gimnazista nem ismer, de nem hallott
réla dgyszélvan senki. Ilyen példdul a szele-
mengerenda, amelyrél a Magyar Nagylexi-
konbél azt lehet megtudni, hogy van legaldbb
hérom fajtdja, de hogy az épitkezésben mi a
jelentésége mas gerenddkhoz képest, az nem
deriil ki. Nem 4rtana értelmezést flizni az
olyan fogalomhoz, mint amilyen a szinkre-
tizmus, de némi kifejtést kivinna a humaniz-
mus és a reneszdnsz is, amelyeket a szerzd
ismerteknek tekint, holott egydltaldn nem
biztos, hogy azok.

Nem kétséges, hogy a kotet t6bb része
ellenvéleményt valt majd ki. Nagyjabdl

tudni lehet azt is, hogy melyek lesznek vagy
legaldbb lehetnek a kiilondsen érzékeny
pontok. Nyilvinvaléan ugyanazok, mint

amelyek eddig is voltak, vagyis mindazok a

Thoksly- és Rdkdczi-kérdéstd! kezdve a Kos-
suth—Széchenyi-, illetve a Kossuth—-Gorgey-
viszonyon, valamint Trianonon és a pdrizsi

békén 4t a rendszervaltdsig, amelyek eddig is

gocpontjait képezték a nézeteltéréseknek. Ha

avitdk nyilvanosan és a tudomdnyos keretek,
a felismerhetd, egybehangzé redlidk és a

Jfeljegyzések” tisztelete és kereteinek megtar-
tdsa mentén zajlanak le, és — fentebbi boru-
latdsomat meghazudtolva bércsak lezajland-
nak! — gy az csak segithet a magyar torténe-
ti tudat és az 6nismeret elmélyitésében.
(Romsics Igndc foszerk.: Magyarorszdg torténe-
te. Budapest: Akadémiai Kiads, 2007)

Ormos Mdria
torténész

Venetianer Pil:
Molekulik, gének, sorsok

Turms (A Halbatatlan, Mika Waltari) top-
reng egy alkalommal a halhatatlanségon. Arra
jut, a haland6k és a halhatatlanok kozott
mind6ssze annyi a kiilonbség, hogy mig a
halandék nem tudnak eltSlteni egyetlen na-
pot sem Ugy, hogy ne tegyenek valami hasz-
nosat, dlland6 kényszerben élnek, kiizdve az
idével, addig a halhatatlanoknak megadatik
az a gyonyoriség, hogy engedjék az idét foly-
ni, ne engedjék magukat siirgetni, s akkor
tegyenek valamit, amikor eljon az ideje.
Venetianer P4l konyve tjra, sokadszor
dobbent rd arra, hogy miért halhatatlan, id6t-
len az a sévdrgd, nem malé kivincsisig a
tudomdny irdnt, amely sokunk szdmdra
életsziikséglet, miért jelent meguijulé szellemi
orémot, valésigos esztétikai élményt, igazi

mulatsigot, ha a tudomdnyos kutatdst és
annak kommunikdcidjit elég kozelrdl va-
gyunk képesek megélni.

A szerzd, aki a magyar és nemzetkozi
molekuldris biolégia egyik emblematikus
alapitéja, figyeld tekintettel, nyitott motiva-
ciéval és elegdnsan, atyaian pozitiv szkepti-
cizmussal mesél az olvasénak.

Bemutatva a jelenleg megismert moleku-
lris hétteret, Venetianer mesél az ,,angolosan
magdnyos” és ,,németesen kozosségi” férgek-
16, a promiszkuitds és a hiiség univerzalit-
sérdl, baktériumok ,,szocioldgidjardl”, a ,ba-
golyalkat” virraszté muslicakrdl, és a han-
gyakommunikicié rejtelmeirdl. Taldlunk
tudomdnyos torténetet a Willendorfi Vénusz-
alkatt birkakrél, depressziés egerekrél, a
mostohalelki és szeretd patkdnyok anyai sze-
retetérdl, a pipogya és a macs6 halakrdl is.
Venetianer belemerészkedik a kivételesen
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