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Magyarorszdg, Romdnia

és a nemzetiségi kérdés

Lényeges téma, nagy iv{i, izgalmas feldolgo-
zdsdt nyujtja Foldes Gyorgy mule év végén
megjelent félezer oldalas monografidja.

A munka f6 értékét —a rengeteg 4j forras
feltarasan, a bilateralis téma széles horizonton
torténd tdrgyalisin til — a szerz6 valéban
toreénészi alapdlldsa adja: képes (nem egy
alkalommal bétor) volt a tdrgyalt iddszakot
a maga val6sigaban bemutatni. A t6rténész
konnyt, tal konny helyzetben van — mond-
jak gyakran —, hiszen tudja azt, amit cselek-
v0, szenvedd, kiiszkodd hései még nem is-
mertek, mert nem l4thattak bele ellenfeleik
kértydiba, nem tudhattak, hogy hové futnak
ki a dolgok, mi lesz a végeredmény. Az a
vildg, amelyet Foldes sokszor oly plasztikusan,
atmoszférateremtd erével felidéz, elbukott, a
fészereplének nemrégiben még a sirjdt is
meggyaldztik, mig nem kevesen mésok soha
nem létezett pozitiv tulajdonsdgokkal ruhdz-
zék fel. Tehdt nem Kkis teljesitmény errdl a
témardl kétkedd korunkban rankei értelem-
ben irni. A kényvben tobb izben lehet olyan
fordulatokkal taldlkozni, hogy a korabeli
szemlélet szerint stb. Tehdt a szerz6 képes
egyszerre felidézni és sziitkséges médon elha-
tdrolédni. A hatalmas ismerethalmazt Féldes
nagy szorgalommal, jeles szintetizal6 képes-
sége birtokdban élvezetes olvasmdnnya for-
mdlta, megajdndékozva a szakmdt és a téma
irdnt érdekl6d6 miivelt kbzonséget a tovabb-
1épés, tovabbgondolds lehetdségével.

Akényv tartalma megfelel cimének: nem
csupdn a korabeli magyar politika egyetlen

— romdn — reldcidjdt tirgyalja, annak alapjin
arra keres vilaszt, hogy mennyire hitelesen,
érdemlegesen képviselte a kddari rendszer a
nemzeti érdekeket.

Sok-sok sikeres megolddsa koziil néhd-
nyat emlitve: igen jol érzékelteti a romdniai
magyar nemzetiség sorsinak majdhogynem
reménytelenségét. 1975-ben jdrva itja: ,Mind-
két fél a maga dald jatszotta, a maga hang-
szerén, a maga hangnemében” (201.) S ha
nem itt, de nem sokkal kordbban ehhez a
diszharménidhoz hozzdteszi, hogy a tét a
romdniai magyarsag sorsa. A magyar appara-
tus papirgyartdsa kapcsdn kérdi: ,De bele-
gondoltak-e abba, hogy amiben reményked-
tek, vajon az a beldthatd, vagy inkdbb a
semmibe vesz6 jov6? S ha igen, akkor feltet-
ték-e a kérdést: mi lesz addig a hatdron tdl
él6 magyarsdggal? Elég lesz-e arra a magyar
kiilpolitika dltaluk felvazolt eszkéztara, hogy
a romdniai magyar kisebbséget legaldbb a
tilélésben segiteni tudja?” (198.)

Igen plasztikus és redlis elemzését nydjt-
jaa romdn kiilpolitika hetvenes évek dereka-
ra bekovetkezett megtorpandsanak. ,,... az
elért eredményekre mdr csak akkor lehetett
volna ripakolni’, ha Romdnia véltoztatni
akar nemzetkozi statusan, szovetségi kapcso-
latrendszerén, és/vagy hatdrain beliil komoly
reformokba fog. Az elébbit az ezzel jar6 ve-
szélyek és kockdzatok miatt nem véllalta az
orszdg vezetése, az utébbi pedig fel sem
meriilt mint komoly lehet6ség. [gy aztdn a
romdn politika a folyamatosan demonstréle
fuggetlenség és szuverenitds ellenére jol kita-
pinthaté korldtok kozotr mozgott. Igy az a
kiilpolitika, amely 1964 utdn t3bb mint tiz
évig jelentds tekintélynovekedést eredménye-
zett és bizonyos gazdasdgi elényoket is hozott
az orszgnak, a hetvenes évek kozepétdl mar
vesztett hasznossagdbdl.” (203.)

Részletesen bemutatjaa , lelkiz8” magyar
magatartdst, s f6 vondsaiban dbrézolja a
nemzetépitésben oles [éptekkel elére haladd
romdn politikdt. A tehetetlen magyar politi-
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ka rengetegidételfecséreltaz olyan formulak  igy ir: Az erdélyi magyar tarsadalom végte-
kitalaldséval, illetve megvaldsitdsdval, mint  leniil elkeseredett, mert gy érzi ,magukra
stargyalni, de nem legitimdlni”, ,sem nem  hagytuk Sket, odadobtuk egy kegyetlen,
titk6zés, sem nem elfogadds” — mikozben dtgondolt és szisztematikus beolvasztds dldo-
teljes mértékben ismerték a tétet: ,a mi ré-  zatdnak. Hinyszor mondtdk ezt szemembe
sziinkrél mutatott teljes érdektelenséget az erdélyi bardtaim, kommunistdk is, hozzéftiz-
emberek nem értik meg és helytelenitik”  ve, hogy miadjuk az igazi igazoldst a romdn

(1r7.), s kozben a romdnok mentek elére. politikdnak. A mi hallgatdsunk a védéfal
Ha valakinek kétsége lett volna, akonyv ~ szdmukra. .. a vildg elétt”. (191.)
egyértelmien bebizonyitja, az MSZMP Avilasz megfogalmazasihoz érdemi hoz-

vezetdi tisztdban voltak a kérdés horderejével.  zdjarulds annak megvizsgdlésa, vajon valé-
Ahogy azt Gosztonyi Janos, a Népszabadsig ~ ban nem lehetett segiteni a romdniai ma-
f6szerkesztSje a KB 1967. jinius 23-i iilésén  gyarsdgon, vagy inkdbb arrdl van sz6, hogy
a téle jelentdsen eltérd dlldspontot valld (Kd-  az objektiv akaddlyok mellett mégis volt-e
ddr Janos bizalmasinak szdmité) Erdélyi  valamiféle mozgdstér, amit a MSZMP veze-
Kiroly felszélaldsdra reflektdlva mondta:  t6i dontSen ideoldgiai okokbdl eredd tehe-
nem tud ,olyan poziciét elfogadni, amely  tetlenségiik okdn nem haszndltak ki.

szerint tudomdsul vessziik, hogy két nemze- A kényv anyaga alapjin az ut6bbi vélasz
dék alatt meg lehet oldani a nemzetiségi  val6szintisithetd.
kérdést gy, hogy elromdnositsék a magya- A szerzével egyiitt valljuk: ,,Az MSZMP

rokat”. (95.) Gosztonyi (sok vezetStdrsdval — hatdrozottabb fellépése erdsitette volna belsd
egylitt) azt is tudta, s volt bdtorsiga két esz-  és kiilsé legitimitdsdt, nem okozott volna
tenddvel késébb Kdddr Janosnak és Komé-  sokkal t6bb rosszat anndl, mint amennyit
csin Zoltdnnak megirni, hogy ,amirésziink-  addig.” (271.) Eleve hamis volt az az dllitds,
16l mutatott teljes érdektelenségetazemberek  hogy csak a targyalds vagy osszeveszés alter-
nem értik meg és helytelenitik”. (117.) nativdja létezett. Miért is kellett volna a ro-
A nagy kérdés természetesen az, vajon manokkal 6sszeveszni, amikor szavakban
kinek volta magyar oldalon igaza: a , tdrgyal-  egyetértés volt a lenini nemzetiségi politika
ni, a problémdkat szévd tenni, vitatkozni, de normdjdt illetéen. Adva volt a szivésan rugal-
nem dsszeveszni” dlldspontjdt vallé f6szereplé  mas szimonkérés lehetdsége. Igenis volt va-
Kéddr Janosnak, a vele azonos nézeten lévék-  lami, szerényen béviilé mozgistér. Bizonyo-
nek, igy az erdélyi Balogh Edgdrnak (,Ne san tdmaszkodni lehetett volna a hazai
16jiink arra a repiilégépre, amely tiszokat  kézvélemény jelentds részére. Amaz MSZMP
szllit” — 283.) vagy azoknak, akikakemény ~ ,nem akarta bevonni, a jdték szerepléjévé
fellépést tartottak volna szerencsésnek. Tehdt  avatni a hazai kozvéleményt”. (301.) Aztdn
Illyés Gyuldnak, aki ,elkotelez8désre, valla- ki lehetett volna hasznalni az érezhet6vé véle
lasra akarta késztetni az MSZMP-t nemzet  erdélyi ellendllds, a magyar emigracié akti-
és nemzetiség ligyében” (133.), az 6rokébe  vizdléddsa, a nyugati szellemi élet figyelme
1épé Csodri Sandornak, a veliik hasonléan  és a romdn politika egyre rosszabb megitélé-
gondolkodé Sebestyén Gézdnak, akiaKdddr  se nyujtotta mozgastér béviilését. A romdniai
Janoshoz cimzett 1974. szeptemberi levelében  német és szerb kisebbség okdn adédott volna
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egytittmiikodési lehetéség a nyugatnéme-
tekkel és a jugoszldvokkal.

Am minden tton ott terpeszkedett a
hamis tudat: olyasmit tesznek, ami nem
marxista. A konyvben hdnyszor, de hanyszor
lehet taldlkozni azzal a kdddri vagy kaddrista
megfogalmazdssal, hogy nekik milyen bel-
politikai nehézséget okoz a nacionalista,
magyarellenes romdn politika. Ebben a fel-
fogdsban egy végteleniil leegyszer(sitett
nacionalizmuskép létezett, amely nem csu-
pdn mélyen hazafias érzéseket mindsitett
hamisan, igaztalanul nacionalistanak,’ de azt
sem mérlegelte, hogy igen nagy kiilonbség
van a tdimado és a védekezd magyar nacio-
nalizmus kézott. A romdn bizonyosan tdma-
dd, a marxista szempontbdl szintén kifogd-
solhaté magyar nacionalizmus val6jaban
védekez6 volt. Mindebbdl kévetkezéen nem
csupdn a szocialista orszdgok kedvezdtlen
kornyezete, de jelentds mértékben eza hamis
tudat is akaddlyozta a romdn pdrt politiks-
janak antimarxista voltira valé rimutatst.

Aztatényt, hogy Magyarorszdg 1958-ban
érdemi megjegyzés nélkiil tiirte az egyetlen
romdniai magyar nyelvii egyetem 6nallésd-
gdnak felszamolasdt, egy pontig kétségkiviil
magyardzza Romdnidnak a Kddar-rendszer
megszildrditdsiban vitt szerepe, 4m azon
tilmenden az a nemzeti érzéketlenség is
kitapinthat6, ami Kdddr Janos messze tobb
mint szerencsétlen marosvésdrhelyi beszédé-

' Ezzel a felfogissal az MSZMP 1985-6s, XIII. kong-
resszusdn (siker nélkiil) Pozsgay Imre szdll szembe.

* Kaddr Jénos szimdra létezett egy plebejus hazafisig,
amelynek jegyében jobb, élhetébb életet akart nyuj-
tani az dllamhatdrokon beliili magyarsig szimdra, dm

nagyon tavol volt t8le a Szfics Jend dltal megfogalma-
zott nemzetfogalom, amely szerint a kisebbségbe kertilt

magyarsdg ,egy torténelmileg kialakult, tdretlentil

létezd, vildgosan és pontosan meghatdrozhaté modern

nemzet része”.

ben oltott testet. Hiszen mivel lehet akkor
magyardzni, hogy 1967-ben, tehdt egy sok
szempontbdl mar merében mds helyzetben
a hivatalos Magyarorszdg arra sem képes,
hogy az autonémia felszimoldsinak magya-
rizatdt kérje.

Ha igaz az, s minden bizonnyal nagyon
igaz, amit Foldes Gyorgy megallapit, hogy
1970 koriil ,,Kdddr még mindig jobban félt
amagyar nacionalizmustdl, minta romdntél”
(139.), holott — ismételjiik — az el6bbi védeke-
26 volt, a utébbi timadd, rdaddsul azt a
nemzetet tdmadta, amelynek élére Kddar
Jénos kertilt, akkor ott bizony az emberi -
nyezdének igen nagy (negativ) szerep jutott.

S ha ilyen volt Kdddr Jénos, amit mun-
katdrsai nyilvin nagyon jél tudtak, akkor
mdris pontosan megdllapithaté, hogy a zdrt
ajték mogott tartott PB-iiléseken elhangzott
berzenkedések bizony nagyon csekély stlyd-
ak. Lehetetlen fel nem figyelni arra, hogy
amikor az egyik PB-tag radikalis hangot tit
meg, akkor majd mindig t6bbsége van mé-
sok visszahtz6dé magatartdsinak, hogy
azutdn a szerepek Gjbdl és jbdl feleserélédje-
nek: széval annak veszélye nélkiil konnyitet
tek a lelkiikon, hogy maga a testiilet jutott
volna radilis dllispontra. Mindennek kévet-
keztében tizenot esztendének kell eltelnie,
tizenot asszimildl6 esztendének, hogy egy
PB elé keriil§ belsé anyagban a romdnokra
illesztve leirassék az ‘er8szakos asszimildcié’
kifejezés. (140.)

Tizenot sulyos esztendének kell eltelnie,
hogy 1971-ben nyilvanossignak szdnt anyag-
ban el8szor forduljon el6, az MSZMP ki-
nyilvénitja, a Magyar Koztdrsasdg érdekelt
a hatdron tdli magyarok tigyében. (146.)

A szerzé nem csupdn azt dllapitja meg
szdmos alkalommal, hogy a romdn vezeték
szemei el6tt dllanddan ott lebegett a hatdrok
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Gjrarajzoldsdnak rémképe, dm azt is, hogy
ezzel a magyar vezetSk is tisztdban voltak.
Ez nyilvinvaléan mandverezési lehetSséget
nyitott, amivel a fentebb korvonalazott sze-
rény mozgésteret lehetettvolna tagftani. Am
aza Kdd4r Jdnos, aki sok mds vonatkozdsban
oly jelesen tudta sziik mozgsterét 1épésrél
1épésre béviteni, e téren lényegében semmit
sem tett. Az 1988. augusztusi aradi taldlkozd
kapcsdn Foldes Gyorgy azt irja: ,,a magyar
kiilpolitika még Kaddr irdnyitdsdval, j6viha-
gyasaval megkezdte a korrekeiét, és 1984-t6l
kezdve, ha évatosan is, de mar nyilvdnosan,
1987-t8] pedig egyre egyértelmibben fogal-
mazta meg véleményét és elvdrisait a nemze-
tiségi kérdésben.” (424.) Am az igazsdg akkor
teljes, ha mindehhez a konyv mds helyein
korrekten elmondott tényeket hozzévessziik,
melyeket — példdul — Rajnai Sdndor buka-
resti nagykovet 198116l készitett éves jelen-
tése igy Osszegez: egy ,,nem egészséges tarsa-
dalom képe alakul ki, amelynek ellenstlyo-
zdsdra minden eddigit meghaladé ... naci-
onalista propaganda folyik, s amely mar-mar
a faji mitosz jelleget 6lti, s amely szorosan
otvozédik a személyi kultusz minden eddigit
meghaladé kiilséségeivel”. (267.)

Kozben, itthon a megkezdett korrekcié
jegyében az 1983-as ideoldgiai tandcskozdson
Aczél Gyorgy azt mondja: ,nem szemléljitk
kozombaésen, ha barhol a nemzetiségek hate-
ranyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve,
ha korldtozzdk Sket az anyanyelv haszndla-
tdban, az anyanyelvi oktatds biztositdsdban,
ha nem tudjék tartani a kapcsolatot mds
orszdgbeli rokonaikkal, bardtaikkal” (300.),
dm a tényleges politikdrdl a kovetkezd lapon
Foldes Gyorgy kénytelen megallapitani: ,,Az
MSZMP ... nem ldtott esélyt arra, hogy a
romdn pértra gyakorolt nyomds fokozdsdval
eredményt érjen el.” (301.)

Tehdt ha kézombosség kritikdja nem is
dllja meg a helyét, 4m a tehetetlenség vidja
aldl nincs felmentés.

Kédar Janos és sok magyar kommunista
vezetd nem csupdn hangoztatta, hanem mé-
lyen meg is volt gy6zSdve arrél, hogy a szo-
cializmus megoldja a nemzetiségi problémad-
kat. Aztdn az sajit magdt sem tudra fenntar-
tani, a nemzetiségi kérdést pedig nem tudta
megoldani.

Az olvasé elttinédik azon, hogy rendszer-
valtdsokon miként ivel 4t ugyanaz a talpra-
esettség, illetve tehetetlenség. A romdnok
talpraesetten cselekszenek 1944-ben, nem
haboznak 1967 elején felvenni a diplomdciai
kapcsolatokat az NSZK-val, mikozben —
amint Foldes Gyorgy elmondja — a magya-
rok is valami hasonléban t6rték a fejiiket,
csak éppen nem cselekedtek. A romadnok
nem haboznak kimaradni a hatnapos hédbo-
rt kapcsdn foganatositott, az izraelieket el-
{tél§ 1épésbél, mikozben hasonlé magyar
1épés — torténelmi adottsigaink okdn — egé-
szen bizonyosan még sokkal jobban kama-
tozott volna (mindenféle égzengés ellenére
is), mint a romdn kiilénutassdg. S dltaliban
is, Nicolae Ceausescu és csapata tgy jatszik
a magyarokkal, mint macska az egérrel.
Foldes Gyorgy szdmos esetben irja, akkor
még nem lehetett ldni, még nem lehetett ldmi.
Igen, igen, de tegyiik hozza: az akkor ural-
kodé budapesti hozzd4lléssal. Am bukaresti
hozziilldssal nagyon konnyen atldthatéak
voltak a sokszor bizony kicsinyes ottani
tigyeskedések.

Miért tudtik a romdnok mindezt meg-
tenni? A lényeget — bdr elitéléen — Pach Zsig-
mond Pl fogalmazta meg a Népszabadsig
1973. mdrcius 2-i szamaban, amikor arrdl irt,
hogy Romdnidban a nacionalizmus és a
dogmatizmus tallt egymdsra. Pach mindezt
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tigy adta el6, mintha a magyar dllispont lett
volna a magasabbrendd, hiszen nem volt
dogmatikus (val6jdban meglehetdsen az volt),
s nem volt nacionalista. Tegytik hozzd, nem
csupan nem volt nacionalista, de igazabdl
(Szlics Jené-i értelemben) nemzeti sem volt.
A téma megérdemli a félezer oldalas ter-
jedelmet, 4m annak kitoltésén nyilvan lehet
vitatkozni. Magunk részérdl elhagytuk vol-
na a rengeteg (f6leg a kotet elsé felében ol-
vashatd) apré drnyalat bemutatdsdt, mdr az
els szdz oldal utdn is biztosan ldtjuk, hogy
a szerz képes a leheletnyi, dekdnyi stlyu
részletek pontos szimbavételére, ellenben
tobbet olvastunk volna a Szovjetunié és
csatl6s szovetségesei kozotti viszony tényleges
mibenlétérdl, a romdn partner politikdja
okan (is) lényeges szovjet—kinai vita tartal-
mdrdl, a tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatokrol,
dltaldban a nemzeti kérdés mélyebb Gssze-
fliggéseirdl. Tobbet lehetett, kellett volna irni
a romdn rendszer jellemez6irdl. Természete-
sen nem a ma még megismerhetetlen romdn
forrasokat kérjiik szimon. A mar meglévé
oridsi torténeti, torténetszociolégiai, polito-
16giai, pszichol6giai, tranzitoldgiai ismeretek
birtokdban lehetett, kellett volna mélyebben
tobbet irni Ceausescu uralmdrdl, amelynek
lényegérél eddig is tudtuk, hogy egy ,jol kéz-
ben tartott” (103.) orszdgot eredményezett.
Kevés idézjelbe tenni a proletdr interna-
cionalizmust, s azt irni, hogy ,.a Szovjetunié
hiiségért, lojalitdsért és a proletdr internaci-

onalizmus’ jegyében kész volt bizonyos dldo-
zatokat hozni szovetségesei érdekében”.
(204—205.) A konyv kozvetitette Szovjetunié-
képbdl nagyon hidnyzik annak kovetkezetes

szambavétele, hogy mekkora szakadék td-
tongottaz elvek és a tényleges politika kozott.
Nagyon ritka az olyan mondat, mint amit

az 1971. nyari krimi taldlkozé kapcsdn talal

az olvaséd: a résztvevdk a romdnok hita mo-
gott ostorozzdk a romdn politikdt, ,,mert

nélkiilozi az osztdlyszempontot, vagyis nem

fogadja el aszovjet hegeméniat™ (151.) Szdmos

alkalommal a szerz§ — részletes kifejtés he-
lyett—fontos dolgokra csupdn egy-egy széval

utal. Példdul amikor 1967 janudrjiban Ro-
mdnia felveszi az NSZK-val a diplomdciai

kapcsolatokat, akkor Foldes Gyorgy azt irja,
ez arculcsapdsa volt ,.egy szentnek vé/r dolog-
nak, a szocialista orszdgok egységének, a

kozos érdek elsébbségérdl sz0l6 tételnek, az

egyeztetett kiilpolitika eredményességében

bizakodé kézép-eurdpai szocialista orszdgok-
nak”. (Kiemelés — P. P.) (89.)

Az, hogy az ismertetett munka nem
csupdn a fenti, hanem még igen sok — csupén
terjedelmi okok folytdn nem részletezhetd —
Osszefliggés felvetésére dsztonzi az olvasot, az
is Foldes Gydrgy monografidja értékét mu-
tatja. (Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia
és a nemzeti kérdés. 1956—1989. Budapest:
Napuildg Kiadd, 2007. 562 p.)

Pritz Pl

torténész

Romisics Ignidc (foszerk.):
Magyarorszdg torténete

Tul r6vid, vagy tdl hossz? — ez volt az elsé
kérdésem, amikor a Romsics Igndc dltal

szerkesztett, szovegét tekintve 958 oldalas
Magyarorszdg torténeté-t, az Akadémiai Kiad6

dltal kézikdnyvnek nevezett kotetet a kezem-
be vettem. Lehetséges-e ilyen, viszonylag
16vid terjedelemben elbeszélni és megértetni
a magyarok Utjdt az Gstorténettd] napjainkig?
Magyar t6rténetbdl ismeriink egészen rovid,
néhdny szdz oldalra terjed$ feldolgozdsokat,
akozonségnek volt és van dolga az 6tkotetes
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