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Torténelmi tanulmdnyokban
elhintett emlékirat

Szorongva fogok bele Litvin Gybrgy (1929—
2006) konyvének ismertetésébe, hiszen azok
koziil, akik a konyvbemutatén' megjelentek,
akik a kotetet elészor kézbe fogjak venni, a
legtébben valészintleg jobban értenek a targy-
hoz, amellyel a benne foglalt cikkek, tanul-
mdnyok foglalkoznak, mint én, é sokan a
szerz6t is régebben és kozelebbrdl ismerték.
Pér hénappal ezel6tt, 2007 novemberében
meglepetéssel fedeztiik fel az ES-ben (2007/45)
Litvin Gyodrgynek egy 1993-ban késziilt, de
akkor toredékben maradt és mindaddig ki-
adatan cikkét (Pdrizsbol nézve), amelyben
parizsi levéltari kutatdsok alapjan az 1956-os
események franciaorszdgi visszhangjardl irt.
A cikk azt mutatta, hogy szerzdje — még egy
évvel a haldla utdn is—eredeti és 0j forrdsanya-
got tud a nyilvnossdg elé trni. A jelen konyv
is bizonyitja mindannyiunk szimdra: Litvin
hagyatéka eleven. Az emlitett kis cikk nem
szerepel a mostani gytjteményben, de tirgya
és mondanivaléja benne van. Nekem egy
misik szoveg is hidnyzik a konyvbdl, Litvan
Gyorgy egy radids interjuja, hosszi interju,
taldn 2003-bdl, magam autéban hallottam,
hazafelé, j6 negyvenperces tton, végig Gyu-
1i beszélt, életérdl, bardtairdl, szenvedélyérdl:
a stelésrdl, amelynek szinte az utolsé héna-
pokig hédolt, és f6ként munkdjdrdl. Van a
kotetben kozolt interjuknak is nemegy élet-
rajzi elemiik, de az a ridis szoveg, amelyre
oly élénken emlékszem, nincs benne. Azt

' A Févidrosi Szabd Ervin Konyvtdr disztermében, a
kényv bemutatdjin 2008. februdr 26-dn tartott el8ads
szerkesztett és kissé kibdvitett szovege. A digitdlis
hangrogzitésért az 1956-os Intézet munkatdrsainak
tartozom kdszdnettel.

hiszem, az, hogy a kétet nem kozol mindent,
annaka jele, hogy ezt a konyvet a szerkeszték
nem pusztin a személyes életpalya dokumen-
téciéjanak szdntdk, hanem legalibb ugyan-
annyira a torténetiré kontribuciéjanak. Taldn,
remélhetdleg, folytatdsat is tervezik. Mind-
amellett, a konyv elsd részében, a Torténész a
politikdban cim alatt Ssszegyijtott irasokban,
megjelenik Litvin Gydrgy, ahogyan ismertiik:
harcos és reflexiv, egyardnt otthon a torténe-
lemben, ez szimdra a XX. szdzad torténelme
volt, és sajat kordnak politikai vitdiban.
2006-ban a Torténelemtandrok Egyleté-
nek honlapja nagy, provokativ kérdgjellel a
cimben foltett egy cikket: ,Lemonddsra
‘szélitotta fel’ Litvan Gyo6rgy Rakosi Métydst?”
A cikk azéta is elérhetd az internetes honla-
pon (http://www.tte.hu/?page=hirek&id
=2466), cime persze blikkfangos volt; apropé-
jat az adta, hogy a Févérosi Levéltirban el6-
keriilt az 1956. marcius 23-dn tartott Budapest
XIIIL. kertileti partaktiva egykord, gyorsirdsbol
attett jegyzOkonyve. A pértaktiva célja ,a
Szovjetunié Kommunista Pirga XX. kong-
resszusa célkittzéseinek feldolgozdsa” volt.
Magyarorszigon a partvezetés vonakodott
levonni a kévetkeztetéseket Hruscsovnak a
Sztdlin biineit leleplezd titkos, zdrt tilésen
elmondott beszédébdl. Az angyalfoldi pdrt-
aktivan megjelent Rékosi is, a Magyar Dol-
gozok Pértjdnak elsé titkara, és tigy hallgatta
a Hruscsov-beszéd ismertetését, mintha ra
nem tartoznék belble semmi. A felszdlalék
sordban szét kapott Litvan Gyorgy, a Kozét-
keztetési Technikum fiatal torténelemtandra.
Az emelvényrdl, Rdkosi mell6l mondta mik-
rofonba a kovetkezd szavakat (1995-ben és
2003-ban adott interjdi szering): ,,[...] teljes
felel8sséggel ki kell jelentenem, hogy ma mdr
sem a nép, sem a parttagsig zome nem bizik
tobbé a jelenlegi partvezetésben, és nem bizik
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személy szerint elsésorban Rdkosi Mdtyds
elvtdrsban” (21, illetve a fent emlitett honlap).
(Az Gjonnan elékeriilt jegyzékonyv szerint,
heep://www.tte.hu/_public/jegyzokonyvr.
pdf): ,,Az utébbi hdrom év nekiink, kom-
munistdknak, a tisztulds idejét jelentette, ez
azonban a nép szemében tgy érzem, az ide-
oda véltozésnak ideje volt. Ugy lattak, hogy
még egyes hatdrozatok is egymdsnak ellent-
mondanak. Ez eszpresszdviceek témdjavd is
lett. Azt hiszem, hogy ennek az az oka, hogy
ezeket a politikai valtozdsokat ugyanaz a ve-
zetGség hajtotta végre, amely a hibdkat elko-
vette, és amely 1953 6ta komoly onbiralatot
nem gyakorolt. A nép és a tagsig nem bizik
a pdrtvezetdségben, és nem bizik Rdkosi
Meatyés elvtarsban sem. [...] Ezért tartom én
azt, hogy itt komoly onbirédlat sziikséges, és
a partvezetdségben egyes vezetSknél személyi
cserét (kell) végrehajtani...” Rékosi igy rea-
galt Litvan felsz6laldsira (a jegyzokonyvben):
LFelszdlalt Litvén elvtdrs — ezt a hangot én jl
ismerem. Az amerikaiak is ezt szoktdk mon-
dogatni, a prt adja 4t a hatalmat, én menjek
el. Ha ide ilyen hang, az ellenség hangja is
bejuthat, Litvén elvtdrs lehet, hogy nem el-
lenség, egy becstiletes dolgozd, de az ellenség
befolyasa al4 keriilt. En nem ismerem Litvin
elvtdrsat, de ha 6 kétségbe vonja azt, hogy a
tagsdg, a dolgozék nem kévetik a pértot,
ugyanazt mondja, mint amit az ellenség
hirdet. Ne kicsinyeljiik le a veszélyt, elvtarsak.
Az ellenség megprébilja a dolgozd nép tisz-
tanldtdsdt megzavarni...”. E részlet kulcs-
mondata Litvdn visszaemlékezése szerint:
J...] En menjek, a pdrt adja 4t a hatalmat.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy a pdrt én vagyok.
Ugyanis ha én megyek, ebbdl kovetkezik,
hogy a pirt dtadja a hatalmat.” Verbilis érte-
lemben Litvdn valéban nem szdlitotta fol
Rékosit lemonddsra, ennyiben helytillé a

Torténelemtandrok Egyletének honlapjdn a
kérdéjel. Mégis, a felszdlalds méretes politikai
bomba volt. Tény, hogy amit az akkor hu-
szonhét éves tandr a teljhatalmi pértvezetd
jelenlétében kimondott, azt akkor mds még
nem merte nyilvinosan szoba hozni.

Az eseménynek mdr annak idején hire,
s6t, legenddja timadkt. Litvdn a jelen kétetben
is elmondja, az egyik interjuiban, az el6zmé-
nyeit és torténetét (20. sk.), kdnnyedén,
szinte kedélyes anekdotaként. Az utékornak
azonban nem szabad felednie azt, hogy Lit-
van 1956 mdrciusdban hés volt; ha szabad
ilyen nagy szét haszndlnom, egyike 1956 és a
nemzeti torténelem nagy héseinek. O maga,
mdr betegen, amikor George W. Bush ame-
rikai elnok Magyarorszigon jért (2006. jini-
us), a hds szt viszonthallhatta a magyar mi-
niszterelnok szjabol, aki ezekkel a szavakkal
mutatta be magas vendégének: He s a bero. ..
Litvin konyvének életrajzi anyaga minden
tekintetben meger6siti a tdmor jellemzést.

Tulajdonképpen posztumusz tanulmany-
gytjtemény van a keziinkben, masté] évvel a
szerzb haldla utdn, Litvan Gyorgy els6 posz-
tumusz konyve, ez az els6 1épés a halhatatlan-
sdg felé, mar amennyire a tudomanyos mun-
kaknak megadatik a halhatatlansdg. Ahhoz,
hogy ez az els6 1épés megtoreénjék, kellettek
hozzé gondos és szeretd kezek. Kellett a fele-
ségé (Litvan Gyodrgyné Gal Fva), aki nem az
irodalmi 6zvegy szerepét akarja eljdtszani,
ellenben gondjit viseli férje hagyatékanak,
kéziratoknak, lapkivigdsoknak, hiségesen,
aldzatosan és szakértelemmel, esetleg sajit
értckes torténettudomanyi munkdssiginak
rovdsara, mint ahogyan tdmaszként 4llt férje
mellett kordbban is, Litvin Gy6rgy borton-
évei és a rdjuk kovetkezd nehéz palyakezdés
alatt. Es kellett a bardt (Kende Péter) keze,
mint a kényvbdl kidertil, régi bardté, mdr a
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mésodik nemzedékben, mert mdr az apdkat,
Kende Zsigmondot (1888-1971) és Litvin

Jozsefet (1900-1988) is bardtsdg flizte Gssze,
az 1910-es évek, a Galilei Kor napjai dta.
Kende Péternek, aki az 1956 utani évtizedek-
ben Périzsban élt, nyilvan volt szerepe abban,
hogy Litvdn kozel kertilhetett a franciaorszdgi

magyar emigricié koreihez, a XX. szdzad

elejének még él§ szereplbihez, vagy inkabb

hagyatékukhoz és francia levéltdri forrdsok-
hoz. Az olvasék mindkét szerkesztének csak
hélésak lehetnek ezért a jol megkomponalt

osszedllitisért. Meg kell még emlitenem, hogy
Litvannak a kétetben kozolt interjuit Bossa-
nyi Katalin, Danis Gy6z8, Giindisch Mé6ni-
ka, Radai Eszter, Tébids Aron készitették.
Jobbnal jobb, érdekesnél érdekesebb interjik.
Véleményem szerint ma Magyarorszigon a

politikai interjuknak Radai Eszter a kirly-
ndje, s ez ebben a kotetben is érezhetd.

A kényv anyaga hdrom nagy részben van
szétosztva, e részek cime: Torténész a politikd-
ban, ezt mar emlitettem, illetve Politika a tor-
ténelemben és Ezerkilencszdzitvenhat. Lazin
és nagyjabdl nemcsak a nagy részeken beliil,
de ezeknek a részeknek a sorrendjében is a
kronolégia érvényesiil, a tdrgyak, de minde-
nekelStt: a megirds kronoldgidja. A gytijte-
mény képet ad Litvdn Gyorgy mint térténet-
ir6 és kozszerepld fejlédésérél, a maga valasz-
totta szerep kiteljesedésérél. Néhdny cikke
még az 1970-es évekbdl vald, 1977/78-bdl,
azutdn 1983-bol, a régi rendszer utolsé éveibdl,
amelyekben Litvan mind nyiltabban tdmad-
ta az 1956-ra szért ragalmakat, zomiik azon-
ban, kiilonésen a harmadik részben, az
utolsé masfél-két évtizedbdl, amikor mint az
1956-0s Intézet egyik alapitdja és hosszi idén
4t igazgatdja dontd szerepet jdtszott abban,
hogy 1956 torténetének kutatisa tudoményos
alapokra helyezddott, a visszaemlékezések

gytjtése rendszeressé valt. A kronolégia mdr
csak azért is érdekes, mert mutatja, a kotet
elsé két részében szinte litvinyosan, hogy
Litvin mindig meg tudta taldlni — nem az
alkalmazkodds mértékét, mint oly sokan az
1970/80-as években, hanem a lehetdségek, a
hatdrok feszegetésének mértékét, a székimon-
dés és a kritika lehetGségét. Mar legkorabbi
cikkeiben is ugyanaz a birdlé hang szélt, mint
utolsé munkdiban, birdlat az 1956 utdn kiala-
kulé politikai rendszerrel, a megtorlas kegyet-
lenségével és a konszolidicié hazugsdgaival,
az dllamvédelmista és titkosszolgdlati torté-
netirdssal szemben, bdr érvelése, ahogyan 1956
dokumentumai nyilvanossdgra kertiltek, ki-
teljesedett, egyre érettebbé vélt. Az 1980-as
években csak megesonkitva megjelent cikkek
szovegét a kotet tobb ponton helyredllitva
kozli (259. és 265. sk., 1985-bél stb.).

Nagy érékek voltak Litvan Gydrgy mint
orténetird és mint politikus személyiség szd-
mdra a XX. szdzad eleji progresszi6 és az 1945.
évi dtalakulds, mondjuk, az 1945 és 1947
kozotti iddszak. A XX. szdzad eleji liberaliz-
mus kutatdsiban Litvdn hatalmas életmiivet
tett le. Elvégezte, méasokkal egytitemiikodve,
Szabé Ervin, Kérolyi Mihdly, Jaszi Oszkar
hagyatékénak — publicisztika, emlékirat, leve-
lezés — sszegytijtését és feldolgozdsat, mintha
a hézi levéltdrosuk lett volna. (Amikor elsé
ilyen jellegti kétete megjelent, Szabé Ervin
valogatott {rasai, 1958, éppen borténben iilt,
az MSZMP KB Pirttorténeti Intézete mds
nevet tiintetett fel szerkeszt8ként.) Szabé Er-
vinrdl (1974, 19782, 1993), Kdrolyi Mihdlyrdl
(1977) és Jaszi Oszkarrél monogréfidk flizéd-
nek a nevéhez. Jaszi Oszkar életrajza (2003,
angolul: 2006) a magyar térténettudomdny
egyik nagy alkotdsa. Még ebben a témakorben
is, amely a legsajdtosabb tudoményos kuta-
tési teriilete volt, és amelyben, forrskiad-

1022



Konyvszemle

vanyok sorozata utdn, nagy formdtumu

wrténészként mutatkozott be a Gyorsuld Ids
sorozatban Magyar gondolat — szabad gondo-
lat, Nacionalizmus é progresszid a szdzad eleji

Magyarorszigon cimi kis konyvével (1978):

mégebben a témakdrben is megtaldlta azokat

a pontokat, ahol kritikus birdlé tud lenni

sajit kordval vagy akar sajit kozegével szem-
ben. Szamol példdul Karolyi Mihdly elutasi-
tdsdval a magyar kézvéleményben, az ellen-
szenvvel, amelyet § részben indokoltnak vagy
taldn jogosnak is tart, amely azonban, amiéta

ezt a cikkét (102. skk.) megirta (1998), mind-
annyiunk szeme el6tt oly fékevesztetten és

aljasul tombol, hogy Kdrolyi szobrinak foly-
tonos bemazoldsa, voros festékkel, szinte

jelképe a szabad gondolat ellen fordulé, Lit-
van szavival mondom, reakci6ssignak. Az

1945 és 1947 kozotti id6szak az 6 szimdra nem

pusztdn a diktatdra el6készitése volt: halvany
esély vagy lehetdség a szabadsdg kibontako-
zasra. Egyik vitacikkében vildgosan felel arra

a kérdésre, hogy ,az irodalmi és kozéleti

harcokba belekeveredett kommunista értel-
miségieknek” mikor kellett volna abbahagy-
niuk Rékosi tdmogatast. Mérlegelve, hogy

a kérdésre milyen vdlaszok adhatdk, hatdro-
zottan kimondja (266.), hogy legkésébb

1947-ben. Es a harmadik, hasonléan nagy
érték szdmdra az 1953 utdni évek, a kritikus

onvizsgdlat korszaka, amely elvezetett életé-
nek nagy tartalmahoz, 1956-hoz.

Erdekes gondolatokat — ebben a formd-
ban nagyon ritkdn és soha nem ilyen élesen
megfogalmazott gondolatokat— feje ki Litvin
Gyorgy abban a témakorben, amelyet a
jobboldalon nagy hangerével, rosszhiszem-
en targyalnak napjainkban: a bolsevizmus és
a nemzetiszocializmus egybevetése. Mi a fe-
lel6ssége a sztdlini rezsimnek vagy a bolseviz-
musnak a németorszdgi fasizmus hatalomra

jutdsaban? El8szor is, Litvin mér a kozvéle-
ménynél jéval kordbban Leninnel kezdte a
bolsevizmus elutasitdsdt torténeti irisaiban
(1990, itt: 31. skk.). Mésodszor pedig, élesen
és tisztdn fogalmazta meg, hogy a bolseviz-
mus felel8ssége a fasizmus kibontakozdsiban
abban dllt, hogy vildgszerte politikai hadjd-
ratokban, tigynokok akcidival, lejdratdssal
probélta félreszoritani a szocidldemokracid,
amely mind a szavazatok szdimdt, mind poli-
tikai sulydt tekintve alternativdja volt a késé
-weimari Németorszdgban a nemzetiszocia-
lizmusnak. Eza gondolat val6szintileg alapos
kifejtést érdemelne, és Litvdn taldn egyike
volt azoknak, akik elészor megfogalmaztak.
Szenvedélyesen harcolt Litvan Gyorgy a
Horthy-korszaknak a rendszervaltis 6ta ger-
jesztett idealizdldsa ellen. Elég egyetlen taldlé
példat idézni 1991-ben irt cikkébdl. Akkor
éppen kimondatlanul szembeszegiilve a
Horthy és a rendszervéltds utdni politikai
helyzet osszekapcsoldsdra irdnyulé kormany-
zati torekvésekkel, dsszehasonlitja Horthyt
és Nagy Imrét. ,A kormdnyzé mindkét eset-
ben (ti. 1944. mdrciusban és oktéberben)
megadta a németeknek és Szdlasinak azt az
aldfrdst, amit Nagy Imre megtagadott az oro-
szoktdl és Kadartdl. [...] Torténelmileg ez
nem kevesebbet jelent, mint hogy a Horthy
dltal megszemélyesitett korszak és politika
1944-ben elveszitette a maga torténelmi legiti-
mitdsdt, a Nagy Imre 4ltal november 4-én
képviselt demokratikus fliggetlenségi politika
és eszmény viszont — az 8 és tdrsai dldozata
révén — megviltotta jogit a jovéhoz” (307.).
Litvin mondatai j6 el6re kihtiztdk a talajt az
alél a napjainkban hangoztatott nyegle jobb-
oldali politikai megjegyzés al6l, hogy Nagy
Imre is csak egy jobbfajta bortondr volt.
Nagyszer(i jelentorténeti megjegyzései
vannak. Ezek olykor szinte poénokként hang-
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zanak, és publicisztikailag is érvényesiilhet-
nének, ezért csak vatosan idézek fol egyet-
kettSt koziilik. Napjaink vitdit érintik, de
Litvan torténeti fejtegetésekbe dgyazza Sket.
Mistdl nem hallottam vagy olvastam még
soha a Héman Balint akadémiai tagsdgdnak
helyredllitisa kortil 1991 éta folyé vitdban,
hogy ha Hémannak az 6t hdborus blinésként
elmarasztalé népbirdsdgi itélet ellenére vissza
kellene allitani az akadémiai tagsdgdt, miért
nem jutott eszébe senkinek az illetékesek: az
Akadémia elnokei, vezetdi koziil, hogy post
mortem akadémikusnak vélasszak meg Honti
Jénost, Szerb Antalt és Haldsz Gdbort, akik
ahdboruts blindk dldozataiként pusztultak el
(126.). Retorikusnak hangzik Litvan kérdése,
de alényegét érinti azoknak a torekvéseknek,
amelyek a hdborts blindsoket, a deportaldsok
sordn eljdré csenddroket vagy a nyilas rend-
szer felelés személyeit akarjék rehabilitdlni,
sunyi eljdrdsokban felmenteni.

,Lassuk, mit tudnak a fidk!” cimmel irt
Litvan Gyorgy a Fidesz-kormdny hatalomra
kertilésekor (1998) egy cikket (itt: 108. skk.).
Valészintileg még emléksziink rd néhanyan
az ES-bol (1998/23), akkor nagyon élénk
visszhangot véltott ki. Taldn valéban volt
benne valami, ami az egykori ingeriilt reak-
ciét magyarizza. Volt benne egy kis nemze-
déki, ha nem is lekezelés, de a politikdban
tapasztaltabbak folényessége a kezdSkkel
szemben. Sértd lehetett a fiatal kormdnyfér-
fiak szdmdra, hogy a kommiin fiatal vezérei-
hez, a harminchdrom éves Kun Béldhoz stb.
hasonlitotta 8ket. Mai szemmel Ujraolvasva,
inkdbb azt gondolom, hogy a cikk akkor
alapjdban véve a j6 szandék, segitSkész poli-
tikai elfogaddsnak volt — vagy lehetett volna

—agesztusa. Ebbe a cikkbe becstiszott egy ma
mosolyogtatd tévedés is. A Fidesz hatalomra
jutdsakor Litvan hirtelenében gy vélte, Or-

ban Viktorban Boross Péter d&tmeneti eszkdzt

taldlt a sajét diktat6rikus torekvéseinek meg-
valdsitisdhoz (110.). Fatdlis tévedés volt, ha-
marosan kideriilt, Orban talalt eszkézt ma-
ganak Boross Péterben ahhoz, hogy lenytlja

Antall Jézsef konzervativ tdbordt, de amikor

ez sikeriilt, 6t magdt — mint sajdt pdrtbeli

hivei kéziil is sokakat — kifacsart citromként

dobta el. Litvan még 2002-ben is azt mond-
ta az Antallt kdvetd miniszterelnokrdl, hogy

amagyar reakci6 févezére (135.). Akik Boross

Péter politikai szereplését annak idején szkep-
tikusan vagy elutasitélag figyelt¢k, ma valé-
szintileg sokkal t6bb rokonszenvet éreznek

irdnta némely, a kézvetett utédat birdlé nyi-
latkozata kapcsdn. Litvannak van szava a

szban forgd volt minisztereln6krél is: ,,ducé’-
nak nevezi (131.). Ez a klasszifikdci6 is fénye-
sen igazolédik az illetd ellenzéki szereplései-
ben. De Litvin nem mulasztja el azt sem, hogy

sz6vé tegye a Szabad Demokratik Szovetsége

alapit6 elnokének végletes doktrinerségét

(141.). Sorolhatndm tovibb taldlé politikai

apercuit. Litvan ezeket a napi politikdra tett

megjegyzéseit val6jiban a torténeti elemzés-
nek a szdzadel6t6] napjainkig hizédé vona-
liba tudja bedllitani: treénetiréi és politiku-
si személyisége egy és ugyanaz.

Ha mér Gdl Eva és Kende Péter engem
kértek fel erre a bemutatéra, nem tudom
megdllni, hogy legaldbb érintSlegesen ne
beszéljek zsid6 dolgokrdl is. Litvan Gyorgy
apja, a hdbor el6tt a Budakaldszi Textilma-
vek egyik tulajdonosa és vezetdje, a len—ken-
der—jutaipar nemzetkdzi tekintélye, 1944-ben
fogoly volt Mauthausenben, igaz, az Ggyne-
vezett ,prominensek” kozott, tobbségiikben

Larjale” tarsasagaban (ldsd Litvan Jozsef: ltéler-
idd. 1991, kiil. 66. skk.). Litvin Gyorgy, egy
mauthauseni emlékiinnepségrél beszimolva,
mellékmondatban — hangstilyozom, mellék-
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mondatban (119.) — nem mulaszgja el, hogy
utaljon a hirhedt halallépcsére. (Apjdtdl
sokkal tobbet tudunk meg az egy évrél, tob-
bek kozott, hogy csak két izben volt nehéz
munkdra kirendelve, és azt is, hogy fél év
multdn mdr dsszemosédott az ,arja” és a zsi-
dé kivérelezettek sorsa.) Onmagdrél azonban
Litvan e vonatkozdsban nem beszél, én sem
tudok szinte semmit réla. Litvdn Jézsef —em-
lékezései szerint —az 1940-es évek elején arra
tanitotta tizenéves fidt, hogy antiszemita ki-
lengések esetén ,eréllyel, és ha kell, fizikai
ellendllissal vélaszoljon” (i. m., 6o.). Aligha
lehetséges, hogy nem taldlkozott , kilengések-
kel”, de ilyesmirdl legfeljebb dltaldnossigban
ir: ,[....] sokunk esetében a zsid6 léteel jard
pokoljdras...” (262.). Azt mondhatom, na-
gyon réviden, hogy Litvan Gyorgy, szekuldris
személyiségként, tisztdban van azzal, hogy a
zsidésdg a fasizmus legy6zésével nem szaba-
dult meg az antiszemitizmus fenyegetésétdl.
Van egy cikke, Jeruzsilembsl nézve (1991),
amelyben emliti beszélgetését a ndlunk is jol
ismert Shlomo Avineri professzorral, a kivélé
cionista politolégussal. Mindketten tigy itélik
meg (73. sk.), hogy a zsid6 élet lehetSsége a
posztszovjet dllamokban az antiszemitizmus
megsziinésétd] vagy er6sodésétdl fiigg. Egy
misik cikk révid megjegyzésében Litvan kitér,
Csodri Sandor nem felejthet Nappali hold
sorozata (1990) kapcsdn, arra is, hogy Csodri
szerint Jeruzsalemben megmutattik neki azt
a tekintélyes épiiletet, ,,ahol minden, a vild-
gon él6 zsid6t szimon tartanak. De nemcsak
kartoték szerint, hanem egzisztencidlisan is”.
Litvan tévedett, amikor tigy vélte (78.), hogy
Csoérinak a Yad Vashem emlékmuzeumdra
hivtik fel a figyelmét. Az épiilet alkalmasint
a Szochnut székhiza volt, annak, aki ismeri
Jeruzsdlem topogrifidjit, ez teljesen nyilvén-
valé. Abban azonban Litvidn nem tévedett,

hogy ,ilyen hdz és ilyen nyilvintartds nem
létezik, legfeljebb a Zsidé viligosszeeskiivés
legenddriumdban”. Bizonyosra vehetjiik,
hogy a megjegyzést Cso6ri nem jeruzsalemi
baritaitél hallotta.

Egy nehéz ponthoz értem. Litvan Gyorgy
becstiletes, kritikus torténészi személyiségére
jellemz8, hogy cikkeiben, tanulmanyaiban
nem kiméli meg a birdlattél sem 6nmagit,
sem bardtait, sem azokat, akiknek tevékeny-
ségét egyébként sokra tartja. Nem elfogult.
Szdmosan tartoztak életiik sordn a baritai
kozé, vagy éppen tilnek itt a teremben, akik-
nek egykori szereplését a haborti utdni vagy
1948/49 kortili években, a Szabad Nép bels6
korében, a Kdddr-rendszer melletti {rényilat-
kozat aliréi kozote (1957) stb., a szoros bard-
ti viszony, az elismerés hangoztatdsa mellett,
a negativ pSluson emliti. Mindig &szintén,
nyiltan és mindig becsiiletesen. Nem kiméli
ebben a tekintetben az 1949 utdni évek vagy
1956 mdrtirjait sem. Ezeket a szoveghelyeket,
azt gondolom, a kotetben kozolt irdsok ki-
magasléan fontos elemeként kell szimon
tartanunk, mert az 6nmaga és a meghalt vagy
még él6, kozvetlen bardtai irdnti kiméletlen
biralat hitelesiti azt is, amit a torténelemrdl
mond. Egy jellemzé mondatit idézem csu-
pan: ,A Sztdlin halldt kovetd olvadds, a re-
habilitaciok és feliilvizsgalatok éveiben alig
gy6ztiink egymdstdl utdlag bocsinatot kérni
az egymds ellen elkovetett vétkek és inkor-
rekeségek miatt” (248.). Ez volt az igazsg.

Egy éles eszii, bator, rokonszenves ember
torténelmi tanulmanyokban elhintett emlék-
iratdt tartjuk a keziinkben. (Litvdn Gyorgy:
Maradjunk a tényeknél. Torténeti-politikai
irdsok. Vitlogatta és szerkesztette Gl Fva— Ken-
de Péter. Budapest: 1956-0s Intézet, 2008)
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