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Konyvszemle

A tudomdnymetria Biblidja I1.

Kozel két éve jelent meg az Akadémiai Kiad6

jovoltdbdl a Scientometrics Guidebooks Series

monumentdlis elsd kotete két részben, amely
a tudomdnyos teljesitmény értékelésével fog-
lalkozott. Ez az igen nehéz feladat a hazai

szakmai koroket is foglalkoztatta annak
idején, és az AKT kezdeményezésére a téma-
korben két tanulmdny is sziiletett.

A korabbi recenzidban ,, Praktikus Biblid-
nak” aposztroflt kotet minden tekintetben
teljes képet adott az értékelés modszertandrdl,
valamint rendkiviil sok fontos és hasznos
informdciéval szolgdlt mindazok szdmdra,
akik a téma irdnt érdeklédnek. A konyv meg-
jelenése kapcsén az a remény keriilt kifejezés-
re, hogy az hozza fogjarulnia tudomanymetria
alkalmazdsa koriili hazai vita szakmai szinvo-
naldnak névekedéséhez. Sajnos a vdrakozis
nem teljesedett be, és a hazai szakmai kozos-
séget tobb esetben is izgalomba hozta bizo-
nyos értékelések megsziiletése, valamint ese-
tenként megjelenése a napi sajtoban. Ezekre
az (a 26 j6 értelmében vett) ,,amatdr” értéke-
lésekre az volt a jellemz8, hogy a vélasztott
médszereket az elérni kivant konkldzidhoz
igazitottdk, vonatkozzon az egyéni teljesitmé-
nyekre vagy éppen intézményekére.

Egy egyéni értékeléseknek a H-indexre
val6 alapozdsa kiilonésen felborzolta a kedé-
lyeket a kutatdk kozott, bar kordbban mar
ismertetésre keriiltek ennek a mddszernek az
elényei és hitrdnya. A legidézettebb hazai

kutaték rangsorolasa példdul hosszas vitdkat
valtott ki egyes szakteriiletek kozott, kiilonds
tekintettel azokra, ahol tobb sz4z szerzs cikk
a bevett gyakorlat, ennek megfeleléen az idé-
zettségi mutatok és a H-index is tiikrozi ezt
a sajdtossagot. A legidézettebb hazai kutatdk
kozote igy igen sok példa van olyan H-index
értékekre, amelyek messze meghaladjak pél-
ddul Richard Feynman Nobel-dijas fizikus
teljesitményét. Ha ezt az éreékelési modot
kritikdtlanul elfogadjuk, joggal kérdezhetd,
miért nem kaptak ezek a sikeres magyar kuta-
6k is Nobel-dijat? Taldn ,, zyormjdk Krahdcsot™?
— hogy népszertien fogalmazzunk.

Az egyes intézmények 6sszehasonlité ér-
tékelésénél is igen érdekes eredmények ad6d-
hatnak, ha példdul az alapkutatdssal foglal-
kozé intézmények domindns mutaté6i kozé
bevessziik a szerzédéses bevételek Gsszegét, és
ezek alapjan tessziik fel kérdést, sziikség van-e
a ,gazdasdgtalan” alapkutatisokra?

A sorozat most megjelent médsodik kitete
a tudomdnyos folydiratok értékelésével foglal-
kozik az impaktfaktor alapjén. Az aktualitdst
titkrozi, hogy a kétet cimében mar megjelenik
a use and misuse ellentétpar, ami arra utal, hogy
ezen a teriileten is eléfordul(hat) az értékelé-
si médszerek tendenciézus megvélasztdsa.

Ehhez a kotethez is Eugene Garfield irt
elészot Whither Journal and Impact Factors?
cimmel. Garfield kemény szavakkal illeti a
mddszerekkel visszaéldket, és megjegyzi, hogy
a ldtszdlag objektv tudomdnymetriai méd-
szertan sokkal konnyebben manipuldlhato,
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mint a kordbban sokat birdlt szubjektiv peer

review rendszer! A pontossig kedvéért érde-
mes Garfield szavait sz6 szerint idézni: Until

an objective review of this literature occurs,
individual editors will choose to rely on those

studlies which support their subjective opinions

of the merits of any type of quantitative ap-
praisal. Statistics are always fascinating but they

can be used or abused to suit ones purposes.

Let me remind the naysayers that the popu-
larity of numerical assessments is related to the
earlier negative experiences with the subjective
peer review system. From long experience such
evaluations are even more easily manipulated
to suit various political agendas.

A kotet egy valogatst tartalmaz a féként
a Scientometrics foly6iratban megjelent cik-
kekbdl, amelyek szerzdi kozott orvendetes
mddon szimos magyar kutat is szerepel. A
kotetben szereplé cikkek a kovetkezd témdk
koré csoportosulnak: Alapvetd koncepcidk és
dltaldnos médszertani kérdések; Az impakt-
Jaktor hasgndlata/meghatdrozdsaljavitdsalki-
terjeszése; Vitds kérdések

Jelen beszdmol6 sziikre szabott terjedelme
miatt itt csak néhdny érdekességet emlitiink
meg, f6ként a vits kérdések koziil.

G. Maier osztrk kutat6 Impact Factors
and Peer Judgement. The Case of Regional
Science Journals c. cikkében a regionalis ku-
tatdsok szaktertiletén vizsgdlta a folyoiratok
impaktfaktora és a tudomdnyos kozosség
értékitélete kozti korreldciét. A részletes
vizsgalatok, amelyeket eurépai tudomdnyos
folydiratokra végzett el, nem mutatnak po-
zitfv korreldci6t a kétfajta éreékelés kozott, sét
esetenként jelentSs negativ korreldcié mér-
het. Ennek megfeleléen, legaldbbis a vizsgalt
szaktertilet folydirataindl, az impaktfaktor
csak igen korldtozott mértékben hasznalhaté
a folydiratok mindségének jellemzésére.

S. Hansson Impact Factor As a Misleading
100l in Evaluating Medical Journals cim cik-
ke az orvosi folydiratok értékelésének prob-
lémdival foglalkozik. Jelenleg az a vélemény
alakulcki, hogy csak a 2-nél nagyobb impakt-
faktort folydiratokban megjelent cikkekre
lehet megbizhatéan alapozni a szakmai tevé-
kenység értékelését. Mig biokémidban és
molekuldris biolégidban szdimos magas im-
paktt folyoirat létezik, egyes specidlis szakte-
riileten, f6leg a klinikai orvostudomany terén
(ortopédia, traumatoldgia, geridtria, rehabilita-
cid) ilyenek nincsenek. Ez nem feltétleniil a
szakmai szinvonal alacsony voltdt jelzi, csak
a szakeertilet publikdcids szokdsait. Itt egy
publikécié eredményeire val6 reagdlds hosz-
szabb id6t vesz igénybe, mint mds tudomany-
teriileteknél, ezért az impaktfaktor szimitd-
sdndl haszndlt kétéves ablak miatt félrevezetd
eredmények adédnak.

G. Yu és L. Wang, 7he Self-cited Rate of
Scientific Journals and the Manipulation of
Their Impact Factors cimii tanulmdnyukban
arra hivjék fel a figyelmet, hogy a folyéiratok
impakgdnak szdmitdsdt egyes esetekben be-
folyasolhatjaa (folydirat-) 6nidézetek —olyan
idézetek, amelyek ugyanabban a folydiratban
megjelent cikkre hivatkoznak — magas szdma,
és ez szélsGséges esetekben felhaszndlhaté az
impaktfaktor manipuldcidjdra.

A kotetben osszegyfijiott cikkek alaposan
koriiljarjak a vizsgdlt kérdéseket, ismétarraa
konkldzidra vezetve, hogy a tudomanymetriai
médszereket csak az tudja haszonnal alkalmaz-
ni, aki tisztdban van azok elméleti alapjaival
és az alkalmazds korlataival. (Braun Tibored.:
The Impact Factor of Scientific and Scholarly

Journals. Its Use and Misuse in Research
Evaluation. Bp., Akadémiai Kiads, 2007)

Bencze Gyula
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