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kutatdsok tittordje emlékének ajanlva

Bevezetd

2007 és 2009 kozott az egyetemes és a magyar
élettudomdnyok fejlédésében jelentds szemé-
lyiségek élettjanak és miiveinek évfordul6it
tinnepli a tudomdnyos vildg: Carolus Clusius,
Carlolus Linnaeus, Kitaibel P4l és Charles
Darwin emlékéveit.

Bettirendben és korban is elsé a sorban a
soknemzetiségi németalf6ldi tdj protestins
orvosbotanikusa, Carolus Clusius (Charles
d’Escluse, 1525-1609). Clusius kapcsolta
ossze els6ként — németdjvari magyar mun-
katdrséval, Beythe Istvinnal egytitt tervsziien
végzett terepkutatdsok eredményeként — a
panndniai (magyar, szlovén, német, horvit,
szlovak) népi novény- és gombaismeretet az
frott tudomdnyossdggal, és 6 emelte be ezt a
tuddst az egyetemes tudomdnyba gy, hogy
kozben 6j tudomanyagak elsé 6ndllé nyom-
tatott kdnyveit adta a vilignak (etnobotanika
1583, mikolégia 1606).

A német sziiletésti és hungarus tudati
Kitaibel Pal (1757-1817) — 2 Pannon Linné—a
Kirpdt-medence €6 és élettelen sokféleségé-
nek feltirisdval szerzett magdnak nemzetko-
zi és nemzeti megbecsiilést, valt az egyetemes
és térségi tudomdnytoreénet éreékteremtd
személyiségévé (Molndr, 2007).

Charles Darwin (1809—1882) a Linné 4ltal
meghatdrozott fajfogalom, pontosan megne-
vezett fajok nélkiil aligha juthatott volna el a
fajok dllandésdgdnak kritikdjdig, illetve a te-
remtett dllandésdg (a fixizmus) cifolatdig, az
életformdk faj alatti véltozatossdgan (varidcio),
az adott életfeltételeknek legjobban megfele-
16 véltozatok folyamatos kivdlogatdsan és si-
keresebb tovabbszaporoddsin (szelekcié)
alapulé életfejlédés (evolicid) felismeréséig

— a tudomdnytorténet egyik legfontosabb
korszakteremt6, szemléletvalté (paradigmati-
kus) eszmerendszeréig. Eletmiive méltdn
része az egyetemes tudomdnynak, de az angol
nemzeti biiszkeségnek is (Darwin, 1859).

Carolus Linnaeusnal keresve sem lehetne
jobb példat talélni az egymdst definicidszertien
meghatdrozé tudis és tudomdny, valamint a
nemzeti é nemzetkdzi tudomdnyossdg termé-
keny dsszefondddsdra. A fiatal Linné 6ntuda-
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tos svéd protestdnsként kutatta a lappok ter-
mészetismeretét, samanisztikus kultardjic.
Eletttjac sok tekintetben ez az interkulturilis
élmény inditotta el (Koerner, 1999). Nem
érdektelen talin megemliteni, hogy Linné els6
Gtja utdn harminc évvel ugyancsak a lappok
kozé utazé Hell Miksa és Sajnovics Janos
eredményei mdig hatéan befolydsoltdk a
magyar nyelv ural-altdji, finnugor kapcsola-
tair6l kialakul6 képet. A sajat orszdg nélkiili
lapp nemzet —, Eszak-Fur6pa kurdjai” — Lin-
né és Sajnovics révén Osszekot a svéd és ma-
gyar akadémiai tudomdnyossdg kezdeteit.
Linnének most mégottiink hagyott 300.
sziiletési évforduldja — és az éppen folyamat-
ban 1év8 ,,eurdpai interkulturdlis kommuni-
kécids év” — titkrében kiilon is érdekes, hogy
Linné tgy vélta nemzetkozi tudomany maig
meghatdrozé alakjévd, hogy kdzben képes
volt egyrészt befogadni a szimi (lapp) kulti-
rét, masrészt képes volt egy életen 4t kovetke-
zetesen ragaszkodni a — magyarsgnal lélek-
szamban jéval kisebb — svéd nemzeti tudo-
ményossdghoz: didkként sem fogadta el az
akkor vezetd tudomdnyos nemzetek (franci-
4k, hollandok, angolok) kecsegtet ajdnlata-
it, tandrként tanitvanyok seregét nevelte
Svédorszdg szellemi szolgdlatira (errdl a Lin-
né-apostolok kapcsdn késébb lesz sz6), elis-
mert tudésként vilighatalmak uralkodéinak
meghivasit utasitotta vissza. Nem véletlen,
hogy holta utdn 225 évvel immadr a nemzeti
tudomdnyossdg jelképeként tekintenek rd
hazdjaban: a svéd kultirdiplomacia 2007-ben
kiemelt feladatként kapta a Linné-emlékiin-
nepségek tdmogatdsat vildgszerte, tobbek
kozott Magyarorszdgon is (Annon, 2007).
Ez a megemlékezés a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia vicritéti Okoldgiai és Bota-
nikai Kutat6intézetében a svéd nagykovetség-
gel egytitemiikodésben szervezett Linné—

Kitaibel-emlékiinnepségen, valamint az
MTA 2007-ben megalapitott Kolozsvari Aka-
démiai Bizottsdgdnak és az Erdélyi Miizeum
Egyesiiletnek a Magyar Tudomdny Napja
Erdeélyben cim els6 kozos rendezvényén Ko-
lozsvérott, illetve az MTA Veszprémi Akadé-
miai Bizottsdgdnak szakosztdlyi tilésén el-
hangzott PP-bemutat6k roviditett és szerkesz-
tett valtozata, melybél technikai, terjedelmi
és mds okokbdl kimaradt szdmos olyan rész-
let (pl. URL-hivatkozdsok), kép és érdekesség,
melyeket — remélhetSleg — az elektronikus
valtozat olvaséi azért haszndlni tudnak majd.

A kérdések felvetése

Az idézett el6addsok hdrom alapkérdésre
keresték a valaszt: 1. Mi volt a sorsa és szerepe
Linnének a maga kordban? 2. Mi a sorsa a
tudésnak és tuddsdnak a jelenben? 3. Milyen
tanulsdga van ennek a torténetnek a nemze-
ti (svéd, magyar) és az egyetemes tudomd-
nyossdg jovdje szempontjabol?

Anyag és médiszer

A nyomtatott forrdsok mellett — tudatos koc-
kazatvéllaldssal — a vilighdlé is felhaszndlasra
keriilt. Ez a megoldas a tanulmdny on-line
valtozatiban lehet hasznos annyiban, hogy
lehetSséget ad a villimgyors tovabbi tdjékozd-
ddsra a Linné-honlapok véltoz6 viligdban.

Fontosak voltak a témdban a kordbban a
Londoni Linné Térsasdgban, a Svéd Linné
Térsasdgban, Stockholmban, Lundban és
Uppsaldban szerzett személyes élmények, a
Linné-gytijtemények meglitogatasa is.

Itt kell sz6lni egy ldtszélagos kovetkezet-
lenségrdl: Linné nevérdl. A svéd és az angol
Linné-tdrsasigok dltaliban a Carolus Linnae-
us névformdt hasznéljik. A magyarban a Carl
von Linné (ami csak Linné életének utolsd
szakaszdra vonatkoztathatd!) és a Linné K4-
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roly (!) névforma az 4ltalinos. Ebben a tanul-
mdnyban a Linné és Carolus Linnaeus név-
formdt véltogatva haszndljuk.

A malt tudomdnya
a jelen tudomdnytirténete

Hogy Carolus Linnaeus a természettel kap-
csolatos informécidk elsd hatékony rendszere-
z6je és egyik eredményesebb gyarapitéja —
tehdt a tigabb értelemben vett, a korai ,,bioin-
formatika” eléfutdra — volt, nehéz volna ca-
folni. Vitatkozni terminoldgiai kérdéseken
lehetne, de nem érdemes, mert maga a valésig

a meddé vitdktdl semmit sem fog véltozni.

Azoknak, akik sajit koruk (és sziikebb
szakmdjuk) ketrecébél nehezen tudnak, vagy
nem kivinnak kilépni, ajdnlatos néhany olyan
szempontot mérlegelni, melyek helyességérdl,
igazsdgtartalmdrol Linné és kovetdi is mélyen
meg voltak gy6ézédve:

* a természetben létezik egy egyetemes ,te-
remtésterv’;

* ennck kiils6 jelei a teremtett dolgok jellegei
(a természet betii);

¢ ajellegeknek ismeretében tigy lehet olvasni
a ,természet konyvében”, mint a betlik
ismeretében olvashaté egy szoveg;

* atermészetkutatdk feladata tehdta jellegek
(,betlik’) megismerése megfigyelés, szdm-
lalas, mérés, Osszevetés révén azért, hogy
elolvashassdk a teremtéstervet.

Ha arra gondolunk, hogy mai ,,modern” mo-

lekuldris genetikai torekvéseink szerint négy

,DNS-bett” (ATCG) periodikus valtakozdsa
alapjan kivanjuk — Deus sive Natura (Isten,
azaz a természet) alapon — elolvasni a , terem-
téstervet”, naivitdsunk —a 2300-as évek tudo-

médnydra gondolva — nincs is olyan messze a

Linné ma mdr naivnak tekintett reményeit6l.

Lényegileg tj evolticids fejlemény viszont
az, hogy j6 egy évtizede kirobbané fejlédés-

nek indult az emberiség 4j kollektiv memérid-
ja, mely rdaddsul — keresészavak révén — bar-
mit birmivel szabadon asszocidl. Linné-re
keresve a kibertérben rendezettség és rende-
zetlenség j6 példira egyardnt rabukkanunk.

Ordo est anima rerum. . .
avagy Linné — mint proto-bioinformatifeus

Rend a lelke mindennek — tartja lényegldt6-
an az Skori felismerés. Ez a mondds — mely
t6bb eurépai nemzeti kulttiriban szall6igévé
valt (példdul Ordnung ist das halbe Leben)
val6jiban az entrdpia vs. negentrépia infor-
miciéelmélet alapigazsignak koznyelvi meg-
fogalmazdsa. A rendezettség, a negentrépia
lelke ugyanis az {izenet, az informécié. Az
informdci6 lehet kbzvetlen, analédg jel — kép,
hang, szin, ionkoncentricié stb. — értéke/ér-
tékvaltozdsa, vagy lehet egy digitilis jel(sorozat),
amikor az informdcié a jelhordoz6 (impulzus,
sz4m, bet(i) diszkrét értékeiben van ,kédolva’.
Altaldnos értelemben az 6 rendszerek ener-
gidt és informdciot felhaszndlva csokkentik
az entrépidt, és novelik a negentrépiat. A tu-
domény mint az emberi agymiikodés termé-
ke maga is ,,él6 rendszer”. A tudomanytorié-
net — ebben a megkozelitésben — az emberi
tudds mennyiségének és rendezettségi dllapo-
tdnak a véltozdsaival foglalkozik a kulturalis
evoltcié valtozd id6- és térkoordindtdi kozott.
Vilasztott émdnk fészerepldje, Carl Linné
jelentds —bdr nehezen szimszertsithetd — szel-
lemi energjdt fektetett az emberi tudds gya-
rapitisiba, de kiemelked$ tudomdnytorté-
neti szerephez azdltal jutott, hogy a megismert
fajok entropikus kdoszit rendezetté, rendez-
hetévé tette (Vavilov, 1967 [1976]).

Linnénél maradva: az azonos élélényne-
vek kiilénbozd, illetve még inkdbb a kiilon-
boz6 nevek azonos értelme jelentette az egyik

legnagyobb gondot, akadélyozta leginkibb
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a haladdst Linné kordban; a jelentéstani z(ir-
zavar (a szemantikai kdosz)!

Azis gondot jelentett, és jelent ma is, hogy
az élévildgra vonatkozd tudds ,entropikus
kdosza” tobb lehetséges szinten is kialakulhat
(Hammer, 2004, 1. sz. tdbldzat). Fzek koziil
a szintek koziil Linné az élet sokféleségének
csak egy tipusdra és hirom (bar alapvetden
fontos) szintjére, a fajokra, nemzetségekre és
csalddokra figyelt elsésorban. Eppen azokra
a szintekre, melyek nélkiil ma sem képzelhe-

t6 el a biodiverzitis-kutatds. Gondolkod4s3-
bél tudomdnytorténeti, idérendi okokbdl

hidnyzott az 6rokletes sokféleség, a genetikai

diverzitds irdnti érdeklédés, bar tudjuk, hogy
nem teljesen.

Mindezekrdl a szokdsos tudomdnytoreé-
neti parallaxishibdk mérséklése okdn kellett
roviden sz6t ejteni. Korunk , bioinformatikaja”
minden bizonnyal hasonlé helyzetben van a
2300-as évek vdrhaté tudomdnyos szemléle-
tével t6rténd képzeletbeli 6sszehasonlitdsban,

Okolégiai sokféleség Orokletes (genetikai) Szervezeti sokféleség

sokféleség
Biomok Birodalmak (Regna)
Biorégidk Torzsek (Phyla)
Taj(kép)ek Csalddolk (Familia)
Okolégiai rendszerek Nemzetségek (Genera)
Habitdtok (él6helyek) Fajok (Species)
Nichek (életsdvok) [Démek] Viltozatok (Varietas)
Szaporodasi kézosségek Szaporodasi kozisségek Szaporodasi kozosség
(populécidk) (populéciok) (populdcid)

Egyedek Egyedek

Kromoszémak

Gének és allélek

Nukleotid-szekvencidk

(Strukeurdlis: genomika)

(Funkciondlis: genematika)

Plaszticitds (Fenomika)

Funkcionalis/strukturalis:

Proteomika, metabolomika stb.
Okolégiai halézatok Génmiikodés-halézatok Evoliciés halézatok

I tdbldzar » Az é6vildg sokféleségének {6 tipusai (fliggbleges oszlopok) és szintjei (Hammer,
2004 nyomdn, kiegészitve; d6lt nagy bettikkel a Linné szimdra fontos szinteket jeloltiik, 4ll6
nagy bettikkel pedig a most kdrvonalaz6dé ,hélézattudomanyi” szintet)
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mint a hdromszdz évvel ezel6tt élt Linné a
jelenkori tudomdnyossdggal. S6t! Ugyanis
Linné mdr tbbé-kevésbé tisztiban volt a
biomok, biorégidk, tdjképek és némiképp —
mint azt késébbiek sordn ldtni fogjuk — a
tdpldlkozdsi lancok, az 6koldgiai rendszerek,
él6helyek jelentdségével a fajok elterjedése és
élete szempontjabdl, felismerte az egyértelm(i
bioinformacié (faj és nemzetségnevek!) jelen-
t6ségét a globdlis informdcidgytijtés és infor-
méciédramlés szempontjdbdl, és komoly
eréfeszitéseket tett az informacidk rendezése,
tdroldsa és gyarapitdsa terén is. ElImondhaté
ez vajon minden mai bioinformatikusrdl?
Mivel a nemzetkdzi tudomdanyban is elfo-

gadott a taxondmiai bioinformatika kirekesz-
tése, a molekuldris bioinformatika egyedural-
mi torekvése a bioinformatika terén, lassunk
néhdny lehetséges (bdr némiképp 6nkényes)
bioinformatikai fogalommeghatdrozdst a
koznapi tdjékozdddsra ma mdr — hozzaférhe-
tsége és ,evollcids sebessége” okdn — legdl-
taldnosabban hasznalt Wikipédia (htep://
hu.wikipedia.org/wiki/Bioinformatika) sze-
rint, de itt értelmezve:

1. szupraindividudlis bioinformatika: az 6ko-
légiai rendszerek szimuldcidjat és az 5kolé-
giai informdci6s rendszerek fejlesztését je-
lenti a mezégazdasig-tudomanyban, jér-
vanytanban, kornyezet- és természetvéde-
lemben stb.;

2. molekuldris bioinformatika a biol6giai
informéciéhordozé molekulak (nukleinsa-
vak, fehérjék) szekvencidjinak elemzésével
foglalkozik (vo. Human Genom Project,
rendszertani kutatdsok, bioszisztematikai
gyogyszerhatdanyagok kutatisa) (Eulenhs-
fer et al., 1997, Wolf et al., 2002);

3. szamitastechnikai bioinformatika, biol4-
giai rendszerck és komponenseik miiszaki
szamitdstechnikai felhaszndldsdnak lehetd-

ségeit vizsgdlé bionikai fejlesztési irdny
(még prototudomdnynak tekinthetd).
Nehéz beldtni, hogy ha a bioinformatika a
biolégiai informdcidk rendszerezésének és
feldolgozdsdnak tudomédnya, akkor a hagyo-
médnyosan legmagasabb informéciétartalmui
— Linnétél eredeztethetd — biolégiai informé-
ci6kozlés, a rendszertani informdaciok gytj-
tése és kezelése, miért ne tartozna bele a tigan
értelmezett bioinformatika fogalomkérébe.

Carum carvi L. 1753 — egy konkrét példa
Vegyiink egy konkrét példdt, egy Linné-féle

L,bioinformatikai kédsorozatot”, a kdményt
(Carum carvi Linné 1753). Hogyan segiti e
pontosan kérvonalazott jelentésti név informd-
ci6tartalma mindennapi tdjékozdddsunkat a
(nem csak botanikai) a tuddsvagyonban?

1. Linné el&tt a Carum carvi név mar hasz-
nalatban volt mai értelemben is, de vonatkoz-
hatott az édeskoményre (Foeniculum dulce),
a porcosmurokra vagy ammira (Ammi majus),
avadmurokra (Daucus carota), a nagy 5rdog-
bocskorra (Turgenia = Caucalis = Trodylium
latifoliumy), de lehet, hogy még a szarvasgyo-
kérre is (Tordylium s. str). Linné ,informati-
kai standardizdldsa” nyomdn azonban a Ca-
rum carvi L. betlisorozat mdr csak arra a n6-
vényre volt haszndlhatd, melyet magyarul réti/
hasznos/vad/kerti kdménynek neveznek.

Ha a vildghdlén egy keresdprogrammal
(esetiinkben: Google) keresiink rd a Carum
carvi névre, jelenleg elsésorban ,,szupramole-
kuldris bioinformatikai” taldlatokat kapunk.
2007 decemberében példdul kozel 230 ezer
taldlatot jelzett a Carum carvi L. névre a kere-
s8, bdr ez a szam (és a hasonlé szdmok) a 1é-
nyegrol keveset mondanak, legfeljebb a ki-
bertérben az adott keresészéra vonatkozd
ismeretek mennyiségérdl adnak némi tdjé-

koztatdst. Terjedelmi okokbdl nem térhetiink
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ki azokra a tudomdnyteriiletekre, melyek
szdmdra pusztdn ez a Carum carvi L. betsor
is agyunk szdmdra kozvetlentil hozzéférhetd
informacidk tomegét tartalmazza.

A szavakba, nevekbe (mémek), illetSleg
a nukleinsav-sorrendi genetikai kédba zdrt
informécidtartalom elsédleges értéke kozot-
ti kiilonbség akkor vilik igazdn nyilvinvalé-
va, ha példdul a Carum carvi L. 1753 eddig
feltart génjével kapesolatos informécidkra is
rdkeresiink.

Csak a példa kedvéért: a PsbA gén vilto-
zataival kapcsolatos informdcié értékelésre a
mindennapi ember agya, de még egy szak-
mailag képzett agy sem feltétlen alkalmas. Ha
valakinek mds volna a véleménye, prébaljon
meg értékelhetd j tuddst csiholni sajét agyd-
val a kovetkezd betlisorokbdl, és ezt Gsszevet-
ni a komény (Carum carvi L. 1753) novény-
névbe rejtett , bioinformacickkal”:

1. példa: PsbA génrészlet: tctagaccta
getgetglcg aagetecatc tacaaatggg
taaggceggg tettagtata

61. példa: psbA-trnH gének kozott
szekvencia (intergenic spacer,
complete sequence): tacgagtttt
tttgaaaaaa aaaaaggage aataacctct
TLCLEgLect atcaagageg

121. példa: tRNA-His (trnH)
riboszomdlis gén, szekvencia-részlet:
gEELCLgCt CCLLtttgtt atacttttta
aaCCLLLLtt trtatttagc geeecggaty

181. példa: TAG: tagccaagt
Forrds: NCBI, USA: http://www.ncbi.nlm.
nih.gov/entrez/viewer.fcgi?db= nuccore&
id=95020559

Linné maradando
tudomdnytirténeti érdemei

Ha roviden és tomoren kivanjuk dttekint
azokat a teriileteket, melyeken Linné a maga

kordban, de mdig hatdan jelentds volt, akkor
a kovetkezd tételek feltétleniil bekeriilnek a
felsoroldsba: egységes elvek kidolgozdsa az
élovildg valtozatossdgdra vonatkozd informd-
cidk gytjtésében (terepi és mizeumi méd-
szertan), a feldolgozdsdban és az egyetemes
szakmai tdjékoztatdsban (proto-bioinforma-
tika), ide értve a nevezéktant (kettds fajnevek
—binomindlis némneklatdra), a rendszerezést/
osztélyozast (13j taxonok kialakitisa egymds-
hoz hasonlé fajokbdl, hierachikus rendszere-
zés; fajecsoportok kapesolatainak felismerése);
a mesterségestdl a természetes rendszerezés
felé valé torekvés, a fennmaraddsért vald
kiizdelem megsejtése (protoevoliicid); a nemi
jellegek vizsgdlata (szaporodasbioldgia); faj- és
nemzetséghibridizdcids kisérletek (protoge-
netika); él6 és élettelen kornyezet viszonya,
tapldlkozasi ldncok, a természet okondmidjd-
nak felismerése (protodkoldgia); napi és év-
szakos bioritmusok kutatdsa (bioldgiai éral,
fenolégia); nemzeti oktatdspolitika, utédne-
velés (Linné-apostolok); nemzeti tudomdany-
politika (a Nobel-dijat ma kioszté Kungliga
Vetenskapsakademin, Stockholm — a Svéd
Kiralyi Tudomdnyos Akadémia — alapité
tagsdga ¢és elsd elnoksége); az életjelenségek
kutatdsa szempontjibol megfelelé Linné—
Celsius-féle hdmérd elkészitése, valamint a
betegségek elsé tudomdnyos rendszerezése.
Ezeket az érdemeket, melyek koziil akar egy
is elég lett volna nevének fennmaradisihoz
—fiatalkori atjaitdl eltekintve — egy viszonylag
eseménytelen élettit sordn, hihetetlen termé-
szetszeretettdl, hivatistudattél és munkatem-
p6tdl hajtva vivta ki magénak.
Carolus Linnaeus (1707—1778) élettorténete
— éuszdmokban, konyvcimekben

A rendkiviil gazdag életutat— terjedelmi okok
miatt — itt csak di6héjban tekintjiik dt.
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Carl Linné 1707. mdjus 23-dn sziiletett a
svéd Smélandban (Rashultkézségben), Lund-
t0l északnyugatra Nils Ingemarsson no-
vénykedvel6 evangélikus pap gyermekeként.
Apja a kornyék egyik oreg hdrstdja (svédiil:
linn) irdnt rajongdsbol vette fel a latinositott
Linnaeus nevet (vo. Migdefrau, 1992, 61.).

Iskoldit 1712-ben Vixjoben kezdte, majd
Lundban folytatta minden tdrgybél igencsak
szerény eredménnyel, kivéve a természetisme-
reti tdrgyakat, melyekben messze kivélt tdrsai
koziil. 1727-ben lett orvostanhallgaté az akko-
riban még falusias Lund egyetemén, ahonnan
1728-ban —szerencséjére—dtment az Uppsalai
Egyetemre. It az egyetemi botanikus kertben
figyelt fel érdekl6désére és szorgalmdra a
botanofil teolégiaprofesszor, Olof Celsius—a
hasonl6 nevii hémérészerkesztének és Linné
késébbi munkatdrsinak apja —, aki maga is
foglalkozott flérakutatdssal, és bibliai botani-
kai tdrgyt konyvet is irt. Ennek az ismeretség-
nek volt egy —kevesek dltal ismert, de nagyon
dltaldnos értékd — mivel8déstoreéneti kovet-
kezménye, mellyel nap mint nap taldlkozunk:
a Celsius—Linné-héméré kifejlesztése. Bér az
ifjabb Olof Celsius osztotta szdz kozre a viz
fagydspontja és forraspontja kozé esd értéke-
ket, de ezeknek az életjelenségek szempontjd-
bl alapvet hémérsékleti értékeknek meg-
jelenitése az Eurépaban dltalinosan hasznilt

»nulla alappontos” svéd hémérd skildjan mdr
Linnének kdszonhetd; neki volt szitksége a
meleghdzakban (példdul bandntermesztés-
hez) olyan h6mérdre, mely a skdla lenti részén
a riigypusztit6 fagyor, fent tartomdnyaban
viszont a perzseld forrosagot mérte. Ezt a ti-
pust hémérdt elészor a holland illusztriror,
Jan Wandelaar jévoltibdl ismerjiik a Hortus
Cliffortianus (1737) cimlapjdrdl, de az Uppsa-
lai Egyetem kényvtar-muizeumaban 6rzik a

»bioldgiai hémérs” (mondhatjuk ugy is: Cel-

sius—Linné-féle h6mérd) egyik 1770-es évek-
ben késziile példanydt, mely ma is eladhaté
volna barmelyik miiszerkereskedésben.

Vélhetéen Uppsaldban kertilt Linné kezé-
be a pdrizsi egyetem botanikaprofesszoranak,
Sébastien Vaillantnak a virdgok szerkezetérdl
irott munkdja (Sermo de structura florum,
1718), melynek gondolatait tovibbfejlesztette
a novények nemérdl és parosodasardl irt ér-
tekezésben (De nuptiis et sexu plantarum,).

A névényeknek az ivarszerveik alapjdn
valé rendszerezése (a ,szexudlis szisztéma)
tobb szempontbdl is kozponti helyet foglal
el a Linné-életmi megértése szempontjabol.
Linné ugyanis sokdig meg volt gyézédve arrdl,
hogy valéban megtaldlta azt a teremtéstervet,
mely szerint a Teremtd megalkotta a nvény-
vildgot. A természet irdnti rajongds mellett a
teremtésterv szinte mdr messianisztikus ke-
resése hajtotta Linnét fatalkori éveiben.

Ugyanakkor a ,,szexudlis szisztéma” és az
abban taldlhat6 pajzdn utaldsok a novények

»tobbnejliségére” és ,,tobbférjliségére” gdtja
volt a rendszer oktatdsba vald bevezetésének,
és sokdig fegyver volt Linné irigyeinek és el-
lenségeinek kezében.

Visszatérve Linné életttjdra, 1729-ben
midr kollégdjdval és bardtjéval, Peter Artedivel
egylitt kezdtek dolgozni az él6lények rendsze-
rén, testvériesen felosztva egymds kozott az
élévildg akkor ismert csoportjait, és tinnepé-
lyes fogadalmat téve, hogy ha az egyikiikkel
valami baj trténne, a msik egyediil is befe-
jezi a felvéllalt munkét. A fogadalom nyoman

— Artedi ostoba, de haldlos balesete miatt —
végiil Linné valldra kertilt a feladat teljes stlya.

1730-ban Linné — mdr mint egyetemi
gyakornok — sajdt ,.szexudlis szisztémajat” ko-
vetve dllitotta Gssze az egyetemi botanikus
kert katalégusit, illetve ugyanilyen alapon
rendezi a Flora Upplandicdt, id. Olof Celsius

958



Szabd T. Attila ¢ Carolus Linnaeus...

Upplandban (svéd ,felvidék”) gytjtoet her-
bariumat. Mindéssze huszonot éves, amikor
Rudbeck biztatdsdra, az Uppsalai Tudomi-
nyos Térsasig megbizdsabdl 1732-ben Lapp-
fold természettudomanyos felkutatiséra in-
dult. Az 6t hénapos 1t sordn irta meg az Jrer
Lapponicum (Lappfoldi at) cimen hiressé valt
és maig nagy dokumentdris érték terepnap-
16jét. Lappfoldi utjanak botanikai eredmé-
nyeit az 1737-ben kiadott Flora Lapponica
foglalta ossze. Ekkor, 1737-ben késziilt elsé
hiteles arcképén mdr jol felismerheték azok
a személyiségjegyek, melyek segitették a tu-
domdnyban és minden bizonnyal emberi
kapcsolataiban is: érdeklédé figyelem, nyi-
tottsdg, hatdrozottsdg és magabiztossdg. Ezek
az argjellegek négy évtized miltdn, 1774-ben,
életében késziilt utolsé hiteles arcképén is
visszakoszonnek, kiegésziilve a képrél sugar-
26 megért bolcsességgel (1. és 2. kép).
1733-ban a Falun kérnyéki banyavidéket
jarta be, ennek kapcsdn dsvanytani el6addso-
kat is véllalt a helyi banydszati iskoldban. It
kelt jegybe késébbi feleségével, Johan More-
lius vdrosi orvos ldnydval, Sara Lizdval. A le-
endd apés csak igy egyezett bele a hizassigba,
ha reménybeli veje el6bb megszerzi az orvos-
doktori cimet. Ezt akkoriban Hollandia
obskurus kis egyetemein viszonylag konnyti
volt megszerezni, ezért Linné elhatdrozta, hogy
a kellemes kotelességet a botanikai hasznos-
sdggal 6sszekotve Hollandidba, a kor egyik
botanikai nagyhatalmaba utazik. Itt 1735-ben
—a ma mdr nem létezé Harderwijki Egyete-
men — nyujtotta be a véltéldzzal foglalkozd
dokeori értekezését (Hypothesis nova de febri-
um intermittentium causa), melyet sikeres
vizsgdztatds és vita nyomdn — nyilvan kell
fizetség ellenében — eredményesen meg is
védett, megszerezve a hdzassdgt (és jo megél-
hetését is) biztosité orvosdoktori diplomt.

I é 2. kép * Linné elsd hiteles, fiatalkori arc-
képe 1737-bdl, és az utolso, életében késziile
arckép 1774-bél.

A szakmai és kozfigyelmet elsGsorban az
itt megirt Systema naturae (A természet rend-
szere; 1735) keltette fel. Ebben krvonalazddik
elészor a ,természet hirom orszdgdnak” —
melyeket egyébként mar Apaczai Csere Janos
is hasonléan hatdrozott meg a Magyar Encyc-
lopaedidban (1655) — ,dobozos™ rendszere
(encapted system). A Systerna naturae-ban
jelent meg el8szor az Oeconomia naturae, azaz

»a természet hdztartdsa” fogalom is — ami az
okolégiai szemlélet eléfutdrdnak tekinthetd.

Linné hollandiai tartézkoddsa elsé ha-
romnegyed éve alatt elképesztd tudomdnyos
teljesitményt nyujtott. Nem csoda, hogy eze-
ket a teljesitményeket ldtva a legnagyobbak
fogadtdk bizalmukba, és mindent elkévettek,
hogy Hollandidban marasztaljak. De Linné
csak addig maradt, amig beviltotta néhai
bardtjdnak, Artedinek tett {géretét: befejezte,
és kiadta Artedinek a halak rendszerezésérél
frott monogréfidjat (Artedi, 1738, De Piscibus),
valamint sajdt két nagyobb botanikai munkd-
jat, a Classes plantarumot (656 oldal) és a
Genera plantarumot (384 oldal). Kézben a
szexudlis szisztéma szerint Ujrarendeztette az
egykori — taldn még Clusius keze nyomdt
6rz8 — leideni botanikus kertet (3. 4ép).

Jellemz8 aprésdg taldn, hogy Linné a
Hollandidban t5ltott hirom év alatt, és az
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Anglidban, illetve Franciaorszdgban toltott
hosszabb idé ellenére nem tanult meg sem
hollandul, sem angolul, sem francidul. Tudés-
tdrsaival valé kapcsolattartdsban kizdrélag a
latin nyelvtuddsat haszndlta. . . és ez elegendd
is volt szdmdra. Mds téren is 6ntudatos svéd
maradt, aki mindendron vissza akart térni
hazdjaba. Szdmdra ez magdtdl értet6dS lehe-
tett olyannyira, hogy sziikségtelennek érezhet-
te miiveiben mindezt kiilon is hangoztatni.

Az1738-1741 kozotti id8szakot Stockholm-
ban tltStte, ahol megkapta ,a kirdlyi udvar
orvosa’ cimet. Eljutott a karrier csticsdra, ba-
rdtai és ellenségei is (utdbbiak némi ginnyal)
egyre inkdbb tgy emlegették mdr, mint a
Jisten tudomanyos helytartéjat: , [szen terem-
tett, Linné elrendezett”.

1739-ben megndsiilt—ekkor késziilt hires
piros ruhds vSlegényi képe. Alapité tagja és
elsd elnoke lett a Svéd Kiralyi Akadémidnak,
de jutott ideje a Keleti-tenger szigeteinek be-
jarasara is.

1744 fontos év volt Linné szemléletének
alakuldsdban: ekkor készitette el hires munka-
jat egy kerti termesztésben megfigyelt gytjto-
vanyfi-mutdci6 kapesdn (Dissertatio botanica
de peloria. In: Amoenitates academicae. Upp-
sala), mely megingatta a fajok dllandésigiba
vetett hitében, és elvezetett ahhoz a — legtisz-
tabban egy Szentpétervdrott kozolt cikkében
megfogalmazott — elképzeléséhez, miszerint
a Teremtd csak egy-egy alapfajt teremtett, és
azokbdl alakultak ki a ma megfigyelhetd ro-
konsagi korok (protoevolicids szemlélet).

1753-ban jelent meg Stockholmban a né-
vények nevezéktandban és az érvényes fajne-
vek tekintetében maig mérfoldkének szami-
t6 munkdja, a Species plantarum (A névények
fajai), az ,Isten teremt, Linné elrendez” jegyé-
ben. 1757-1759 kézott jelent meg Stockholm-
ban fiatalkori munkéjénak, a Systema naturae-

3. kép * A leideni botanikus kert
Ltulipdnkertje” Clusius kordban

nak dtdolgozott 10. kiaddsa, és 1759-ben adta
ki az 1500 és 1755 kozott miikodd botanikus
szerzOkrdl irt monogréfidjat (Auctores botanici

.....ad publicum examen deffert. . . [1500-1755]).

1761-ben a kirdlytél svéd nemességet ka-
pott, 1757-es hatdllyal (ekkortdl beszélhetiink
tehdt Carl von Linnérdl). 1762 jelentds rész-
ben magingytijteményének elhelyezésével és
elrendezésével telik Hammarbyben, majd
1764-ben ide vonult nyugalomba hivatalosan.
1770-ben még maga gondozza a Systema
naturae 13. kiaddsdnak két kotetét, melyben
mintegy 2000 oldalon kerekitve 10 ezer rend-
szerezett természeti objektumot kozole.

1774-ben stlyos széliités érte, hatalmas
fajismeretének csak kis toredéke maradt épen
agyaban, és igy szimdra bizonydra megvaltis
volt az 1778-ban — Voltaire és Rousseau hald-
lanak évében, kétszaz évvel Melius Péter
Herbdrium-dnak kolozsvari kiaddsa utin —
bekovetkezett elmuilds.

Akiilonleges élettit és életm( elemzésének
dltaldnos érvényli tanulsdgai vannak. Ezek
koziil taldn az elsd és legfontosabb a fiatalko-
i teljesitmények értéke és az ezekhez — vala-
mint a fiatalokhoz, a tanitvinyokhoz — val6
toretlen ragaszkodds.

Amint mér széba kertilt, Linné egy didk-
kori dolgozatdban (ma ,szemindriumi dol-
gozatnak® neveznénk) ismerte fel el8szor a
novények ivarszerveken alapuld rendszerezé-
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sének lehetdségét, és minddssze huszonnyolc

éves volt, amikor a Természet rendszeré-nek

akkor még igencsak vékonyka els6 kiaddsd-
ban — timogatéja, Gronovius jévoltdbdl — ez

az elképzelés nyomtatdsban megjelent. Az

alig tobb, mint tizlapnyi (bar nagyalaka) fii-
zetet 33 év céltudatos munkdjdval fejlesztette

Linné 2000 oldalas, kétkotetes természettudo-
ményos alapmiivé ugy, hogy elészor hazdjé-
ban, Stockholmban adott neki igazi kényv-
format.

Tudds tandr tudds tanitvdnyai

Linnénck legendas igényessége és szigortisdga

ellenére kiilonleges tandri adottsdgai voltak.
Komolyan vette a fiatalokkal valé munkadt,
de az ,Interpone tuis curis interdum gaudia”
jegyében, azaz az oktatds gondjai kozott is

mindig megtaldlta és nagyra értékelte az

oromoket, a szérakozast. Ezek koziil a hall-
gatok koziil kertiltek ki a Linné-apostolok is,
akik szertevitték mesteriik hirét a vildgba, és

elhoztdk onnan mesteriiknek legijabb kuta-
tasaik eredményeit. Linné aggédva virta is

Sket—nemcsak a gytijtott novények és dllatok,
de amiatt az életveszély miatt is, amelynek
kiildetésiik sordn ki voltak téve. Az ,aposto-
lok” legfontosabb kutatéttjainak eredmé-
nyeit a Linné-emlékév kapcsan otezer lapon,
tizenegy konyvben adtdk, illetve adjik ki 7he

Linneaus Apostles— Global Science and Adven-
ture (A Linné-apostolok — Egyetemes tudo-
mény és kaland) cimmel, de a stockholmi

Néprajzi Miizeum kiilon kidllitdson és kidl-
litési kotetben is megemlékezett réluk (The

Return of the Linnaeus Apostles).

Ezek az életrajzi részletek kiilondsen
Kitaibel P4l — & Pannon Linné— tandri felfo-
gdsdval és életsorsdval Gsszehasonlitva meg-
gondolkodtatéak. Kitaibel tehetsége és szor-
galma kidllja a Linnével val6 6sszehasonlitést,

de—nem lévén tandri késztetése — nem nevelt
magdnak ,,apostolokat” (taldn az egy Schuster
Janost kivéve) ... a térségi tudomdnyossig
felmérhetetlen kdrara.

Linné Isten-hite
é fajfogalma
Linné — dgy is, mint evangélikus pap gyer-
meke és tgy is, mint egyetemi professzor —a
kor szellemének megfelelen mélyen és 8szin-
tén hitt abban, hogy a viligegyetemnek léte-
zik egy felsébbrendii Ura és TeremtGje. Kez-
detben minden igyekezete abbdl fakadt, hogy
a természetet megismerve megértse (megfejt-
se) a teremtés tervét. Amikor kidolgozta
Lszexudlis szisztémdjat”, sokdig meg volt gy6-
z6dve arrdl, hogy a felismert egyetemes jelle-
gek — mint egy szoveg bettii — révén immdr
tud olvasni a Teremtés Konyvében. Filum
ariadneum botanices est systema, sine quo chaos
est Res herbaria (A botanika vezérfonala a rend-
szer, mely nélkiil a névénytan maga a ziirzavar,
a kdosz) irta a Philosophia botanicdban.

Ami a Linné-féle fajfogalmat illeti, sokat
idézett mondésa (melyet t6bb formdaban és
t0bbszor is leirt) Species tot sunt, quot diversas

Jformas ab initio produxit Infinitum Ens, azaz
,Annyi faj van, amennyit a végtelen hatalmui
Isten a kezdet kezdetén mint kiilonbozé 1é-
nyeket teremtett”, egyrészt nem fajmeghatd-
rozds, mésrészt Linné élete sordn maga is
kételkedni kezdett ebben a mondatiban. Ez
a kétség el8sz0r 1744 tdjdn, a sokszor idézett,
és Linné dltal kiilon nemzetségként Peloridnak
elnevezett (ma egy mutdciétipus, a peléria —
azaz a kéroldali szimmetria sugaras szimmet-
ridva vald visszaalakuldsa — neveként szimon
tartott) gydjtovanyfli-valtozat kapcsdn mertile
fel benne, és er6sodott meg a Peloridval vég-
zett tenyésztési és keresztezési kisérletek sordn,
olyannyira, hogy 1760-ban a szentpétervdri
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akadémidnak kiildott, a novények nemiségé-
16l irt palyamunkajaban mdr a kovetkezd-
képpen fogalmazott: [a kordbban leirtakbél]

» ... Ugy tlinik, az kovetkezik, hogy ugyanan-
nak a névénynemzetségnek kiilonbozé faja-
it kezdetben egyetlen novény képviselte, és
valamennyien ebbdl alakultak [késébb] ki
keresztez6dések révén”.

Linné volt az elsd, aki a valtozatokat ko-
vetkezetesen beosztotta adott fajok korébe, és
kimondta, hogy varietas est planta mutata a
causa accidentali: climate, solo, calore, ventis,
azaz ,a valtozat egy kiilsé okok — éghajlat,
talaj, hémérséklet, szél — miatt megvéltozott
n6vény”, mely a tipustdl nagysigiban, a virig
teltségében, fodrossdgdban, szinében, illaté-
ban, izében kiilonbozik a téalakedl. Linnének
ez az dllisfoglaldsa sokdiga tekintélyelv alapjén
dontotte el a valtozatossdg belsd vagy kiilsé
okairdl sz616 — késibb és mdig hatéan Nature
versus nurture, azaz természet vagy taplalko-
zas”, illetSleg ,,6roklédés vagy nevelés” —vitdt
(v6. példdul Dobzhansky, 1973 [1985]). Egé-
szen addig, amig el6bb Festetics Imre (1819)

»a természet genetikai torvényeinek” empirikus
megfogalmazdsdval, majd 6t kovetben Gre-
gor Mendel (1865/1866; Szabé, 1976) a vélto-
zatok ,faktoridlis 6roklédésének” kisérletes
és matematikai bizonyitdsival meg nem sej-
tette, illetSleg be nem bizonyitotta az 6rokle-
tes valtozatossdg meghatdrozé szerepét a ter-
mészet rendjében (Festetics esetében egészen
a valtozatossdg és a kivalogatds, a szelekcid
evolucis szerepének megsejtéséig menden).

Ha valamit komolyan felréhatunk Lin-
nének, akkor taldn éppen az, hogy a kornye-
zeti hatdsok egyeduralmdt feltételezte a val-
tozatossdgban, és ez — paradox médon — ma
is hétrdltatja a novényi viltozatossdg lényegé-
nek megismerését, azaz a populdcidkat vizs-
galé tenyészkerti botanikai kisérleteket (elte-

kintve a gyakorlati nemesitéstél, melyek
eredményessége fligg ett6l a médszertdl). Az

dllatvildggal szemben (ahol a véltozatos cso-
portokban a fajképzddési folyamatok viszony-
lag gyorsak) novények esetében a valtozatos-
sdg tobbnyire hosszasan halmozédik a fajon

beliil. Eseza valtozatossdg nem, vagy nehezen

mutathaté ki a mizeumi példdnyok alapjén.
Kitaibelt példdul — aki Linné nyoman halad-
va végzett kerti tenyésztési kisérleteket — ira-
sainak tanulsdga szerint csak a jellegek plasz-
ticitdsa érdekelte, és nem a kiilonb6z6 helyek-
16l gytijthetd orokletes véltozatossag,

Az sem kozismert, hogy Linné volt az els6,
aki — miutdn a Fundamenta botaniciban tisz-
tdzta a virdgra és a levélre vonatkozo alapvetd
terminoldgiai kérdéseket — mar 1751-ben le-
irta a Philosophia botanicdban, hogy Principi-
um florum et foliorum idem est, azaz ,a virdgok
és a levelek belsd lényege azonos”, ami valé-
jaban az elséként Goethe dltal megfogalma-
zott ,metamorfozis-gondolat” megeldlegezé-
se, st kozvetlen forrasa is, hiszen Goethe
sohasem tagadta, hogy Linné munkii vezet-
t¢k 8t be a botanikdba, megvallva azt is, hogy

— Spinoza és Shakespeare utdn — Linné volt
gondolkodasdra legnagyobb hatéssal. Mind-
ez az evoluiciés gondolat evolcidja szempont-
jabolis érdekes, hiszen a Principium florum et
Jfoliorum idem est gondolat — részben Goethe
révén —szinte mdig hat az ,,cuanthium” versus

ypseudanthium” eleméletek kozotti vitdban.

Arrdl nem is beszélve, hogy még a moleku-
laris genetika is csak a virdglevelek porzé- és
termolevelekké valé akuldsinak ,ABC-el-
méletéig” jutott el. A levélmorfoldgia geneti-
kdja olyan teriilet, amely még felfedezésre
var. .. bar err6l a legnagyobbak is hajlamosak
megfeledkezni.

Ez a gondolatkor ismét Linné és a bioin-
formatika kapcsolatdig — tehdt til messze —
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vezetne. Térjiink inkabb vissza a kiindulépont-
ra, Linné Istenhitére, illetSleg ennek a hitnek
az alakuldsdra a tudés élete folyamdn. Ennek
ugyanis ma, az elvakult kiber-kreacionizmus
kordban kiilonds jelentésége van. Linné
élete végéig mélyen hitt Istenben, és ezzel
kapcsolatban —a korban szokésos harmadik
személyben irt 5nvallomdsiban — igy jellem-
zi kialakult kiildetéstudatdt: ,,Az Isten olyan
égetd vonzalmat oltott bele a tudomdny
irdnt, hogy ez lett a legnagyobb 6rome; az
Isten lehetévé tette szdmdra a természetbe
val6 legmélyebb betekintést.” Linné istenhi-
te azonban messze tilterjedt az 4ltaldnos
keresztény Isten-hiten akkor, amikor megsej-
tette a természetben a , létért valé kiizdelmet”
(Bellum ommnium contra omnes) és vallotta,
hogy csak az ember képes a teremtésnek ezt a
gazdasdgos rendszerét felismerni, és az Istent
csoddlatramélts miivében tisztelni. Ez a felfo-
gds mar nagyon kozel van a Spinoza-féle Deus
stve natura, azaz ,/ Természet avagy Isten” fel-
fogdshoz, amit Linné egy masik kijelentése
is bizonyit: Dolent theologi miscere nos Deum
cum Natura, azaz ,a teolégusokat nyugtala-
nitja, hogy mi az Istent azonositjuk a Termé-
szettel” (Mégdefrau, 1992, 68). Eza mondat
— ha nem konzsenidlis — akkor valéban Spi-
nozdnak a Linnére val6 kozvetlen (esetleg a
Spinoza-bardt Hermann van Booerhaave
révén kozvetett) hatdsdra utal, és 1. Janos P4l
pépdnak a ,teremtés folyamatossdga” (azaz
az evolucids gondolat egyhdzi elfogaddsa)
felé mutat.

Linné és az emberi faj
rendiszertani helyzete

A mai gondolkodsds szimdra nehezen elkép-
zelhetd, hogy mekkora megrokonyodést,
milyen éles elutasitést valthatott ki Linnének
egyik legbdtrabb — és az evolticiés gondolat

szempontjabol fontos, de példdul a kreacio-
nizmus 4ltal ma is élesen elutasitott — 4llds-
foglaldsa az embernek a természet rendszeré-
ben elfoglalt helyével kapcsolatban. Mér a
Systema naturae 1735-6s kiaddsdban is az 4l-
latvilg kérébe utalta fajunkat, majd e mun-
ka ro. kiaddsiban (1758) a Négyldbuak
(Quadripedia), Emberszabéstiak (Anthropo-
morpha) csoportjdba sorolt harom nemzetség
(Bradypus, Simia, Homo) diagndziséban a
Homo nemzetséget az dnmegismerés képes-
ségével jellemezte (Nosce te ipsumy).

Az dlldspontja kapesan kibontakozé til-
takozdsokkal kapcsolatban sokatmondé
Linné 1747-ben, Johann Georg Gmellinhez
irt levele (idézi Mdgdefrau, 1992, 74.):

~Megbotrinkozist keltett, hogy én az
embert az Antropomorphik [ember alaka
dllatok] kozé soroltam; de az ember képes
onmagit megismerni. Vitatkozhatunk a sza-
vakon, nekem teljesen mindegy, milyen nevet
hasznalunk. De kérdem én 6ntél és az egész
vildgtdl, mondjon egy nemzetségszinti meg-
kiilonboztetd jelleget az ember és a majom
kozott, azaz olyat, mely a természettudoms-
nyos alapelveknek megfelel. Val6jaban én
egyet sem ismerek, és nagyon kivinom, hogy
valaki nekem csak egyetlenegyet megnevez-
zen. Ha én az embert majomnak neveztem
volna, vagy forditva, akkor a teolégusok
mind nekem estek volna; pedig a szakméd-
szertant szigortan kovetve ezt kellett volna
tennem’.

Linné dllattani munkdssdgdrol — roviden
Amikor Linné és Artedi felosztottik egymads
kozott a rendszerezend§ élévilagot, az dllat-
vildg f8ként (de nem kizdrdlag) Artedi felada-
ta lett. Artedi haldldval aztdn a teljes élévildg

,Linnére maradt”. O komolyan vette Artedi-

nek tett fogadalmdt, hogy ha kell, egyediil is
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elvégezi a véllalt munkdt. Elséként — amint
err6l mér sz6 volt — még Hollandidban befe-
jezte, és kiadta bardtjdnak a halakrdl irott
monografidjat.

Linné azonban mdr a lappfoldi titja sordn
alapos zooldgiai kutatémunkat is végzett, és
eredményeit kotetekben kozolte. 1746-ban a
Fauna Suecica (Svédorszég dllatviliga) mdr
cimében els6ként tartalmazza az édllatvildg
megjel6lésére Linné dltal javasolt “fauna’ fo-
galmat (mely a latin/g6rog mitoldgidban a
csorddk istenének tekintett Faunus lanydra,
Faundra utal, vo. Migdefrau, 1992, 74.). A
modern zootaxonémia alappontjit jelenti a
Sytema naturae 1758-as 10. kiaddsa, melyben
azelsd, maiselfogadott Linné-féle binomindlis
dllatnevek és diagnézisok szerepelnek.

Nemcsak dllatrendszertannal foglalkozott,
hanem alkalmazott 4llattannal is. Trt a szar-
nyasok tenyésztésérdl, a hdzidllatok és a rova-
rok tdplalkozdsardl, sdt egyik disszerticidjs-
ban a ,tdpldlkozasi lancokrdl” is, kiemelve itt
a létére valé kiizdelem gondolatinak megfe-
leld bellum omnium contra omnes (mindenik
harca mindegyik ellen) gondolatot. Fz mér
dtvezet Linné , protodkolégiai’, az oeconomia
naturae tirgykorébe tartozé miivei felé —ami
szintén kiilon tanulmény tdrgya lehetne.

Linné gytijteményei és azok sorsa

Carl von Linnének hammerbyi birtokan 6r-
zott gylijteményeit — az ifjabb Linné haldla
utdn —1784-ben Sir James Edward Smith
vasarolta meg Linné ozvegyétdl, és szdllittat-
ta gyorsan Anglidba, egy olyan id8szakban,
amikor a svéd kirdly éppen kiilfoldon tart6z-
kodott. Allitélag amint a kiraly hazatérve
errdl a vasarlasrol értesiilt, menten hadihajét
kiildott Smith utdn, de az akcié elkésett. A
Linné-gytijtemények Londonba keriiltek, és
végiil ennek a hagyat¢knak a megdrzésére

szervez6dotra Londoni Linné Térsasag (The

Linnean Society of London), melynek tagjai

a linnéi és darwini hagyomdnyok jegyében

viselik tudomdnyos cimeik és rangjaik kozott

az FLS megtisztel6 jegyét (Fellow of the

Linnean Society). Az ezredfordulés években

és éppen a Linné-emlékévre késziilve a lon-
doni Linné-tirsasag jelentds anyagi dldozattal

modernizdlta a gy(ijtemények Srzésének
technikai koriilményeit, és digitalizaldst ko-
vetd feldolgozds utdn lehetévé tette a tételek
online-vizsgalatdt.

A Linné-hagyat¢k konyv- és kéziratgytij-
teményének magyar szempontbdl taldn leg-
érdekesebb és érdemben midig feldolgozatlan
darabja minden bizonnyal a Lappfoldi utazés.
A kéziratos naplé és nyomtatott konyv dbrdi
és szovege is arrdl taniskodnak, hogy 1732-
ben a fiatal Linnére maradandéan hatott a
lappok 6si kultdrdja. . ., az indoeurépai népek
kultirdjéedl alapvetden eltérd kultirkdr, mely-
hez részben a magyarsdg dsei is tartoztak.

A Londoni Linné Térsasdg gy(ijteményén
kiviil még maradt anyag a Svéd Linné Tirsa-
ség, illetve svéd mizeumok birtokdban is.

A Magyar Természettudomdnyi Mizeum
Novénytdrdban a Linné-kortdrs ddn botani-
kus, Mygind (Franciscus) Ferenc herbdriumé-
ban vannak Linné 4ltal revidedlt, az 6 herba-
riumdbdl szdrmazé (de nem dltala gytjtotr)
példanyok. A Novénytr konyvtardban vi-
szonylag gazdag Linné-konyvtdr is taldlhatd,
féként Borbds Vince és Haynald Lajos ha-
gyatékdbol.

Linné befogaddsa magyar nyelvteriileten

A18. szédzad a t6r0k iga aldl frissen felszabadult
Magyarorszigon —Svédorszéggal ellentétben
— a helyzet nem kedvezett a tudomdnyok fej-
16désének. Ennek ellenére ebben az idében
—még a Linné dltal kutatott Lappfoldon is —
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jelentés magyar vonatkozdsu kutatasi eredmé-
nyek sziilettek, példaul Hell Miksa és Sajno-
vics Janos mdr emlitett expediciéjan (1768).
A Linné-hagyomédnyok Kérpdt-meden-
cei magyar nyelvii meghonositdsa terén két
nevet kell elsésorban kiemelni: Benkd J6zse-
fét (elsbbsége miatt) és Didszegi Sdmuelét
— tobbek kozott az elsé Linné-centendrium
évében megjelent korszakjelz kotete és ben-
ne a Linnérdl irott megemlékezése miatt. Az
17401814 kozott élt Benkd J6zsef — erdélyi
protestans lelkész és polihisztor — érdemeird]
Linné szexudlis szisztémdjanak magyarorsza-
gi—egyben szlovékiai, illetve romaniai — meg-
honositésiban a tanulmdny egy késébbi,
teljesebb véltozatdban olvashat az érdekl6dé.
Didszegi Sdémuelnek és Fazekas Mihaly-
nak a Magyar fiivész konyv. Melly & két magyar
hazdbann taldltathaté novevényeknek meges-
merésére vezet, a’ Linné alkotmdnya szerént
(1807) cimli munkdjira tobb ok miatt is ki
kell térni a 300. Linné-évfordulén. Egyrészt
azért, mert mdr a cimében jelzi a korszakval-
tést. Mdsrészt azért is, mert pontosan az elsé
Linné-centendrium évében jelent meg Deb-
recenben. Arra, hogy a kerek évfordulénak a
szerzOk tudatdban voltak-e, nem taldltunk
utaldst — ha csak a munka 4—6. lapjain ldb-
jegyzetben olvashatd Linné-életrajz és éréke-
lés — bizonydra az els6 ilyen jellegli nyomta-
tott magyar széveg — nem tekinthetd évfor-
dulés utaldsnak. A kotetben taldlhaté a
Linné-féle ,,szexudlis szisztémanak” technikai-
lag maig legittekinthetbb magyar Gsszefog-
laldsa — A Novevények Seregeinek Tibldja cim
alatt. Ez a tabla didaktikai értékeit tekintve
kidllja az dsszehasonlitdst a Linné sajat kony-
vében szerepld tébldval is.
(Paul) Kitaibel P4l (1757-1817), 2 Pannon
Linné, huszonegy éves volt Linné haldldnak
évében. Oklevelét tekintve 8 is orvosdoktor

volt, mint Linné, és érdeklédése is hasonléan
széles kort. Még napléirasi szokdsaik és ter-
mészetszemléletiik is hasonlit. Kitaibel tudo-
ményos érdemeit sokan méltattdk, és egy
egészen friss monografikus munka is megje-
lent réla (Molndr, 2007).

Ugyanakkor a térségi botanika 2005/2006-
ban méltatlanul bant a Kérpat-medence
mdsik nagy linnednus botanikuséval, Johann
Chritian Gottlob Baumgartennel (1765-1843)
azaz Nydrddy Erazmus Gyula (1941) névhasz-
ndlatdban Baumgarten Jénos Keresztély se-
gesvari orvosbotanikussal, sziiletésének 240.,
illetéleg erdélyi fléramiive megjelenésének
190. évfordul6jan. Fz a munka ugyanis mar
a cimében hordja egyrészt a herbalista tradi-
ci6t (Enumeratio stirpium magno Transsilvaniae
praeprimis indigenarum in usum nostratum
bothanophilorum conscripta. . .), mésrészt a
Linné-féle hagyomdnyt, illetve annak mdr
Linné dltal is hangoztatott meghaladdsi szan-
dékat: ...inque ordinem sexuali-naturalem
concinnata auctore J. Ch. G. B. Phil et med,
doctor, Soc. Linn. Lipsiensis sodali—amibdl az
is kidertil, hogy Baumgarten fontosnak tar-
totta a cimlapon is feltiintetni, hogy 6t a
Lipcsei Linné Tarsasdg tagjai kozé fogadta.

Linné és a magyarsdg — néhdny tanulsdg

1. A magyar fiivészet (herbalizmus) mélyen
gyokerezik a Sdrvéri Iskola (Sylvester, 1539)
hagyomdnyaiban és a Sdrvéri Iskoldhoz
Beythe Istvdn és Beythe Andras révén szerve-
sen illeszkedé némettjvdri — ma Gissing,
Ausztria— Clusius-hagyomdnyokban (Clusius
és Beythe: Stirpium nomenclator Pannonicus,
1583/84; Clusius (és Beythe): Fungorum in
Pannoniis observatorum, 1609; stb.).

2. A Clusius-hagyomdnyok a Leideni
Egyetemen kozvetve — de Linné munkdi
alapjdn bizonyithatéan kézvetlentil is — hoz-
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zdjarultak a Linné-féle 4j paradigmdk meg-
jelenéséhez (vo. Systema naturae, 1735). A
pannoniai évek hatdsa Clusiusra, Clusius

erdélyi kutatdsi tervei, illetve Clusius hatdsa

Linnére még nem kellen ismertek.

3. Carolus Linnaeus 1732-es lappfoldi ku-
tatdsai a biolégidban éppen tgy szemléletvdl-
tashoz vezettek, mint hdrom évtized multan
Hell Miksa és Sajnovich Janos lappfoldi expe-
dici6ja (1768) a magyar nyelv és nép eredet-
kutatdsdban.

4. Avildghdlés anyagok alapjan tigy tiinik,
hogy az els6 Linné-centendriumon a Magyar
fvész konyvben kozole Linné-méltatds az
egyik elsé volta nemzetkdzi megemlékezések
kozott (Dibszegi és Fazekas 1807).

5. A mdsodik Linné-centendriumot mdr
a Magyar Tudomdnyos Akadémia tisztelte
meg alkalomhoz ill6 megemlékezéssel.

6. A harmadik Linné-centendriumot az
MTA és a budapesti svéd nagykovetség Ki-
taibel Pél, 2 Pannon Linné sziiletésének 250.
évforduléjdval egytitt tinnepelte meg az
Akadémia Okolégiai és Botanikai Kutatéin-
tézetében, Vacritéton, de emlékeldaddsok
voltak az MTA veszprémi (VEAB) és kolozs-
vari (KAB) kozpontjaiban is — romdniai és
szlovakiai magyar kutatok részvételével.

7. A Linné-emlékév kapesdn figyelemre-
méltd kiilonbségek voltak a megemlékezé-
sekben a kiilonb6z6 nemzeti tudomanyossd-
gok kozott példaul Svédorszagban, az Egyestilt
Kirdlysigban, Magyarorszdgon, Ausztridban,
a Cseh és a Szlovdk Koztdrsasdgban stb.

8. Ezek a kiilonbségek a magyar tudo-
ménypolitika és tudomdnyos diplomdcia
szdmadra is hordoznak megszivlelendd tanul-
sagokat — kiilonés tekintettel a magyar tudo-
mdny térségi, 1+8 orszdgot érintd feladataira;

9. A Linné-tricentendriumnak altalinos
tudomdny- és eszmetorténeti tanulsdgai is

vannak, kiilonds tekintettel az koldgia, az
evolticidkutatds, a bioinformatika és mas
élettudomadnyi teriiletek kialakuldsdnak eld-
torténetére;

10. Linné iddskori természetszemlélete,
ennek ismertetése a mai kiber-kreacionizmus
titkrében didaktikailag — és tudomdnyos t4jé-
koztatés szempontjabdl is — egyre fontosabb.

E tanulmdny nem sziiletett volna meg sokak
segitsége, biztatd szava nélkiil. Koziiliik is a
kévetkezdknek tartozom kiilon készonettel:
Andréssy Péter (a 2007-es Kitaibel-emlékel8-
addsok szervez6je, Sopron); Borhidi Attila
akadémikus (a vécrdtéti el6adds kezdeménye-
z6je); Egyed Akos akadémikus, Erdélyi M-
zeum-Egyesiilet (EME) elndk (a kolozsvri
eléadis kezdeményezdje); a Magyar Természet-
tudomdnyi Mzeum munkatirsai, és szemé-
lyesen Matskdsi Istvin MTTM f6igazgatd,
mint a Magyar Tudomdny szerkesztségi tag-
ja, aki segitett az el6adds frott valtozatanak
ykikényszeritésében” és a nyomtatott valtozat
megroviditésében; Péntek Janos akadémikus,
az MTA Kolozsvéri Akadémiai Bizottsaganak
(KAB) elnoke; Uray Zoltdn akadémikus
(Kolozsvér), az EME szakosztélyi elnoke (a
kolozsvéri el6adas ,,vendégldt6i”), Voros La-
jos (MTA Balatoni Limnolégiai Kutatdinté-
zet, Tihany osztdlyvezetSje, a VEAB Biol6gi-
ai Szakbizottsdgdnak elnoke és a Linné-em-
lékév magyarorszagi zdréeseményének leve-
zetd elnoke), valamint a Linné-emlékiinnep-
ség veszprémi el6adéi, Balogh Lajos fému-
zeolégus (Szombathely), Bartok Katalin
egyetemi tandr (Kolozsvdr) és Nagy Melinda
egyetemi lektor (Révkomdrom).

Kulesszavak: Carolus Linnaeus, Linné, tudo-
mdnytriénet, bioldgiatorténet, botanikatorténet,
bioinformatika-torténet, Linné-emlékév 2007
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