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»A botanika linnéi korszakdnalk

messze kimagaslé magyar képuiseldje
megérdemli, hogy emlékér idinként felidézziik,
munkdssdgdt, mint természettudomdnyi
mozgalmaink egyik legjelentdsebb,
legeredményesebb jelenségér

orok becsben tartsuk”

(Javorka Séndor, 1957)

Kitaibel Pdlt méltn és biiszkén vallja szimos

tudomdnyteriilet sajdt kutat6janak. Elészor
6 dllitotta el a nehézfémek zsirsavakkal alko-
tott soit, elséként hasznalta fehéritésre a klor-
meszet, a nagyborzsonyi eziistércben pedig
addig ismeretlen elem jelenlétét mutatta ki.
Elvégezte az akkori Magyarorszdg szinte

minden dsvinyvizének kémiai analizisét. A
foldrengéstanban elséként hatdrolta koriil —a

ma izoszeisztdnak nevezett — vonallal az

egyenlé mértékben megrdzott teriileteket.
Tobb, dltala el6szor megtalalt és tjnak tartott

dllatfajrdl bizonyosodott be sejtésének vald-
sdgtartalma. Tevékenysége kiterjedt a cukor-
gyartasi és szeszt6zési kisérletektd] a salétrom-,
sz6da- és timségydrtdson dta néprajzi, hely- és

ipartorténeti adatok gytijtéséig. A legmara-
danddbbat kétségkiviil a novénytan teriiletén

alkotta: a Karpdt—Pannon-térség sajatsigos

fajainak sokasdgdt fedezte fel.

1. dbra * Kitaibel Pél portréja
(Jablonczay Kdlmdn festménye)

Kitaibelr8l — szerencsére — sokan és sokat
irtak. Mintegy huszon6t szerzének legaldbb
otven, nyomtatdsban megjelent Kitaibel-
életrajzdrdl van tudomdsunk. Mdra nyomta-
tdsban is megjelentek kéziratos utinapléi
(Gombocz, 1945; Lkss, 2001). Mig mun-
kassdganak egyes részletei (elsésorban a no-
vénytannal, a foldrengéstannal és a ma telltr-
ként ismert elem megtaldldsdval kapcsolatos
vonatkozdsok) kielégitéen ismertek, a hihe-
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tetleniil gazdag életmiiben még mindig
vannak feltdratlan vagy kevéssé ismert részle-
tek (példdul dllattani, néprajzi, hely- és ipar-
torténeti, valamint vegytani vonatkozdsok
[v6. Molndr 2007]).

Elete é életkoriilményei

Kitaibel életét illetden legfontosabb forrisaink
Schuster Janos (1829), Gombocz Endre (1914,
1936) miivei. De még napjainkban is deriil-
nek ki kordbban nem ismert adatok életével
kapcsolatban. Kitaibel egy 1802-ben irt kérvé-
nyében emlitette nyolcvanéves, timogatésra
szorulé édesanyjat. Ennek alapjan egyrészt
feltételezhetd, hogy viszonylag kései gyermek
volt: édesanyja 35 éves lehetett, mikor a vildg-
ra hozta. Mdsrészt sejthetd, hogy 1802 tdjdn
édesapja mdr nem élt. A magyar szakiroda-
lomban kordbban Kitaibel édesanyjarél csak
annyi volt ismert— Gombocz (1936) nyomédn
—, hogy a Franciska keresztnevet viselte. Mint
nagymartoni (Burgenland) iratokbdl kideriilt,
a teljes neve Franziska Feichtinger volt.
Tudoményos tevékenységét és eredményes-
ségét is jelentSsen befolydsoltik betegségei,
amelyekrd] kordbbi életrajziréi is részletesen
beszdmoltak, de példdul a halaldt okozé kért
a mai napig nem azonositottdk. Kitaibel
1794-t8] kezdve az oktatds aldli felmentését
kérte az egyetemen, és ettdl kezdve soha
tobbet nem hirdetett kurzusokat. Ezt a tényt
életének és munkdssdgdnak legtobb méltatd-
ja azzal magyardzta, hogy benne a ,kutatds
szenvedélye kordn elnyomta az oktatds kote-
lezettségeit” (Javorka, 1957). Mindemellett
azonban azt is valészinsitjiik, hogy Kitaibel
egészségi dllapota miatt dontoee tgy, hogy
nem kivdn oktatni az egyetemen. A beadvd-
nyaiban tobbszor megfogalmazott egészség-
tigyi indokai véleményiink szerint nemcsak
kifogdsok voltak, hanem valés panaszok,

amelyeket legféképpen stlyos, végiil halald-
hoz vezet6 tuberkulézisa okozott.

Evekig tartd szenvedését és halaldt — tiine-
tei ésa boncoldskor tapasztaltak alapjdn — uro-
genitdlis tuberkuldzis okozta, de a tiidejét is
megtdmadta a kér. Ez a betegség a rossz élet-
koriilmények kozott él6knél nagyobb valészi-
ntiséggel alakul ki. Kitaibel kutatéigain el-
szenvedett megprobaltatisai, és elsésorban a
napodleoni hdborik kovetkeztében bekovet-
kezd rossz életkoriilményei életének utolsé
szakaszdban tehdt bizonyosan szerepet jatszot-
tak megbetegedésében és korai haldldban.
Kutatoiitjai
Kitaibel 1792 és 1815 kozott stirti hdlézatban
beutaztaa Magyar Kirdlysag teriiletét, ennek
sordn t6bb mint 20 ezer km-t tett meg, és
mintegy 1400-1600 napot toltott terepen.
1798-t6l kezd6dben a Magyar Kirdlyi Hely-
tartétandcs tdmogatta az utakat, amelyeket
manapsdg gyakran Kitaibel botanikai kuta-
téutjaiként emlegetnek. Az utak eredménye
els6sorban valéban botanikai szempontbdl
volt kiemelkedd, de a hivatalos céljuk egy4l-
taldn nem a névénytani kutatds volt. Kitaibel
Gtjait azért timogattak, mert egy-egy konkrét
feladat elvégzésével, probléma megoldasaval
biztik meg. 1798-ban példdul a Nagyvirad
kornyéki dsvanyvizek elemzését kapta felada-
tul, 1800-ban azzal biztik meg, vizsgilja meg,
hogy a mehddiai dsvanyvizek okozzdk-e az
arrafelé gyakori golyvt. 1803-ban a Kdrolyi
gréfok veszteségesen miikodd timsofézdéjé-
nek vizsgdlatara kiildték ki, 1804-ben az észak-
magyarorszagi dsvanyvizek vizsgilatdt kapta
feladatul, 1815-ben pedig azért kiildték ki
Maéramarosba, hogy az ottani vizeket a ,,nagy-
szamu félkegyelm(i tigyében” megvizsgdlja.
Az1810-es harmadik bansagi tt f6 célja pedig
a mezégazdasig tanulmdnyozasa volt.
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A 18-19. szdzad fordul6jin a hossza tava
utazis taldn egyediili médjat a lovas kocsi
jelentette. A lovak dltal vontatott jarmi ko-
rantsem csak kényelmi célokat szolgalt. Ez
tette lehetévé, hogy Kitaibel magaval vihesse
nemcsak a mindennapi élethez sziikséges
felszerelést, hanem az dsvanyvizelemzésekhez
nélkiilozhetetlen eszkozoket és vegyszereket
is. Jelentds helyet foglalhattak a herbdriumi
cflra szedett névénypéldanyok, a préselésiik-
hoz sziikséges papirok, a begytijtott dsvanyok
és kézetek is. Utjainak fontos célja volt él6
novények gytjtése és az egyetemi botanikus
kertbe val6 hazaszdllitdsa is. Ezért nemegyszer
részt vett az utakon a fiivészkert kertésze is.
Ha mindehhez hozzdszdmitjuk, hogy a leg-
tObb tton kiséréi is voltak (Waldstein, Schiitz,
Fabrici, Pfisterer, Gautieri), és a novényfesté
mester felszerelésének, a megfestett névények-
nek, a botanikuskert kertésze szerszamainak
is helyet kellett biztositani, még jobban el-
képzelhetjiik a jarma nélkiil6zhetetlenségét.

f]tjain részben kovette a postatitvonalakat,
de nem minden esetben. Ez jol lithat6, haa
megtett Utjait dsszehasonlitjuk az Anton Redl
dltal 1805-ben készitett, a Habsburg Biroda-
lom postattjait és dllomdsait bemutaté térké-
pével. Kitaibel nagy mennyiség felszerelése
és gylijtott nvényei, dsvanyai, foként pedig
a kutatdshoz két dllomds kozot szitkséges
jelentés id6 (olykor tobb hét is) miatt aligha
vehette igénybe a meghatdrozott menetrend
szerint kozlekedd postakocsikat, tehdt min-
den bizonnyal bérelt kocsival utazott, bar
azért a postadllomdsoknak megfelel@en fize-
tett. Stk vidéken az Gt d6nté tobbségét valé-
szintileg kocsival tette meg, és csak az érdeke-
sebbnek tind helyeken szillt le botanizdlni.
Haa terepviszonyok azt kivintak meg, akkor
lovon vagy gyalog folytatta Gtjat. Néhany
megjegyzése alapjan tudjuk, hogy valtott

lovakkal utazott (példdul , Keresztes, wo wir
die Pferde wechselten”, azaz Keresztes, ahol
lovakat valtottunk). Valészintleg postadllo-
mdsokon és maginemberekt] bérelt lovakat
is igénybe vett. Zala megyében egy alkalom-
mal feljegyezte, hogy gondjuk akadt a lovak
beszerzésével, postalovakat sem taldltak, és a
helybéliek kevés lovat tartottak.

Ha lakott teriiletek kozelében jértak, éj-
szakdra val6szintileg gyakran élvezte foldbir-
tokosok, egyhdzi méltdsdgok, fizikusok, bé-
nyamérn6kok vendégszeretetét, akik nyilvan
orommel adtak szilldst a Helytarttandcs
megbizdsabdl hivatalos kiildetésen 1évé tu-
désnak. Ha ilyen lehetésége nem volt, akkor
vendéglSk, kocsmak, postadllomésok szobdi-
ban alhatott. Néha azonban sehol sem kapott
szdllast, és nemegyszer eléfordult, hogy a
szabad ég alatt éjszakazott.

Kitaibel gyakran utazott még feltdratlan
teriileteken. Az ttinapléban t6bb esetben
taldlhatSk olyan bejegyzések, amelyek arra
utalnak, hogy az akkoriban Gjnak szdmité
Lipszky-féle térképen nem szerepld telepiilé-
seket taldlt. Példdul: (Visiros)Namény és
Kardz kozott fekszik Ilk nevii falu, amely a
térképen nincs feltiintetve. Mérte és Gtinap-
l6iban nyilvintartotta a megtett Git nagysdgdt
és a telepiilések egymadstdl valé tivolsdgat.
Erre a napléban sokszor csak egy szdm és az
utdna kovetkezd R. U. rovidités (jelentése

»~Radumdrehungen”, azaz kerékfordulatok)
utal. Gombocz Endre (1936) ezzel kapcsolat-
ban azt irta: ,,Olyan kocsin utazott, amelyet
tavolsdgmérdvel is felszerelt, minden fonto-
sabb dllomdson feljegyzi utinapléjiba a ke-
rékfordulatok szdmdt”, Javorka Sdndor (1957)
szerint pedig ,szellemes megoldist taldl a
postakocsival, illetve szekérrel megtett tévol-
sdgok lemérésére is. Ez az elmés szerkezet,
amelynek technikai részleteir6l nem tudunk
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kozelebbit, a megtett kocsikerék-fordulatok
megszdmlaldsdt tette lehetévé”. Szavaikat
kés6bb tbben tigy értelmezték, mintha eza
Kitaibel 4ltal Wegmesser-nek nevezett szerke-
zet feltaldldja 6 maga lett volna, példdul:
Hsajdt taldlmdnyd, kocsikerékre szerelt »lépés-
mérét« szerkesztett, amellyel utazdsainak
megtett tivolsdgit mérte” (Csapody, 1996).
Valéjdban az e fajta hodométereket mdr a
Kirisztus elétti elsd szdzadban ismerték. Alap-
elviik az, hogy a kerék fordulatait dttételeken
keresztiil lassabb és mds irdnyd mozgdssd
alakitjdk — miként a mai kilométerérakban
is, majd a megtett fordulatok szimdt drasze-
1 szdmlapokrdl lehet leolvasni. Az ilyen
» Wegmesser”-ek nem az utazokocsi kerekének
fordulatait mérik, hanem a kocsira akasztva
sajdt—pontosan ismert kertiletti — kerekiikon
gurulnak amellett.
Napléjaban dltaldban csak tdrgyilagos
informdcidk szerepelnek, személyes jellegti

megjegyzés elvétve fordul elé benniik. Sziik-

2. dbra * Az irodalomban eddig tobb félreér-
tésre adott alkalmat Kitaibel tdvolsigméré
késziiléke, amelyrdl tévesen azt is feltételezeék,
hogy sajat taldlmdnya volt. (szerz6 grafikdja)

szavl megjegyzéseibdl igy is ki-kivildglanak
azok az igen komoly nehézségek, amelyekkel
Kitaibelnek az utak sordn szembestilnie kel-
lett. Példaként hozhatjuk az ivévizzel kapeso-
latos és a korabeli viszonyokrél sokat eldrulé
sorait, amelyeket az 1796-0s mdramarosi Gt
sordn vetett papirra. Eszerintaz Alfoldon ,.az
utazd szerencsétlenségére a viz olyan rossz,
hogy azt szinte nem lehet meginni: Visdrosna-
ményban, ahol a Tisza vizét ittuk, olyan za-
varos volt, hogy nem lehetett rajta ddldtni,
Karasznal pedig tigy szaglott, mint egy félig
elrothadt rdkleves, annak ellenére, hogy biz-
tositottak benniinket, hogy az a legjobb
katbél valé. Szerencsére ottjdrtunkkor éppen
éretta sirga- és gorogdinnye, amelyeket azon
a vidéken nagy tomegben termesztettek és
ezek az itteni homokos talajon szépen te-
nyésztek, ahogy az mds homokvidékeken,
példdul Hatvan, Nagykéros, Debrecen stb.
kornyékén is észrevehetd. Eza gytimoles adta
szamunkra az éppen uralkod6 héségben és
vizhidnyban a legjobban virt felfrisstilést”.
Nem volt kénnyt vizhez jutni a csirdakban
sem, aminek kovetkeztében nem volt valami
j6 véleménnyel réluk: ,,Legaldbb egy mérfold-
re Tiszaftiredt6] az tton egy csapszékben csak
bor és pdlinka volt kaphatd. Az ilyen a hely-
ségektd] tivolabbra esé csapszékeket a rosz-
szabbik fajtabdl csdrddnak nevezik.” Szentes
mellett a Kurca folyé vizérél feljegyezte, hogy
az jobb a Tiszaéndl és a kutakndl, de ottjartuk-
kor csaknem ki volt szdradva. A vizhidnyos
Velebitben taboruk hdromnegyed éranyira
volt a legmagasabb csticstdl, hogy a széltdl
védett helyen legyen. Egy, a kozelben 1év6
mélyedésben volt még h6, amely szimukra
ivashoz és fézéshez vizet adott. 1520 font
sulyt hédarabokat felnyarsalva a tliz kozelé-
ben olvasztottak fel. Ivishoz megsziirték, és
kevés sz6dat és tartrsét oldottak fel benne.
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A Desmptiones et icones p[émmmm
rariorum Hungariae

A novénytan linnéi korszakdnak cstcstelje-
sitményei azok a nagy formdtumdl, szinezett
rézmetszetekkel vagy kényomatokkal illuszt-
rdlt pompds diszmiivek, amelyek megjelené-
se nagyjabdl 1740-t8l 1850-ig tartott (Sod,
1947).

Kitaibel az 1790-es évek elsé felében
szembesiilt a korabeli Magyarorszdg flordjd-
nak kiilonlegességével, a tudomdny el6tt is-
meretlen és a kiildnleges fajokban valé gaz-
dagsigival. Ezt a Helytartétandcshoz 1798-
ban irt kérelmében igy fogalmazta meg; ,,Az
ember nem is hinné, hogy milyen gazdag ez
az orszdg Uj és ritka novényekben.” Ekkor
otolhetett fel benne az az tlet, hogy az Gj és
ritka fajok leirdsdt a kiilfldiekhez hasonld
diszmiiben kellene megjelentetni. Tervének
val6ra valtdsit nagyméreékben elSsegitette,
hogy taldlkozott a felvildgosult és miivelt
groffal, Franz Adam Waldsteinnel (1759-1823),
aki 6t kutatdtiton tdrsdul szeg8déte, mivének
kiaddjavd, s egyuttal tdrsszerzjévé és bardt-
java valt.

Kitaibel és Waldstein ismeretsége valdszi-
niileg Bértfin 1795 juliusaban kezdédott.
Waldstein ekkor mar hirbél ismerte Kitaibelt,
mertamikor az év juliusdban Kalozrél — ahol
a Zichy-birtokon vendégeskedett — Bértfira
indult, Pesten ttba ejtette az egyetemi botani-
kus kertet. Annak lattin a kovetkezdket tar-
totta fontosnak papirra vetni (Jdvorka fordi-
tésaban): ,A botanikus kert, a helyettes bo-
tanikus tandr, Kiihtreiber feltigyelete alatt
gazdag hazai 0j fajokban és naponta gyarap-
szik firadhatatlan szorgalma és ismeretei
folytan.” 1795-ben egyiitt jartik a Tétrdt, 1796-
ban — Waldstein koltségén — az Alfoldon ke-

resztill Mdramarosba vezettek kutatdutat,

1798-ban kozosen litogattik meg Berlinben
a kor prominens botanikusdt, Karl Ludwig
Willdenowot, részben az Gjnak vélt fajok fe-
letti konzultdcid, a kozzététel elbtti utolsd
megerdsités céljabol.

1799 elején a Literirische Anzeiger fiir
Ungern cim(i lapban, majd februdr-médrcius
folyamdn mds pesti és bécsi Gjsdgokban
Waldstein és Kitaibel hirdetést jelentettek
meg, amelyek két tervezett kdnyvhéz toboroz-
tak megrendeldket. Az elsé (Botanische Rei-
fien in Ungarn — azaz Novénytani utazdsok
Magyarorszigon) Lipcsében jelent volna meg,
és kutatduitjaikrdl szimolt volna be. (Német-
orszdgi utazdsuk sordn mintegy tiz napig
id6ztek Lipcsében, amirdl csak annyit tu-
dunk, hogy ott taldlkoztak Johann Hedwiggel
(1730-1799], a brasséi sziiletésti kriptogdm-
szakértdvel, ,,a mohok Linnéjével” is. Huza-
mos lipcsei tartdzkoddsukat egy szakmai ta-
lilkoz6 aligha indokolhatja, taldn inkdbb a
tervezett konyv megjelentetésérd| targyalhat-
tak ott Hedwiggel, aki Lumnitzer Flora
Posoniensisét is kiadta.) E m{ végiil sohasem
jelent meg, valészintleg Hedwig 1799-ben
bekovetkezett haldla miatt.

A misik md cime a hirdetésben még a
Plantae rariores Hungariae indigenae, descrip-
tionibus et iconibus illustratae (azaz Magyar-
orszdg ritkdbb honos névényet, lefrsokkal és
képekkel illusztrdlva) volt. Késébb cime a
Klasszikussa valt Descriptiones et icones plan-
tarum rariorum Hungariaelett, amely magya-
rul annyit tesz: Magyarorszdg ritkabb nové-
nyeinek lefrdsai és képei . Az el6zetes hiradds
szerint a m{i kidllitdsiban és illusztricidiban
(s8t kissé még késébbi cimében is) Nicolao
Josepho Jacquin Ieones plantarum rariorum
cimi opuszdt tervezte kovetni.

A konyvhoz torténd anyaggytijtés a gytij-
téutakon kezd6dott, de nem korldtozddott
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csupdn az érdekes fajok felderitésére és meg-
figyelésére. A gytjtSutakra Kitaibelt elkisérd
festémester, Johann Schiitz a miné] nagyobb
hiiség kedvéért a terepen orokitette meg az
élé példdnyokat. Kitaibel természetesen
szérftott és préselt herbdriumi példanyokat is
vitt haza tovabbi vizsgalatok céljara, de az arra
érdemesnek itélt novényekbdl ugyanakkor
magvakat és él6 példdnyokat is szdllitottak a
pesti botanikus kertbe. A Fiivészkertben az-
utdn éveken keresztiil figyelemmel kisérhette
az egyes taxonok jellemzdinek llandéségit,
megbizhatésdgit. (E médszer alkalmazdsa
miatt joggal tekinthetjiik Kitaibelt a kisérletes
taxondmia egyik uttoré képviseldjének.)
Schuster Jénos (1829) megemlékezik arrdl,
hogy nemegyszer latta Kitaibelt, amint 6ré-
kon 4t a tliz napon vizsgilta novényeit, és
osszehasonlitotta azokat Carl Ludwig von
Willdenow, Christiaan Hendrik Persoon és
médsok miiveiben szerepl6 leirdsokkal. 1805-6s
bansagi tja utdn hazatérve Schuster szerint
két hénapot kertjében, a harmadikat a téli-
kertben t6ltotte, mélyen elmeriilve a nvények
szambavételében, meghatdrozésdban, rendsze-
rezésében. E munka utdn valasztotta ki az
Icones-ben bemutatandé fajokat, melyekrdl
minden részletre kiterjedd, alapos, latin nyel-
vii lefrasokat készitett. A kéziratnak tSbb fo-
galmazvanyit irta meg, melynek els valtoza-
tai még szimos helyen kiegészitésre szorultak,
tovabbi megfigyeléseket igényeltek. A végsé
valtozat pedig tokéletes letisztazottsdg, igen
jol olvashaté, tintdval irt kézirat lett. A fajok
szveges bemutatdsa minden fontosabb szerv
morfolégiai jellemzésére kitér, de szdl az
észlelt eléforduldsairdl és virdgzasi idejérdl is.
A Kkéziratot ezutdn Kitaibel Bécsbe kiildte
Waldsteinnek, aki a szerkesztésrél és kinyom-
tatdsr6l gondoskodott. Ez magdban foglalta
a megfeleld papir beszerzését, a szoveg kisze-

detését és korrektirdjit, de emellett a szines
tdbldk elkészittetését is. A nyomdai munka a
18-19. szdzad fordul6jan nem sokban kiilon-
bozott attdl, amit Gutenberg 1440 koriil
feltaldlt. A bettiontés technikdja mintegy négy-
szdz évig valtozatlan marad, a szedés kézzel,
anyomds pedig kézisajtéval tortént. A nyom-
dész ott dllea kéziprés el6tt, amelynek a lapjan
1év6 szedést borlabdaval befestékezte, rahe-
lyezte a papirivet, majd meghuizta a prés
emelSkarjdt, és ezzel az iv egyik oldaldn elké-
sziilt a nyomat. Ily médon két szorgalmas és
jol képzett nyomdasz egy nap alatt két-ha-
romszdz fvet nyomott ki.

Az Icones a szabvanyosnak tekinthetd mé-
sodik legnagyobb bibliografiai formatumban,
f6li6 méretben késziilt. (A lapok mérete 465
x 332 mm koriili, az egyes példinyok mérete
az egyedi kotés és vagas miatt kismértékben
eltérhet.) A meritett papir — amely évszdza-
dokon keresztiil volt a nyomtatis alapanyaga

— méretét a meritdszita hatdrozta meg. A
nagyméret(i papiriv egyszeri — révidebb ten-
gelye mentén t6rtént— hajtogatisival kapott
papirméret neve folio, magyarul foli6, ivrét

3. dbra * Igy késziilt az Icones. .. A kép jobb

oldalin a kéziprés mellett dolgozik a két nyom-

tatomester, hdttal 4ll a szedd, a hattérben pedig
a bet(ionté ldthat6 (18. szizadi fametszer)
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vagy kettedrét, jelolése 2°. A félidméret a
koényvnyomtatds kezdeti évszdzadaiban szin-
te egyeduralkodé volt, majd fokozatosan
terjedtek el a kisebb méreti nyomtatvanyok,
mintaf6liébél az el6z6 hajtdsra merdlegesen
ismét meghajtott kvart (quarto, negyedrét,
4°), és a harmadik hajtassal elédllitott okzdv
(octavo, nyolcadrét, 8°).

Az Icones hiarom kotetének kiaddsa 6ssze-
sen 678 folidoldal nyomtatdsat jelentette, ami
koriilbeliil két nyomdész egyévnyi folyama-
tos, megfeszitett munkdjaval volt eléallithatd,
nem szdmitva a szedés feladatit.

Azt, hogy Kitaibel a magasfoktl miivészet-
tel rajzolt, metszett és festett dbrdkat tudoméd-
nyos szempontbdl nagyon fontosnak tartot-
ta, Schuster (1829) is kiemelte. A szines tabldk
elkészitése sordn alapul szolgdlhattak a mar
emlitett, terepen késziilt rajzok és festmények,
de emellett a Bécs melletti, — Nicolaus Tho-
mas Host irdnyitdsa alatt dll6 — Belvedere
botanikus kertben nevelték a bemutatandé
névények példanyait. Tgy a miivész it is ¢6
anyagrol dolgozhatott. A 280 n6vény rajzai-
nak elkészitése —az el6zetes vézlatokkal egytitt

—egy jol képzett grafikusnak dsszesen legaldbb
100—200 napnyi munkdt jelenthetett. Ehhez
jott azutdn a rajzok rézbe metszéséhez sziik-
séges id8, amely bizonyosan legaldbb Gjabb
egyévnyi munkdt jelentett. Az Jeones elsé
kotetének XXXII. oldaldn a szerzék ezt irtdk:

»Nem hallgathatjuk el az azéta elhunyt apa,
Karl Schiitz és Johann fia nevét sem, akik
koziil az apdnak a jelen kotet szdmos megraj-
zolt dbrdjdt fia tigyes kézzel metszette rézbe.”
Claus Nissen német bibliografus tévesen azt
feltételezte, hogy az Icones illusztriciéinak
nagy részét Karl Schiitz készitette.

Az Icones dbréinak fekete korvonalait Jo-
hann Schiitz készitette rézmetszéssel. A réz-
metsz6i munka igen hosszadalmas, és sok

gyakorlat kell hozzi. A megmunkilt, sima
feliilet(i vorosréz lapokba vésett dbrdk tették
lehet6vé a kétszdz korili példanyszdmot, mert
az ezek segitségével tobb szdz nyomat késziil-
hetettanélkiil, hogy azok elmosédottd véltak
volna, mint a fametszet esetében. A rézmet-
szés technikdja alapvetSen kiilonbozik a fa-
metszetétdl. Mig az utdbbi esetében a nem
nyomandé feliiletet tivolitottdk el vésdvel, és
a nyomdsra szant feliiletet hagytik meg, a
rézmetszet esetében ez éppen forditva toreént.
A rézlapokba a kinyomandé vonalakat vésték
bele, és a fehéren maradé feliileteket érintet-
leniil hagytdk. A rézmetszetekrdl késziiltek a
tabldknak a csak korvonalakat, erezetet 4bra-
z0l6, vonalas, nyers valtozatai, majd ezutdn
kovetkezhetett azok egyenként, kézzel torté-
né kifestése. Mivel a mii hdrom kotetében
osszesen 280 szines tabla van, és mindegyik
kétszéz példdnyban késziilt, ez azt jelenti, hogy
Osszesen 56 ezer tablat kellett kifesteni! Ezt a
munkidt eleinte valdszintleg apa és fia, Karl
és Johann Schiitz kézosen végezték, de el6b-
binek 1800-ban bekovetkezett haldldt kéve-
tden a teljes munka Johann Schiitzre hdrult.
(Karl Schiitz legfeljebb az elsé harminc tabla
kifestésében vehetett részt.) A nyomatok ki-
festése valdszintileg tobb ezer munkadranyi
raforditdst jelentett, ami egy embernek tobb
évnyi, rendkiviili odafigyelést igényls, meg-
feszitett és elég egyhangh munkat jelenthetett.
Mindezek fényében érthetd, hogy a tervek
szerint évente csak négy fiizet megjelentetését
tervezték.

A mii tiz-tiz ndvényt bemutaté flizetekbdl
(n. decas-ok) 4llt dssze. Az elsé decas 1799
novemberében késziilt el. 1803-ig — az eredeti
titemterv szerinti — évi négy fiizet jelent meg,
de a fokozddd nehézségek hatdsdra egyre
lassabban kévették egymdst a decasok. Mig
az els6 két kotet hisz flizete 6t év alatt napvi-
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lagot ldtott, az utolsé kotet nyolc flizetének
megjelenéséhez mar nyolc év volt sziikséges.

Az Icones mdr els6 fiizeteinek megjelené-
se utdn a kiilféldi tudomdnyos korok osztat-
lan elismerését valtotta ki, és szerzdinek tébb
kiilhoni tudomdnyos tdrsasig és akadémia
tagsdgdt hozta meg, de iizleti szempontbdl
nem valtotta be a hozza flizétt reményeket.
Pedig cleinte Waldstein akar tobb ezer forin-
tos hasznot is remélt a vallalkozdsbol, amelyet
Kitaibel kutatésainak timogatdsdra szdnt. Az
Icones fiizeteit az el6fizetknek 10 fl.-ért , a
vasarloknak 15 fl.-ért kindltak. Igy egy kotet
ara elfizetéknek 100 fl.-os, vasarloknak 150
fl.-os Bsszeget tett ki. Konnyen beldthatd, ha
mind a kétszdz példdnyra taldltak volna el6fi-
zetdt, a véllalkozds akkor is éppen csak visz-
szahozta volna az el6allitdsdra koltott 20 ezer
forintot. (Feltételezve, hogy tiszteletpéldany-
ként Waldstein nem adott volna Kitaibelnek
hét példanyt, és nem ajindékozott volna el
egyetlen tovabbi példanyt sem.) Kitaibelnek
egyébkéntaz eleinte eladott példanyok drabél
is juttatott még,

Az Icones egy kotetének dra a korabeli
magyar tdrsadalom legnagyobb részének 6rid-
si dsszeg volt. Osszehasonlitasként: Kitaibel
éves (1) adjunkrusi fizetése 1784-t8] 400 forint
volt, 1802-t8] pedig éves professzori fizetése
1200 forintot tett ki. Tehdt a mi egy koteté-
nek dra nagyjdbdl egy megbecsiilt egyetemi
professzor havi fizetésének mdsfélszeresét
tette ki, egy egyetemi adjunktusnak pedig
majdnem 6thavi illetményébdl volt megvd-
sdrolhat6. Magyardn: az emberek tilnyomé
tbbsége szdmdra megfizethetetleniil driga
volt a mii. Az igen munkaigényes és emiatt
sok koltséggel jdrd el6llitds miatt szerzéi nem
is gondolhattak nagy példdnyszimra, gy
hitték, hogy kétszdz példdnyra lehet fizetSké-

pes kereslet a tehetésebb hazai nemesség,

papsdg, valamint a kiilfoldi tudomdnyos in-
tézmények és szakemberek korében. Sajnos,
varakozdsukban csalatkozniuk kellett. A hd-
borts id6k és az érdektelenség miatt Magyar-
orszdgon mindéssze negyven példdny kelt el.
Pedig Waldstein a bécsi udvarban jelentés

propagandét fejtett ki a konyv érdekében,
példdul megprébélta elérni, hogy a bécsi ud-
var {rja el a varmegyék szdmdra a mdi meg-
vasarlasit, de ebbdl csak ajanlds lett, melynek

aztin nem lett foganatja. Mindemellett az

egész Eurdpaban roml6 életkoriilmények, a

pénztelenség miatt a vartndl jéval kevesebb

kiilfoldi megrendelés érkezett, és a kiilfoldre

kiild6tt példanyok drat Waldstein nem —vagy

csak igen nehezen — tudta behajtani. Ezenfe-
liil 6tvenhdrom (Nyugat-Eurdpdba kiildott)

példdnyt a francidk Salzburg és Linz kozott

elkoboztak, a spanyolok és a portugilok a

megrendelt példinyokat nem fizették meg,
és a tovabbi rendelésiiket lemondtak, és az

elsé két decas Hollandidba és Anglidba kiil-
dott harminc példdnya pedig dllitélag a ha-
joval egyiitt elsiillyedt (Gombocz, 1914). A
vallalkozds anyagi sikertelenségéért tehdt —
tigy véljitk — nagyrészt a napdleoni haborik
okozta koriilmények felel6sek.

A munka Waldsteinnek végiil igen jelen-
t8s réfizetést hozott, az elsé kitet megjelen-
tetése mintegy 20 ezer forintba kertilt, és csak
mintegy 13 ezer forintot hozott. Waldstein
lelkesedése fokozatosan csokkent, mig végiil
szinte elkeseredésbe csapott 4t. Kitaibelnek
frott levelében 1812 janudrjaban mdr arrdl irt,
hogy az ,egész tiszteletremélt botanikdnak
az Utjét egy ragdssal szindékszik kiadni”,
tévolléte alatt ugyanis az egerek néhdny pél-
ddnyt szétragtak, ,,6k az egyediili lények, akik
a botanikabdl jél tudnak lakni”. Az utolsé
id8szakban mdr Hollandidbdl sem tudott
megfelel papirost vasirolni, és Johann Schiitz
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Temesvérra tdvozta utdn megfeleld rézmetsz6t
és illuminatort sem talalt. Mindezen nehéz-
ségek figyelembe vételével nem az csoddlha-
t6, hogy Waldstein végiil 1812-ben a kiadis
felfuggesztése mellett dontott, hanem az,
hogy a gondokkal addig dacolva a 28 fiizet
megjelentetését vallalta. Eleinte azt tervezeék,
hogy a kiadast szines tdbldk nélkiil, csak szo-
veges ismertetSk kozlésével folytatjdk, de
végiil ez sem valésult meg. Waldstein ekkor
a kiaddst mdr csak kolcsonbél tudta volna
finanszirozni, de — értheté médon — addssig-
ba nem akart keveredni. A harmadik kotet
1812-ben, nyolcvan névény ismertetésével
csonkdn zdrult. Mindezt az utols6 lapon 1évé
nyilatkozattal jelentették be: ,,A nyolcvanadik
tdbldval befejez6dik munkdnk harmadik
kotete. Folytatdsit a jelenlegi stlyos esemé-
nyek miatt sziikségszertien bekovetkezd szé-
mos nehézség miatt felfiiggesztjiik. A negye-
dik kétetet az emlitett nehézségek elhdrulisa
utdn adjuk ki. A sziikséges anyag részben
készen 4ll, részben pediga Magyar Birodalom
eddig dltalunk teljesen még fel nem tirt fi6-
rdjdban rejtézik.” A szerz6knek aza terve, hogy
a viszonyok konszoliddléddsit kovetSen a
negyedik kotetet is megjelentetik, sajnos nem
val6sult meg. (Kitaibel életében a koriilmé-
nyek mdr nem is valtak jobba.) Kitaibel si-
kertelentil prébdlta Waldsteint rdvenni a
folytatsra, majd még sajt koltségén is foly-
tatni szerette volna a miivet. Waldstein még
erre az esetre is kolesont igért neki, de ugyan-
akkor dvatossdgra is intette.

Ami a szerzék szdmdra szerencsétlenség
volt, az a késébbi korok gytijtdinek szemében
val6sdgos kincesé avatta az Jeones-t. A nehéz-
ségek és a pénzhidny miatti kis példanyszim,
valamint a megsemmisiilt fiizetek sorsa to-
vabb emelte a megmaradt példanyok éreékét.
Waldsteinnek és Kitaibelnek mdr vajmi kevés

vigaszt nyujt, de az lcones teljes példdnyai mar
a20. szdzadban is kisebb vagyont értek. So6
Rezs6 (1947) szerint egy 1934-es londoni auk-
cién — az drak mélypontja idején — a hdrom
kotetért s5 fontot (1100 aranykorondnak
megfelel§ dsszeget) fizettek. 2006-ban egy
budapesti antikvdriumban is felbukkant egy
teljes sorozat, amely hatmilli6 forintért taldle
vevére. Ugyanebben az évben a vildghdlén
egy kiilfoldi aukciéshdz honlapjdn a hirom
kotetet mintegy haszmillié forintnak meg-
felel 6sszegért kindltak megvételre.

A Petényi-mdrna elsé megraldldja

Kitaibel elég behatdan foglalkozott a halakkal,
de ichtyolégiai kéziratainak legnagyobb része

sajnoselttint. Taldn legjelentdsebb ichtyoldgiai

felfedezése viszont utinapléjdban lappangva

mindezidaig elkeriilte a figyelmet. 1813-ban,
a Bértfa kornyéki hegyi patakokbdl ismerte-
tett latin nyelven egy marnafélét. A hal legfel-
tinébb sajtsiga, hogy joval kisebb termet(i

a kozonséges mdrndndl, hossza egy lab (32
cm) koriili, tdmege kb. fél font (25 dkg) lehet.
A fajrél részletes, latin nyelvii alakeani lefrdst

adott, amelyben kitér szinezetére, az isz6k
alakjdra, sugaraik szdmadra is, amely alapjdn

nagyon valészini, hogy a leirds a ritka Peté-
nyi-mdrndra (Barbus petenyi Heckel 1852)

vonatkozik. A leirds legfontosabb megdllapi-
tdsai (magyarra forditva) a kovetkezdk:

LA szlovdkok dltal Mrenky-nek nevezett
halacska. A Cyprinus Barbo — magyarul Mdr,
hasonl6 vagy akdr ugyanaz ... A hdtisz6 9
sugartl, vagy ha az elst—ami kettés —egynek
szamoljuk 8 sugard, mindegyik sugdr sima;
a farokusz6 19 sugard ... Hossza egy ldb (=
32 cm) kortili. A nagyobbak témege fél font
(=22 dkg). Patakokban...”

A méret- (hossz- és tdmeg-) adatok egy-
értelmien a Petényi-mdrndra utalnak, mint
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B TR v M anpusg o
s Barve Fim A

« Felratn P :
4. dbra * Akés6bb Petényi-mdrndnak elneve-
zett halfaj lefrdsa Kitaibel kéziratos ttinaplé-

jaban (MTM Tudomanytért. Gytjtemény)

ahogy az a kétszer (az alaktani leirdsban és az
elkiilonitd bélyegek kozott) szerepld tulaj-
donsdg is, hogy a hdtiszé6 minden sugara
sima és nem fogazott. Véleményiink szerint
a Kitaibel ttinapldjaban szerepld leirds vézlat,
a kor elvdrdsainak szintjén a legmesszeme-
ndébben megfelelt volna egy j taxon diagné-
zisaként! A leirds tudomdnyos igényessége és
részletessége megdobbentd, és egytttal kizdr-
jaaztis, hogy Kitaibel kizdrélag helybéliektd]
hallott informéacidkra hagyatkozott volna. A
szinek eleven visszaaddsa, valamint a koznép
dltal figyelemre sem méltatott jellemzéknek
(példdul az Gszésugarak szimdnak, a bajusz-
szalak pontos elhelyezkedésének stb.) részle-
tes taglaldsa minden kétséget kizdrlag arra
utal, hogy a halnak legaldbb egy példdnydt
sajit maga behaté vizsgdlat ald vette. Sorai
alapjén semmi kétségiink nem lehet afeld],
hogy vildgosan felismerte, hogy a jellemzett
faj legkdzelebbi rokona a hazai faundban az
dltala magyarul Mdrnak és Linné nyomédn
Cyprinus barbusnak nevezett rézsis mdrna
(ma érvényes tudomdnyos neve: Barbus
barbus [L.]). Mindezek alapjn gy véljiik,

hogy a Petényi-mdrndnak, ennek a veszélyez-

tetett és igen jelentds értéket képviseld halnak
az elsé tudomdnyos igényli megfigyel8je
Kitaibel P4l volt. Mindez természetesen sem-
mit nem von le Petényi Salamon Jdnos érde-
meibél, aki Kitaibel utdn csaknem negyed-
szazaddal, 1837-ben taldlta meg elsd izben ezt
a halat, mégpedig a Poprad vizében.
Végeredményben ez a mdrnataxon is
azoknak a Kitaibel-féle felfedezéseknek a
sordt (klérmész, nehézfémek zsirsavakkal al-
kotott s6i, pannongyik, giiziiegér stb.) szapo-
ritja, amelyeket rovidre szabott élete, rengeteg
mds terve és elfoglaltsiga, valamint publikci-
6s nehézségei miatt nem tudott kdzzétenni.

Kitaibel magyarsdga

Kitaibelt — mint arrdl osztrdk bélyegkiadas
tantskodik — Ausztria is a ,,magaénak vallja”.
Sét, voltak, akik kételkedtek magyar nyelv-
tudasdban is. Szamos tény bizonyitja azonban,
hogy birta a magyar nyelvet. Példdul ttinapléi-
nak magyar nyelvii feljegyzései (példdul tele-
piilések neveinek, novények és dllatok népi
elnevezéseinek) irdsmédja, helyesirasa is ezt
tdmasztja ald. Ilyenek példdul az olyan, a ,,csak”
németiil és latinul beszélé emberek szdmdra
szinte kimondhatatlan és lefrhatatlan magyar
nevek, mint ,Hegyallya”, ,Sziirti”, ,Szarvas-
Sziget”, ,Rongyos Tarisznya”, Nyl-Vesszd”,
»Veres Szarnyu Keszeg” stb. S6t egyes szavak
eltérd tdjszoldsban haszndlt alakjait is észre-
vette, és rogzitette, mint ,,Szik s6” és,Szék s6”.
S6t az is el6fordul, hogy napléjanak német
szovegében egy magyar szot ragoz németiil
(példaul: ,nach der gorogischen Rente”).
Hogy legjelentésebb miivei latin nyelven
jelentek meg, leveleit, kéziratait és naploit
pedig németiil és latinul irta, az annak kévet-
kezménye, hogy az 6 kordban a magyar tu-
doményos szaknyelv még egyszerlien nem
létezett. De ebben az id6ben még az egyete-
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mi el6addsok sem magyarul hangzottak el,
erre a nyelvujitds el6tti magyar nyelv nem is
igen volt alkalmas. (Az orszdg hivatalos nyel-
ve Kitaibel idejében a latin volt, csak az 1844-
es orszaggylést kovetSen valt azzd a magyar
nyelv.) Didszegi Sdmuelrdl, a magyar bota-
nikai szaknyelv késébbi megalkotdjdrdl Ki-
taibel a kovetkezéket tartotta fontosnak fel-
jegyezni a napldjaba (magyar foditdsban):
»Dibszegi Sémuel bészorményi prédikétor, dr.
Foldi munkatarsa, birtokaban van a botanika
magyar terminoldgidjinak, vagy azt meg
fogja tudni alkotni.” Ez a pér, az 1802-es hor-
vitorszagi it eseményeibe nem illeszkedd sor
arra utal, hogy Kitaibel annak lényegi tartal-
mét, a magyar novénytani terminoldgia
megalkotdsdt olyan fontosnak itélte, hogy
arrél még ut kozben is emlékeztetSt irt ma-
ganak. Végiil a magyar novénytani termino-
légia megalkotasdt megkisérl6 ,,Magyar Fii-
vész Konyv” Didszegi és Fazekas Mihdly
tolldbél 1807-ben jelent meg. Ennek tovabbi
wrténete Kitaibel magyar nyelvismeretének
tjabb bizonyitékdt adja. A Helytartétanacs
1809 decemberében a pesti egyetemi magiszt-
ritustdl részletes véleményt kért a Flivész
Konyvrél. Az egyetem Kitaibelt bizta meg a
birdlat elkészitésével, aki ennek nyomdn t6bb
fvre terjedd részletes jelentést irt, amely azon-
ban sajnos elveszett. Az azonban bizonyos:
Kitaibelnek tudnia kellett magyarul, hogy a
konyvet elolvashassa és megbirdlhassa.

A felsorolt tények mellett — amelyek ald-
tdmasztjdk Kitaibel jdrtassdgdt a magyar
nyelvben — van egy, amely minden kétséget
kizdréan bizonyitja is azt. Kovéts Mihdly — aki
a pesti egyetemen szerzett orvosi diplomat —
1807-1808-ban jelentette meg az elsé magyar
nyelvii kémiai szakkonyvet. E miiben hélés
koszonetet mondott tandrainak: Winterlnek
és Kitaibelnek. Mig azonban a hazdnkba

harmincegy évesen, felnéttkordban kertilt
Winterlrél azt irta, hogy ,hazai nyelven nem
beszél”, addig Kitaibelrdl a kovetkezét tartot-
ta fontosnak lejegyezni: ,Ezen tudés férfi
Hazénk sziilotte, a hazai nyelvet tudja 's nagy
hazafiusdgdt azzal mutatta meg, hogy széles
és mély tudomdnyét egyenesen a' Haza javé-
ra forditotta.” Ez tehdt minden kétséget ki-
zdr6an bizonyitja: Kitaibel tudott magyarul
— & egyutal ravildgit hazafias szerepére is.

Ez utébbit egyébként példak sokasdgdval
lehet igazolni: nevét kovetkezetesen a lehetd
legmagyarosabb formdban irta, Magyaror-
szdg természetleirdsat (Physiographia Hunga-
riae) és fl6rajit (Flora Hungariae) kivinta
megirni, f6 miive Magyarorszdg ritkdbb no-
vényeit tdrgyalja. Magyar természettudoma-
nyos és gazdasdgi tdrsasdgot szeretett volna
alapitani. Hogy 6ta kiilfold is kétségen kiviil
magyarnak tartotta, bizonyitja példdul a ba-
jor Joseph August Schultes magatartisa. Mikor
Goran Wahlenberg svéd botanikus tdtrai itja
utdn Magyarorszdgrél mint bardtsdgtalan,
civilizdlatlan és veszélyes helyrdl tudésitott,
Schultes levélben kereste meg Kitaibelt, és
biztositotta arr6l, hogy Wahlenberg az orszd-
got és lakait illetden tévedett vagy loditott.
Mistel6l egy maré glinnyal megirt gratuldlé
levelet (Epistola gratularia) irt és kildott el
Kitaibelnek, hogy Kitaibel a sajdt nevében
kiildje el a svéd tudésnak, abbél az alkalom-
bél, hogy ,Magyarorszdgrél szerencsésen
megszabadult”. Miért tette volna mindezt a
Kitaibelt kozelrdl ismerd bajor, ha Kitaibelt
nem tartotta volna magyarnak?

Schuster Jdnos (1829) szerint Kitaibelt
beszédkészsége, tuddsa és tehetsége miatt
mindeniitt szivesen lttdk volna, mégsem
kereste az arisztokrdcia tagjainak trsasdgat.
Csupdn Lilien és Brudern barékat, valamint
Csekonics tdbornokot emliti név szerint,
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mint akikné] Kitaibel rendszeresebben meg-
fordult. Ugy véljiik, hogy Kitaibel torekvései-
re és hazafias érziiletére is révildgit, ha ezeket
a kapcsolatait részletesebben megyizsgéljuk.
A hdrom megnevezett el6kel6ség — részben
idegen szdrmazisuk dacdra — kifejezetten
hazafias gondolkoddst és Magyarorszig javit,
felemelkedését szolgdld személy volt. A Szész-
orszdgbdl elszirmazott osztrak tibornok,
Lilien Jézsef bard (1753-1828) 1795-ben ma-
gyar apdsatol, grof Szapary Pétertdl vette dt
a 24 ezer holdas ercsi uradalom irdnyitésit,
amelyet gazdasdgi reformok révén hazinkban
val6sdgos mintabirtokka fejlesztett. Az addi-
gi egyoldalt gabonatermelés mellett felkarol-
ta az ipari, a gumés és takarmanynévények
megfelel6 vetésforgdban t6rténd termesztését.
Terményeit igyekezett sajdt gydraiban feldol-
gozni, kiilonds gondot helyezett az dllatte-
nyésztésre. (Kitaibel az ercsi birtokon rendsze-
res vendég volt, Lilien cukorgydriban folytat-
ta a répacukor elédllitisival kapcsolatos ki-
sérleteit.) Morvaorszdgbdl idekeriilt, de
1791-ben magyar indigendtust kapott csaldd-
bél szirmaz6 Brudern Jézsef bard (1774-1834)
a hazai ipar fejlesztése terén szerzett érdeme-
ket. Hazaban t6bb izben taldlkoztak a csdsz4-
ri udvarral szemben 4ll6 ellenzéki hazafiak, de
tuddsok, mivészek, migytijtdk, tizletembe-
rek is gyakran megfordultak nila. Szivesen
segitette a tehetségesnek tartott fiatal miivé-
szeket kiilfoldi 6sztondijakhoz jutni. A Pesti
Kaszind alapitd tilésén, 1827-ben is 6 elnokolt.
Ez az intézmény azért jott létre, hogy az ide-
jitk nagy részét kiilfldon t6le6 és vagyonukat
ott tékozl4 arisztokratdkat hazacsibitsa. Szé-
chenyi Istvén céljaival esett egybe az is, hogy
Brudern tobbekkel egytitt loversenydijat is
alapitott. Hazafias elkotelezettségérdl legszeb-
ben tandskodik 1833. febr. 24-én kelt végren-
delete, amelynek értelmében vagyondnak

mintegy kétharmad részét tehetséges fiatalok
kiképzésére kivinta forditani, akikbdl egy
Pesten felallitand6 politechnikum tandrai
lehettek volna. (Sajnos végakarata nem telje-
siilt, mert rokonai azt jogi iton megtdmad-
tdk.) Csekonics Jézsef (1757-1824) tdbornok,
a Szent Istvan-rend vitéze kiillondsen a hazai
l6tenyésziés elémozditasira tett tevékenysége
figyelemremélto. I1. Jézsef az & kezdeményezé-
sére alapitotta a mezShegyesi ménestelepet.

A ,magyar Linné”

Kitaibelt gyakran nevezik — a szellemi utéd
és életrajzird, Javorka Sdndor (1953, 1957) nyo-
mén — magyar Linné-nek. A jubileumi év
tobb hazai tudomdnyos eseménye is egytitt
tinnepelte a két tuddst — nemesak évfordulé-
juk véletlen egybeesése okdn. Ugy véljiik,
Kitaibel tehetsége, szorgalma, meghigyelSké-
pessége és sokoldaltisiga alapjdn is jogos ez
az 6sszehasonlitds, amelyre az is alapot adhat,
hogy magdt Linné kovetSjének és tanitvanyd-
nak vallotta. Mdsokkal szemben, akikre
Linné hatalmas tekintélye bénitélag hatott,
Kitaibel nem értelmezte a nagy rendszerezé
tanait dogmatikusan, fajait nem tartotta 6rok
érvénytinek, megvdltoztathatatlannak.
Kitaibel nemzetkozi ismertsége jelentdsen

kisebb, mint Linnéé, de tgy érezziik, hogy
erre magyarazattal szolgdlt Rapaics Raymund
(1917), aki szerint ,,Nevét, ha Anglidban szii-
letik, bizonydra a Fold felfedezdi kozott olvas-
ndnk, mert azonban a sors Magyarorszigot
jelolte ki tanydjdul, hazdnk természetviliga-
nak lett annal megbecsiilendébb felfedezdje”.

A szerzé munkdjit az MTA Bolyai Janos
kutatdsi osztondija timogatta.

Kulcsszavak: Kitaibel Pil, 18. szdzad, 19. szd-
zad, tudomdnytorténet, botanika, zooldgia
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