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A legtobb torténelmi fogalmat nyugodtan

haszndlhatjuk anélkiil, hogy vitdba kevered-
jlink egymdssal a jelentésiikrdl, s hogy kiils-
nosebb erdfeszitéseket tegyiink pontosabb

meghatdrozasukra. Ha kimondjuk a ’hdbord,
’kivandorlds’ vagy "gazdasdgi valsdg’ szavakat,
nem kell hosszas magyardzatokba bocsétkoz-
nunk arrél, hogy mit is értiink rajeuk. Aki

azonban szdjdra veszi a "forradalom’ szét,
kénytelen lesz pontosan kézolni veliink, hogy
mire gondolt: egy orszdg tdrsadalmi-politikai

rendszerének népfelkelésekkel egybekotott,
évekig tartd, radikdlis 4ralakitdsira, egy kor-
mdnyzat ellen kirobband, pdr napos, fegyve-
res felkelésre vagy éppen valamilyen gyokeres

gazdasdgi, kulturdlis megtjuldsra? Ma mdr
kisebb konyvtdrat is 6sszegytjthetiink a "for-
radalom’ fogalmat, jelentését, értelmezését

ismertetd kotetekbdl. Vajon miért nem szii-
lettek hasonlé mennyiségben elemzések més

torténelmi jelenségek eltérd értelmezéseirdl?

Miért éppen a ’forradalom’ fogalmdt kell tjra

meg Gjra tisztdznunk?

A forradalomelmélet egyik legtijabb
osszefoglalé miivét a kézelmaltban elhunyt
Martin Malia, a Berkeley-i Kaliforniai Egye-
tem professzora irta, s 2006-ban jelent meg
Historys Locomotives — Revolutions and the
Making of the Modern World (A trténelem
mozdonyai — A forradalmak és a modern

vildg kialakitdsa) cimmel. A szerzd az eurépai
wrténelmi fejlédést tekinti 4t a kozépkortdl
ahuszadik szdzad végéig, alapos elemzésekkel
idézve fel mindazokat a torténelmi fordula-
tokat, amelyeket ,forradalom” néven tarta-
nak szdmon. Nem csak a ,klasszikus” brit,
amerikai és francia példdkat tekint dt: elem-
zései korébe bevonta a huszita haborukat, a
német reformdcidt, a francia hugenottdk
kiizdelmeit, a németalf6ldi szabadsdgharcot,
a XIX. szdzadi megmozduldsokat, a marxiz-
mus elterjedését, az orosz forradalmat s annak
XX. szdzadi kovetkezményeit is. Széleskorii
torténelmi kutatdsai és a forradalomelméleti
szakirodalom elmélyiilt ismeretében levont
kovetkeztetéseinek tobbségével nehéz lenne
vitatkozni. A kotet zdréfejezetében megilla-
pitja, hogy ,,egy nagy forradalom alapjaiban
nem tdrsadalmi-gazdasdgi jelenség, hanem
politikai-alkotmdnyos és kulturalis-ideol6gi-
ai. Mds szavakkal: egy ilyen forradalom nem
az dtmenetet jelzi az egyik termelési médbol
a masikba (mint példdul a »feuddlisbél« a
»burzsodba«), vagy az orszig egyik gazdasigi
fejlettségi szintjérél a masikba (mint példul
a merkantilistabdl a kapitalistiba vagy a
»tradiciondlisbél« a »modernbe«), bar tobb-
kevesebb eftéle dtalakuldsra nyilvinvaléan sor
kertilhet a forradalmak sordn. Egy nagy for-
radalom azonban, lényegét tekintve nem mis,
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mint egy totdlis nemzeti rendszer dltaldnos

valsiga.” (Malia, 2006, 279.) Mindezzel Ma-
lia nem a gazdasagi fejlédés jelentGségét vagy
forradalmasité hatdsdt kivdnja tagadni, csak
annyit llapit meg, hogy a nagyobb forradal-
mak a gazdasigi fejlettség legkiilonb6zobb

szintjein is kitorhettek, s szimtalan példavan

arra, hogy e forradalmak inkdbb 4rtottak,
mint haszndltak a gazdasig tovdbbi fejlédé-
sének. Szerinte ,a gazdasdgi fejlédés szitkség-
szer(, de nem elégséges oka egy forradalom-
nak, s az elégséges okokat az események
szerepldi dltal specidlis médon felfogott po-
litikai és ideol6giai problémakban kell keres-
niink. A gazdasigi fejlédés ugyanis a modern

rténelem folyamatos jelensége. .. a forra-
dalmak viszont ritkak. Ebbél az kovetkezik,
hogy a forradalmak meginduldsdt és eredmé-
nyeit elsésorban a politikai vilsig specidlis

dinamikdja és az ideoldgiai megittasultsdg

hatdrozza meg, s csak mdsodsorban a térsa-
dalmi-gazdasdgi fejlédés hosszii tava, lassan

mozg6 erdi.” (Malia, 2006, 280.) A marxiz-
mus forradalomelméletével mindmdig nem

szakité magyar torténelemtanitds szimdra

taldn az lenne Malia leginkabb megszivlelen-
dé kovetkeztetése, hogy a forradalmakat nem

lehet egy-egy osztdly hatalomdtvételeként

értelmezni, hiszen ezekben mindig tobb

osztaly, tobb tdrsadalmi réteg is részt vesz. A
forradalmak eredményeit sem egy specidlis

tdrsadalmi osztaly érdekei hatdrozzak meg—e

kovetkezményeket inkdbb a legkiilonboz6bb

rétegek ellentmondidsos torekvéseinek ered-
jének tekinthetjiik.

Kotete végén Malia alapos kritikdban
részesiti a forradalomelmélet leghiresebb
klasszikusainak, Crane Brintonnak, Barring-
ton Moore-nak, Theda Skocpolnak és Charles
Tillynek kozismert koteteit. (Brinton, 1938;
Moore, 1966; Skocpol, 1979; Tilly, 1993).

Igaza van, amikor megdllapitja, hogy Brin-
tonnak a forradalmak egymast kovetd fazisai-
val kapcsolatos, sajitos koncepcidja csak
korldtozott érvényességgel bir, hiszen a torté-
nész a francia modellbdl dltaldnosit. A na-
gyobb forradalmak pedig nem azonos funk-
ciondlis vagy strukturdlis minta szerint jét-
szédtak le, tétjiik is véltozott, s az egymast
kovetd ,,nagy forradalmak” egyre radikalisab-
bd véltak. Barrington Moore, akit ,kvizi-
marxistdnak” nevez, szerinte tulsdgosan is
r. odik ahhoz, hogy osztdlykategéridkkal
magyarizza meg a forradalmakat, az orosz
modellbdl dltaldnosit, s elhanyagolja a poli-
tikai ényez6k, az dllam jelentdségét. Theda
Skocpol ezt a hidnyossdgot prébalta pétolni
sajdt elméletével. O a kinai modell tanulmé-
nyozasibdl indult ki, s az dllam jelentSségét
hangsulyozta. Malia azonban joggal hivja fel
a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy a
Skocpol dltal vizsgdlt hdrom forradalom (a
francia, orosz és kinai) eredményeit elemezve
aligha lehet k6z6s nevezére hozni Napéleon
jogdllamdt Sztdlin és Mao intézményesitett
terrorjival. Ami pedig a forradalmak oly
sokat emlegetett modernizal6 szerepét illeti,
amelyre hivatkozva a hdttérbe lehetett szori-
tani az egyre ndvekvé mennyiség(i dldozatok
jelentéségét, Malia 6szintén kimondja azt a
humanista meggy6z3dését, mely szerint itt
lenne az ideje az etikai elem bevondsdnak is
a forradalmak elemzésébe, vagyis nem kelle-
ne oly litvdnyosan elhanyagolni azt a kérdést,
hogy milyen dron is sikertilt megvalésitani a
forradalmi modernizdci6 vivmdnyait. Charles
Tilly pedig szerzénk szerint oly sok forradalom-
nak nevezett torténelmi jelenséget probalt
kéz6s szempontok alapjan megvizsgalni, hogy
csak elvont dltaldnositdsokhoz juthatott.
Malia igy foglalja 6ssze az elméleti kuta-
tasok eredményeit: ,A tdl sok elmélet csak
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absztrake és mér koztudott megdllapitdshoz mdr mind eredetét, mind természetét tekint-
vezet a politikdrdl és a tdrsadalmakrél. Az ve tdrsadalminak tekintették. Ilyen feltételek-
4télt tapaszralatot pedig olyan 6nmaga dltal kel tehdt elmondhatjuk, hogy a forradalom
hajtott mechanizmussd redukdlja, amely csak ~ 1étezik ,,mint olyan”.
belsd, konceptudlis logikdja szerint »tudomd- Ha azonban nem fogadjuk el Malia el6-
nyos« (s e logika néha minddssze a termino-  feltevéseit, az dltala feltett kérdésre més valasz
l6giai talfinomultsdg pszeudopontossdga), s is adhatd. Induljunk ki abbdl a megdllapitd-
nem a megfigyelt torténelmi adatokkal valé  sdbdl, hogy az 1640—60-as brit események
kapcsolatdban.” (Malia, 2006, 307.) Szer-  résztvevSi még egydltaldn nem tekintették
zénknek abban is kétségkiviil igaza van,  magukat forradalmaroknak, s a XVIIL. sz4-
amikor megdllapitja, hogy a forradalomel-  zadi amerikai felkel6k is inkabb az 6ket meg-
mélet XX. szdzadi eredményei tivolrdl sem  illetd, dllitdlagos 6si jogok visszadllitdsira
gyakoroltak olyan hatést a forradalmak mai  torekedtek, mint egy gyokeresen j tdrsadal-
torténészeire, mint Tocqueville és Marx XIX.  mi rend kialakitdsdra. Malidnak teljesen
szazadi koncepcidi torténetird kortdrsaikra.  igaza van, amikor gy fogalmaz, hogy a nagy
Malia koncepciéjinak nagy érdeme, hogy ~ francia forradalom volt az elsé 6ntudatos
elédei hibdit elkeriilve nem prébélja megta-  dtmenet egy régi rendb6l az Gjba, s ezért csak
llni valamennyi forradalom ,,modelljét” vagy  innentdl vélt lehetévé tigy beszélni a forrada-
,miikddési mechanizmusit”. O valdban tdr-  lomrél, mint elkiiloniile, 6ndllé tdreénelmi
téneti fejlédésiikben vizsgdlja megazeurépai  eseményrdl. Ennek ellenére, mint oly sok
forradalmakat, elismerve, hogy okaik, folya-  mds torténész, 6 is forradalomnak nevez tobb,
matuk és eredményeik egészen kiilonbozéek  kordbbi torténelmi fordulatot is, amelynek
is lehettek, s maguk e forradalmak is egyre  f8szerepl6i még nem tekintették magukat
erészakosabbd vélva ,eszkaldlédtak”. Kotete  ,forradalmdroknak”. Csakhogy ezeket az
végén felteszi a (véleményem szerint) legfon-  eseményeket térben és idben korldtozott
tosabb kérdést: , Létezik-e a forradalom mint , készletbd!”, kizdrdlag az wjkori és eurépai
olyan? Van-e valamilyen szocioldgiailag uni-  torténelem fejezeteibdl védlogatja ki. Nem
verzdlis vagy platéni eszme, amely megala-  dnkényes-e ez a valogatas?
pozza a forradalmat mint elkiiloniilt toreé- Malia is elismeri, hogy sok dkortorténész
nelmi jelenséget? A hdbortkrél lehetdltaldnos  forradalomnak nevezte az 6kori Réma tor-
kényvet irni... De lehet-e ugyanigy irni a  ténelmének olyan hires fordulatait, mint a
forradalmakrol?” (Malia, 2006, 288.) Vdlasza ~ Gracchusok mozgalma vagy a csdszdrsdg meg-
végs6 soron igenld — de csak bizonyos feltéte-  alapitdsa, 6 azonban mégsem nevezi forrada-
lek elfogaddsa esetén. A forradalmakat kizd-  lomnak ezeket az eseményeket. Miért? Mert
rélag az ujkori és kizdrdlag az eurépai (és e fordulatokat ,sohasem tekintették dtmenet-
észak-amerikai) torténelmi fejlédés specidlis ~ nek egy romlott, régi viligbdl egy erényes
termékeinek tekinti. Mind a forradalom  djba”. (Malia, 2006, 299.) Csakhogy az tjko-
koncepci6ja, mind maga a jelenség dtalakult  ri forradalmak t6bb résztvevéje is rendszere-
az id6k sordn. Globdlisan pedig csak a XX.  sen a mdltra hivatkozott, s gy vélekedett,
szdzadban terjedt el, amikor a kezdetben hogy valamilyen 6si szabadségjogokat szerez
politikai koncepcidkhoz kapesolt jelenséget  vissza, amelyektdl a modern fejlemények
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megfosztottdk. Malia tudja, hogy az dzsiai
birodalmakban is sor keriilt nagyszabdst
népfelkelésekre, 6si dinasztidk megdontésére,
0j uralkodé rétegek, G ideolégidk hatalomra
kertilésére. Miért nem nevezhetjiik az arab
orténelem szakértSivel egytitt forradalomnak
példdul az Abbészidak gy6zelmét az Omajjé-
dok felett? Malia egy4ltalin nem ad meggyd-
z6 valaszt e kérdésre: , Bar e valtozdsnak voltak
olyan millendris dimenzi6i, amelyeket az
eurdpai forradalmakban is megtaldlhatunk,
ez azonban tdvolrél sem elegendd ahhoz,
hogy sikeresen 6sszehasonlitsuk mindazzal,
ami Franciaorszdgban tortént 1789 utdn.”
(Malia, 2006, 300.) A forradalmak halmazit
szerinte csak a klasszikus antikvitds és a nagy,
keleti birodalmak kizdr4saval lehet a tudom4-
nyos vizsgalédds szamdra kezelhetd mérettivé
csokkenteni. ,,Igaz — ismeri el Malia—, mind-
ezen térsadalmakban gyakran keriilt sor
politikai erészakra és torvénytelen véltozd-
sokra. Ezek az 4talakuldsok azonban nem
kovetik az akcidknak azt a mintdjat, és nem
produkaljik ugyanazokat az eredményeket,
minta modern, nyugati forradalmak.” Csak-
hogy maga Malia hangstlyozta, hogy a for-
radalmak idében és térben véltoz6 jelenségek,
nem kovetnek hasonlé mintikat, s nem
jarnak osszehasonlithat6 eredményekkel.
Ezért semmi sem indokolhatja a t6rténelmi
tér és id6 korldtozasdt az eur6pai tjkorra.
Logikusabb megolddsnak tiinik, ha elfo-
gadjuk azt a gondolatot, hogy a vildgtorténe-
lemben szamtalan népfelkeléssel, politikai és
ideoldgiai véltozdsokkal jaré hatalomatvétel-
re keriilt sor— minden korszakban és minden
kontinensen. Az ujkor folyaman azonban
nemcsak ezeknek az eseményeknek a jellege
valtozott meg gyokeresen, hanem teljesen
dtalakult az a gondolkoddsméd is, amellyel

az emberek ezeket az eseményeket értelmez-

ték. Ennek a bizonyitdsara elegendé réviden
attekinteniink a “forradalom’ fogalmanak
torténeti valtozdsait.

A latin revolvere sz eredetileg ,,visszafor-
duldst” jelentett, visszatérést egy kordbbi 4l-
lapothoz. Egyes szakértdk szerint még Szent
Agostonndl is megraldlhat6 ez a 526 Az [ten
vdrosdrd] cimt mivében, ahol a lelkek egyik
helyrdl mésikra valé dtjutdsit jelenti. A leg-
tobben azonban az 6nmagdba visszatéré
mozgis kifejezésére haszndltdk. A kézépkori
olasz nyelvben dllit6lag mdr alkalmaztak
politikai eseményre is, a felkelés, ldzadds,
felfordulds szavakkal azonos értelemben.
Peter Calvert szerint a XV. szdzadi Itdlidban
néha mdr az uralkod6 hatalmdnak erészakos
megdontését értették rajta. (Bogdanor, 2001,
181.) De ekkoriban még sokkal szélesebb
korben hasznaltdk ,korforgds™ értelemben,
mint példaul Kopernikusz, aki kényve cimé-
be is beillesztette: az 1543-ban megjelent De
Revolutionibus Orbium Coelestium (Az égi
pélydk korforgasairdl) cimii hires kotete min-
den bizonnyal hozzdjérult a sz6 hasznalatinak
tovabbi elterjedéséhez. A XVIL. szdzadi sz6-
tarakban hol 6nmagdba visszatéré mozgdst
jelent, hol pedig dtmenetet az egyik dllapotbdl
a mdsikba. A szdzad kozepének tdrsadalmi-
politikai felforduldsai idején az angliai esemé-
nyekre még nem haszndltak, az 1640-es évek
ndpolyi és kataléniai felkeléseket azonban
egyes itdliai szerz6k (mint példdul Allesandro
Girafli, a Le Rivoluzioni di Napoli és Luca
Assarino, a Delle rivoluzioni di Catalogna c.
kotet szerz6i) mér forradalomnak nevezték.

Anglidban azonban még jé ideig az 6n-
magdba visszatéré mozgdst nevezték igy.
Calvert szerint 1662-ben bukkant fel az angol
nyelvben, amikor Clarendon earlje I1. Kdroly
visszatérését nevezte forradalomnak — vagyis
pontosan azt az eseményt, amelyet ma restau-
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rcié néven emlegetiink. (Bogdanor, 2001,
182.) A kortdrsak szemében a restaurdcié nem
valami régi rend helyredllitésa volt, hanem
visszatérés a dolgok természetes rendjéhez,
amelyben a kirdly a parlamenttel kormdnyoz.
Az 1688-89-¢es eseményeket is ugyanilyen
meggondoldsbdl keresztelték el , dicsGséges
forradalomnak”, mivel dgy értelmezték a
wrténteket, hogy az abszolutisztikus és kato-
likus torekvésekkel megvadolt I1. Jakab kiraly
volt az Gjit6 (akit ma forradalmdrnak nevez-
nénk!), és ellenfelei , forgattdk vissza” az angol
politikai rendszert a bevélt hagyomanyoknak
megfelelden. Hamarosan nyilvanvaléva val
azonban, hogy 1688—89-ben nagyon is nagy
horderejii eseményekre kertilt sor, s ennek
hatdsdra a ’forradalom’ sz6 jelentése lassan
valtozni kezdett Anglidban is.

Az 1690-ben megjelent Fureticre-féle
francia szétdr még a sz6 asztrondmiai jelen-
tését irta le, amelyet Kopernikusz haszndlt,
de mér hozzdtette a kovetkezd megjegyzést:

»...igy nevezik a vildgban lejatsz6dé, kiilon-
leges valtozdsokat is.” (Idézi: Baker, 1988, 42.)
Ez a jelentés erésodik fel a szdzad folyaman
a legkiilonb6z6bb francia szétirakban. Zir-
zavart, felfordulast értettek rajta — majd las-
sacskdn beszivargott a jelentésbe az ,jitds”
fogalma is. Az Enciklopédidban mir ezt ol-
vashatjuk a forradalomrél: ,Politikai értelem-
ben egy llam kormdnyzatiban bekovetkezd
jelentds valtozas.” A korményvaltdsokat ekkor
kezdt¢k forradalomnak nevezni, mind Nagy
Katalin trénra lépését, mind I1I. Gusztdv svéd
kirdly dllamesinyét e néven emlegették. So-
kan idézik, hogy Voltaire 1772. szeptember
16-4n ezt frta d’Alembert-nek a svéd esemé-
nyekrél: , Kedves filozéfusom, e szdzad nem
tlinik a maga szimdra a forradalmak szézadd-
nak?” Igaz, I1I. Gusztav dllamcsinyét még a
sz6 régebbi jelentése szerint is nevezhették

forradalomnak, hiszen a kirdly nem gyokere-
sen Uj helyzetet hozott létre, hanem helyre-
dllitotta a svéd kirdlyok 1719-ben felszdmolt,
abszoltt hatalmat. Az amerikai fliggetlenségi
habort is forradalomnak nevezték — csak-
hogy az écednon til torténteket tigy is lehetett
értelmezni, hogy célja az angliai ,dics6séges
forradalomhoz” hasonléan nem m4s, mint
a régi szabadsdgjogok helyredllitdsa, vagyis
visszatérés egy korabbi dllapothoz.
Csakhogy a szdzad folyaman egyre gyak-
rabban hasznaltdk a ,forradalom” szét, és
egyre inkdbb az Gjitdst érteteék rajta. A Chi-
cagéi Egyetem és a Francia Nyelv Nemzeti
Intézete kozos kutatoprogramja (American
and French Research on the Treasury of the
French Language — ARTFL, A francia nyelv
kincstdranak amerikai és francia kutatdsa)
XVIL és XVIIL. szdzadi szovegeket vizsgalt
meg. Kozzétett eredményeik szerint a XVIL
szazadi szovegekben a “forradalom’ sz6 el6-
forduldsdnak gyakorisdga 0,00083 %, mig a
kovetkezd szazadi szovegekben a gyakorisdg
0,00673 %-ra novekedett. (Baker, 1988,. 59.)
Még kiilonosebb eredményre jutott Jean
Marie Goulemot francia professzor, a XVIIL
szazadi irodalom és konyvtorténet kutatdja,
a Cabiers de lexicologie cim( lexikolégiai fo-
ly6irat 1968-as évfolyamdban publikalt tanul-
ményédban (Emploi du mot vévolution’ dans
les traductions frangaises du XVIIle siécle des
Discours de Nicolas Machiavell). Alaposan
megvizsgilta Machiavelli Beszélgetések Titus
Livius elsé tiz konyvérél cim mivének négy
francia forditdsdt. Az 1571-ben kiadott fordi-
tdsban egydltalin nem szerepelta forradalom’
(révolution) sz6, az 1664-ben kiadott, 4j for-
ditdsban egyszer, az 1691-ben megjelent,
harmadik forditisban pedig kétszer bukkant
fel. Ugyanannak a szovegnek 1782-ben ki-
adott, legtijabb forditdsdban viszont huszon-
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ot helyen taldlhaté. (Baker, 1988, 41.) Mivel

az eredeti szoveg nem vltozott, ez a tény arra

utal, hogy a forditdst készitd személyiségek
gondolkoddsmddja, nyelvhaszndlata valto-
zott meg —a XVIL. szdzad végén csak lassacs-
kan, majd a XVIIL. szizad folyaman egyre

radikilisabban. Az irdstud6k nemcsak egyre

gyakrabban hasznéltak a forradalom szét—de

egyre pozitivabb értelemben emlegették.
Condorcet az elhunyt akadémikusokrdl irott

dicshimnuszaiban mdr azzal dicsérte kollégs-
it, hogy milyen sok "forradalmat’ hajtottak

végre sajat szakeeriiletiikon.

Mindezek a kiilonos lexikoldgiai fejlemé-
nyek a felviligosodas 6j latdsmadjat titkrozik:
a korszak ir6i és filozéfusai mdr nem ugy
gondoltak a torténelmi valtozdsokra, mint
Gseik, akik szerint valaha volt egy (mitikus,
klasszikus vagy éppen keresztény) aranykor,
s az emberiség azdta csak hanyatlik. 1687.
janudr 27-én Charles Perrault el6szor mert
nyilvinosan is hangot adni a Francia Akadé-
mia (ilésén annak a kordbban botranyosnak
szamité véleménynek, hogy a kortdrs alkotdk
is képesek olyan remekmiiveket késziteni,
mint a klasszikus antikvitds hires miivészei.
Ez volt az elsd, 6vatos megfogalmazdsa a
francia és eur6pai felvildgosodas egyre jobban
megerésddé és egyre jobban elterjedé meg-
gy6z6désének, mely szerint a jov6 nem fel-
tétleniil alacsonyabb rendd a mulndl, s az
emberiség képes a fejlédésre. Ettdl kezdve
valt lehetségessé, hogyha valaki elégedetlen
volt sajdt korszakdnak barmely sajatossdgdval,
akkor mdr nem egy idedlisnak elképzelt
multhoz valé visszatérést kivant, hanem a
megtjuldst, esetleg egy egészen 1j vildg létre-
hozésit. A gondolkoddk egy része hinni
kezdett abban, hogy a viltozis, a meggjulds,
a radikdlis dtalakulds nem csakhanyatldshoz

vezethet — hanem fejlédéshez is.

A XVIIL. szdzadban ’forradalom’-nak el-
nevezett események tehdt nem vj jelenségek
voltak az eurdpai torténelemben, vagy leg-
aldbbis csak annyira képviseltek tjdonsigot,
mint minden mds jellegd, 4j esemény. Az
igazi Gjdonsag az volt, hogy a felvildgosodds
fejlédéssel kapesolatos, optimista nézeteinek
elterjedésével az {rék, gondolkoddk és politi-
kusok 0j szemmel néztek bizonyos régebben
is el6fordulé jelenségekre (kormanyvaltdsok-
ra, térsadalmi és politikai valsdgokra), s ezért
Uj értelemben és egyre gyakrabban hasznéltak
egy régebben is eléfordulé szot.

1789 elétt viszont még nem volt pontos
erkolesi tartalma a “forradalom’ szénak: jelol-
hettek vele jénak vagy rossznak, haladénak
vagy visszahtzonak tartott jelenségeket is.
Altaldban tbbes szimban hasznaltak, valészi-
ntileg abbdl kiindulva, hogyha a rend egysé-
ges, akkor a felfordulds, a véltozds lehet sok-
féle. Camille Desmoulins is igy haszndlta még
a szt népszerti lapja, az 1789 novemberétd]
kiadott Les Révolutions de France et de Brabant
(Franciaorszdg és Brabant forradalmai) cimé-
ben. Rdadasul a forradalmakat események és
nem tudatos emberi akcidk kovetkezményé-
nek tekintették, inkdbb tényeknek, mint
tetteknek, s ezért 1789 el6tt még nem jelent
meg a szotdrakban a forradalmar’ vagy "forra-
dalmasit’ szd.

A XVIIL szézad végén azonban, amikor
mdr gyakran haszndltdk ezt a sz6t, csak egy
nagyszabdst, mindent megrizkddtatd, Gj
politikai fordulatra volt sziikség, amelyet igy
nevezhettek el, hogy a szdz éve érlel6d6 men-
tdlis valtozds a lexikol6gia szintjén is éreztesse
hatdsdt. Mdr Loménie de Brienne elsé minisz-
ter 1787-es reformjait is e szavakkal koszon-
oték egyesek: ,Ez a legteljesebb és legbol-
dogabb forradalom...” 1789 nyardn pedig
megjelent az egyes szdmban hasznalt "forra-
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dalom’ sz6, amely immar j6tékony hatdst és
ellendllhatatlan meggjuldst jelentett. Mind
Hannah Arendt, mind Keith Michel Baker
tgy vélekedett, hogy 1789 nyarin keriilt sor
e jelentésvéltozdsra. Ennek egyik bizonyité-
kaként XVI. Lajos és La Rochefoucauld-
Liancourt herceg parbeszédét szokedk felidéz-
ni, amelyre a hagyomany szerint 1789. jalius
15-¢ reggelén kertilt sor, a kirdly halészobaja-
ban. ,Micsoda ldzad4s (révolt)!...” — csévalta
a fejét az uralkod6, amikor ismertették vele
az el6z6 nap eseményeit. Mire a herceg udva-
riasan kijavitotta t: o) felség. .. Mondja igy:
forradalom (7évolution)” Midsok szerint
Mirabeau jétszott vezetd szerepet az (] jelen-
tés elterjesztésében, amikor 1789. oktdber
3-dn igy szénokolt: ,,Egy kordbban képtelen-
ségnek t(in, nagy forradalom zajlott le par
hénap alatt el6ttiink. . . amely a régj rend hir-
telen 6sszeomldsit vonta maga utdn.” Vagy-
is a forradalom jelentésének megviltozisa
nyomdn egy Uj kifejezés is megsziiletett, a
,régi rend”, amelyet a forradalom felszdmol.
1789 nyardn még felfedezhetéek voltak a
sz6 régebbi jelentésének nyomai. XVI. La-
josnak példul ezzel a felirattal akartak szob-
rot emelni: ,A francia szabadsdg helyredllit6-
ja’. De ez a régi jelentés hamar elveszett, s a
forradalom immdr a teljesen tj alapokon val6
Ujjaépités eszméjével, a civilizdcio fejlédésével
kapcsol6dott Gssze. Az 1789-ben meginduld
4talakulds hiveinek szemében ez a szé immdr
radikalis szakitdst jelentett, szdndékos politi-
kai akrtust, egy egész nép miivét, dinamikus
konfliktust a j6 és a rossz, a haladds és a reak-
cié kozott. A legtobben azéta is jelentds és
tartds valtozdst hozd, népi kozremikodéssel

végrehajtott, viszonylag gyors dtalakuldst
nevezik forradalomnak.

AXIX. szézad folyaman aztin a sz6 jelen-
tése fokozatosan tagulni kezdett: 1830-t6l mar
a korlatozott valtozdsokat hozé, de puskaro-
pogdstél hangos eseményeket is forradalom-
nak nevezték, majd a szdzad masodik felében
megjelent az ipari forradalom fogalma, a XX.
szazadban pedig a kulturdlis forradalomé, a
mezégazdasigi, a tudomdnyos-technikai és
a szexudlis forradalomé — és a felsorolds még
hosszan folytathaté. Még az , élelemtermelés
forradalma” szakkifejezés is elterjedt a XX.
szazad végén, amelyen a gytjtogetésrol a me-
zégazdasdgra és dllattenyésziésre vald drtérés
tobb ezer évig tart6, meglehetdsen lasst folya-
matat értik. A ,forradalom” tehdt a minden-
napi nyelvben ma madr egyszertien fontos
valtozdst jelent, semmi tébbet.

Martin Malia kérdésére tehdt (, Létezik-e
a forradalom mint olyan?”) olyan vilasz is
adhatd, hogy a forradalom nem ugy létezik,
mint a geoldgiai vagy bioldgiai jelenségek,
amelyek létét az emberi értelmezéstdl fligget-
leniil sem tagadhatjuk. Inkdbb ugy létezik,
mint bizonyos térténelmi jelenségek (lizads-
sok, felkelések, politikai 6sszeomldsok stb.)
egyik lehetséges értelmezése. Ezeketa minden
korban és minden kontinensen tapasztalha-
t6 jelenségeket az eurépai irdstuddk egy adott
toreénelmi pillanat optimista légkorében
olyan értékekkel ruhaztak fel, amelyek a gyak-
ran bekévetkez6 csaléddsok dacdra is mindmé-

ig lelkesitd és mozgdsitd erével rendelkeznek.

Kulcesszavak: forradalom, forradalomelmélet,
lexikoldgia, Martin Malia, felvildgosodds
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