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A cim Isaiah Berlin hirneves esszéjét, A sza-
badsdg kétféle fogalmdrdl-t parafrazilja, sét
tartalmi parhuzamokat is felfedhetiink: a
forradalom els6, ha tgy tetszik, a szabadsdg
novelésével azonosithaté definiciéjaa berlini
negativ szabadsdg, az individuumnak a koz-
hatalomtél val6 szabadsdga szférijba tartozik,
mig a mésik forradalomdefinicid, az erkolcsi
regenerdci6 és/vagy vagyoni egyenlGség ird-
nyéba trténd véltozas genus proximum-éval
a pozitiv szabadsdg fennhatdsdga ald sorolha-
t6. (A XVIL szézadi, csillagdszati eredet(i
visszafordulds értelmezés jelen értelmezésnek
nem tdrgya, mivel a francia forradalomnak
mind a szabadsdgelvii, mind az erény és terror
asszocidciojit elfogadé definicidja a linedris
torténelmi haladashit sticidjaként tekintett
a forradalomra, s nem az 6rok visszatérés
mozzanataként.) Illusztral6 idézetek alkotjak
dolgozatom meghatdrozé részét, a francia
forradalom két — kategoridlis kidolgozottsdg,
fogalmi tisztdzds terén — legvildgosabb kon-
cepciét képviseld politikus-gondolkoddja,
politikai gondolkodéja, Condorcet és

Robespierre miveit citdlvin. Mifajilag van
kéztiik vildgtorténelem filozéfidjat felvazold
opus és Konvent-beszéd, akadémiai székfog-
lalé eléadds és a Jakobinus klubban tartott,
népfelkelésre buzdité szénoklat. Az igazi el-
lentét azonban nem miifaji, hanem a politi-
kai mordl és a jogfilozofia leglényegét alkotd
koncepciokiilonbség.

1. A forradalom célja azon jogallami nor-
mativitds megteremtése, melynek szigort
szabdlyai kozott az egyes ember és a kozhata-
lom képviseléje meglévé mordlis konstitd-
cidja alapjdn alkalmazkodhat az alkotmanyos
rendhez.

2. A forradalom célja (Rousseau Zérsa-
dalmi szerzddésének torvényhozéjihoz ha-
sonlatosan) ,mintegy az emberi természet
Gjjateremtése”, ,a nemzet erkolcsi regenerd-
cidja’, melyben a torvények nem formalis
szabdlyrendszerként, hanem szubsztantiv
erénypreskripcioként funkciondlnak, a Jok
és a Rosszak, az Erény és a Blin metafizikai
dimenzi6ju kiizdelmeként fogvan fel a for-
radalmat.
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,Képtelenség minden olyan tervezet, mely
azt célozza, hogy minden embert erényessé
tegyen, inkdbb abban kellene reményked-
niink, hogy a felviligosodas, melyet a szellem
szabadsdga tdpldl, boldogabb nemzedékek
szdmdra olyan emberséges torvényeket teremt,
melyek csaknem teljesen f6l6slegessé teszik a
hésiességet és az erényt.” — sz6l Condorcet
még a régi rend végnapjaiban a modern jog-
dllam el6zetes elképzeléseirdl (Discours de
reception a [Académie frangaise. Condorcet,
1804, X. 108.) Robespierre szdmdra a jogi
formalitdsok, a személyes szabadsdg kozer-
kolestél fiiggetlen felfogdsa semmit sem érnek
ama mordlis megujulds nélkiil, melynek a
koztdrsasdgi konstittici6 csak kerete, de nem
szubsztantiv tartalma. 1793-t6l fogva, midén
a forradalom, a koztdrsasdg, a demokrécia
politikai-intézményrendszeri szinten vitatha-
tatlanul gydzelmet aratott, egyre tobbet sz6-
nokol az erkélesi ellenforradalom veszélyeirdl
s a mordlis megigazulds vdgya legaldbb any-
nyira hozzdjérult a terror rendszerének ideo-
l6giai megalapozdsdhoz, mint politikai para-
noidja (meg a Vendée-i ldzaddsban, a federa-
lista felkelések formdjdban ténylegesen jelent-
kez8 ellenforradalom):

»Mi orszdgunkban az 6nzést az erénnyel
akarjuk helyettesiteni, a nemesi becsiiletet a
polgdri tisztességgel, a szokdsokat az elvekkel,
az illendGséget a kotelességgel, a divat zsar-
noksdgdt az értelem uralmdval, a szegénység
megvetését a blin megvetésével, a pokhendi-
séget a biiszkeséggel, a hitsigot a lelki nagy-
sdggal, a pénzvdgyat a dics6ség vagyaval, a jo
tdrsasdgot a jo emberekkel, a csillogds szere-
tetét az igazsig megbecsiilésével, a gyonyor
csomorét a boldogsdg vardzsval, a nagyok
kicsinyességét az emberi nagysdggal, egy sze-
retetremélt, 1éha és konnyelmd népet egy
nagylelkd, biiszke és hatalmas nemzettel,

egyszéval a monarchia sszes biineit és nevet-
séges hivsdgdt a koztdrsasdg Osszes erényével
és csodas hésiességével.” (A politikai erkiles
elveirdl. 1794. febr. s. Robespierre, 1988, 423.)
Most nem mennék bele az enumericié
elemzésébe — vannak kifejezetten kedves
mozzanatai is —, csak azt képzeljiik el egy
pillanatra, hogy milyen intézményrendszerrel
lehetne megvaldsitani ezen — akdr szép és
szimpatikus — elképzeléseket, mondjuk a
gyonyor csomore helyébe hogyan vardzsolha-
tunk békés boldogsdgot, miféle politikai-jogi
proceduira teheti ldnglelkiivé a [éhdt, hdssé a
hitt ete. A cél eljdrdsjogi lehetetlensége szin-
te sziikségszertien implikalja a jogon kiviili,
majd jogellenes eljardsok erkolesi igazoldsat,
és mindazok morilis megvetését, akik meg-
elégszenek a totdlis erkolesi regenerdcional
kevesebbel: parlamentdris demokricidval,
jogbiztonsdggal, torvény el6tti egyenldséggel,
s féként a gazdasdgi novekedés implikdlea
fogyasztdi fuggetlenséggel, a szabadverseny
sziilte sziikségletbSviilés perspektivdjaval —
azaz azon elképzelésekkel, melyeket az angol,
amerikai és francia felviligosodds filozéfusai
képviseltek, s melyek megval6suldsit tidvo-
76lték az amerikai forradalom felszabadité
hatdsaiban, mint Condorcet: ,Mogorva mo-
ralistdink azt dllitjdk, hogy mindaz, ami gj
sziikségleteket ad az embereknek, erkolesileg
rossz, 4m szerintiink a természet Gjabb és
jabb sziikségletek kielégitésére rendelt min-
ket. Ezért a torvényhozénak nem az a felada-
ta, hogy korlitozza j, mesterségesnek mon-
dott sziikségletek kialakuldsat, hanem hogy
megsokszorozza az j szitkségletek kielégité-
sére alkalmas eszkozoket, és a fogyasztasi javak
tomeges elédllitdsa révén kevésbé koltségessé
és ezzel a tomegek szdmadra is elérhetévé tegye
azokat. Az egyenl6tlenséget nem azdltal kell
csokkenteni, hogy tild6zziik az uj, folosleges-
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nek {télt javak termelését és fogyasztdsit,
hanem hogy mindenki szimdra hozziférhe-
t6vé tegyiik a tegnap még luxuscikknek tar-
tott dolgok megszerzését...” (De linfluence

de la révolution de I Amérique sur I'Europe.
Condorcet, 1804, XI. 265.) Robespierre sze-
mében a fogyasztds forradalma, a luxuscikkek

demokratizaldsa (,Ma mdr jobban él a pér /
Mint a gazdag valamikor”, hangzik Mande-
ville amordlis meséje a méhek versenyelvi,
tehdt virdgzo tarsadalmardl) az erényen alapu-
16 demokraciaeszmény legfébb ellensége. A
feudalis elnyomads, a kirdlyi abszolutizmus

konnyebben legyézhetd, mint az a materia-
lista mentalitds, mely megelégszik a fogyasz-
t6i javak fokozddé bdségével és ennek békés

(erkdlesmentes) élvezetével, ahogy azt az an-
gol kozgazdészok és nyomukban a francia

enciklopédistik propagaltak:

A legnagyobb és legnevesebb csoport az
enciklopédistik néven vélt ismertté... Ez a
szekta politikai téren mindig a nép jogainak
kovetelése mogott marad, erkolesi téren vi-
szont til messze ment a valldsi el8itéletek
lerombolésdban. .. E szekta nagy hévvel ter-
jesztette a materialista nézeteket, melyek
népszertivé véltak a nagyurak és a széplelkek
korében. Nagyrészt nekik koszonhetd az a
gyakorlati filozéfia, mely rendszerré teszi az
onzést, az emberi tirsadalmat fortélyos érdek-
harcok szinterének, a sikert a helyes és hely-
telen mértékének tekinti, a becstiletességet
fzlés vagy illem dolgdnak tartja, a vildgot pe-
dig az tigyeskedSk és a nyerészkedSk birto-
kaba adja. .. Szerintiik az angol alkotmany a
politikai miivészet remeke és Amerika tdrsa-
dalma a boldogsdg maximuma.” (Valldsi é
erkolesi essmékerdl. 11. év floréal 18, 1794. mdjus
7. Robespierre, 1988, 458.)

Ez taldn az elsé modern — tehdt nem a
tradiciondlis tdrsadalomelmélet oldaldrdl

megfogalmazott — liberalizmuskritika, mely
az utilitarizmus és az erkolcsi relativizmus
vadja mellett azt a verdikeet is kimondja, hogy
a gazdasigi és politikai szabadsdg ezen kon-
cepcidja ellentétes a nép igazi (kompeticiénak
ki nem tehetd) jogaival.

Condorcet koncepci6ja szerinta nép joga
azt jelenti, hogy a harmadik rend jogait te-
kintve egyenrangt a hajdani kivaltsigos
rendekkel, dm ez nem feltétentil koveteli meg
a ci~devant-ok jogfosztasit — csakis abban az
esetben, ha aktiv ellendlldst tandsitanak a
jogegyenl6ség 0j rendje ellenében. Tehdt nem
jogos az egyhdzi birtok kartalanitds nélkiili
kisajétitdsa — a nem szimpatikus tulajdonos
tulajdonjoga is szent és sérthetetlen —, sem az
emigransok kollektiv jogfosztdsa — elvégre a
forradalmi Franciaorszdg nem tiltja a kiilf6ld-
re utazdst, a fegyverrel a hazdra tdimadis esete
mds, ez tényleges hazadrulds és ekképp szank-
ciondlhatd, 4m a haza ,sima” elhagydsa nem
btintény, hanem személyes szabadsdgjog:

,Oridsi tévedés azt hinni, hogy akozérdek
ellentétbe keriilhet az individuum jogainak
tiszteletben tartdsdval, hogy akéz java valaha
is jogtalansdgot kovetelhet. Ez mindentitt a
zsarnoksdg mentsége, az onkényuralmi rend-
szerek megalapitdsdnak trtgye volt...”
(Opinion sur les émigrants. Condorcet, 1804,
XVIL 29.)

Robespierre kozj6- és kozjogrol valé for-
radalmi felfogdsa nem az eddigi jogfosztottak
dllampolgdri jogainak garantaldsdt jelent,
hanem a forradalom ellenségeinek jogfoszti-
sit—s e koztdrsasdg ellenségei kozé nem csak
a kirdlypdrtiak, a hajdani kivaltsdgosak tar-
toznak, hanem a nép azon része is, mely nem
felel meg a nép forradalmi fogalménak, mely
nem mutatja a koztdrsasagi kérlelhetetlenség
ésa demokratikus erény kell§ szildrdsdgat: ,A
térsadalmi védelem csak a hi polgdrokat il-
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leti meg: a koztdrsasigban csak a republikd-
nusoknak vannak dllampolgdri jogaik. A
koztdrsasdg szamdra a kirdlypartak, az ossze-
eskiivk csupdn idegenek, jobban mondva
ellenségek. Mert ebben a szorny(i kiizdelem-
ben, melyet a szabadsdg viva zsarnoksdg ellen,
nem lehet megkiilénboztetni a szemben 4ll6
feleket. Vajon a bels ellenség nem szovetsé-
gese-¢ a kiilellenségnek? A gyilkosok, akik
beliilrdl szaggatjak a haza keblét, az intriku-
sok, akik megrontjak a népképviselSk lelki-
ismeretét, az drul6k, akik megvasaroljdk dket,
a fizetett bértollnokok, akik meggyaldzzak a
nép tigyét, ragalmazzak az erény védelmezs-
it, é megrontjdk a kozerkolesoket, szitjdk a
polgirhdbora ldngjat, és erkélesi ellenforra-
dalommal készitik el6 a politikai ellenforra-
dalmat, vajon mindezek az emberek kevésbé
btindsek, kevésbé veszedelmesek, mint a
zsarnokok, akiket szolgdlnak? Ahogy bing-
sek mindazok, akik apagyilkos szelidséggel a
gazok és a nemzeti igazsdgszolgaltatds pallosa
kozé dllnak...” (A politikai erkoles elveirdl.
1794. februdr 5. Robespierre, 1988, 430.)
Altaldnos, szilard szabdlyok kialakitdsa
versus kivételes torvények”, rendkiviili eljd-
rasok (melyek per definitionem kizérjak az
eljdrasjog preciz = procedurdlis menetét,
univerzdlis szabalykovetd jellegét) — jogfilozd-
fiailag, jogtechnikailag igy foglalhaté 6ssze a
kirdly perét és kivégzését kovetd tobb mint
kétszdz éves vita. Condorcet és Burke sokat
vitatkozott 1790/91 folyamdn a francia forra-
dalom kivételes voltdnak j6 vagy rossz vildg-
torténelmi szerepérdl. Condorcet szerint
éppen az emberi jogi deklaricidk Burke 4ltal
~metafizikainak” bélyegzett egyetemes preten-
zidja teszi tobbé a precedenseket kovetd, a
,Iégi szabadsdg” visszaszerzésének historizal6
ideologidjat elfogad6 1688 dicsSséges forra-
dalmandl a francidk dltaldnos emberi igényti

vildgtorténelmi vallalkozdsat, 4m a jogallami
normak legfontosabbikéban, a retroaktivitds
tilalmdban egyetéreettek. Lajos egyetlen bline
Burke szerint, hogy ,szerencsétlenségére
Franciaorszég kirdlyanak sziiletett”. Condorcet
tobb btinrdl is tudott (példdul az ,,uralkodd
unokatestvérek” csapatainak behivésa a felkelt
nép ellen), dm ezeket egy késébb sziiletett
torvény nevében nem lehet elitélni (maxi-
mum mordlisan megitélni): a koztdrsasdg
kikidltdsa el6tt nem lehet senkit a koztdrsasdg
elleni 6sszeeskiivéssel vadolni, még magdt a
kirdlyt sem, akirdl joggal feltehetd, hogy nem
lelkes republikdnus, de jogszertien ez sem
elitélhetd:

»Egy ilyen itélet veszedelmes precedenst
teremthet: semmiféle hatalmas érdek, semmi-
féle rendkiviili koriilmény nem kovetelheti,
hogy egy olyan alapelvet, mint a haldlbiinte-
tés elfogadhatatlansdga, feladjunk. A kozsza-
badsdgot sohasem szolgdlhatja a személyes
szabadsdg gyongitése, a koztdrsasdg biztonsd-
gdt a jogbiztonsig megsemmisitése.” (Sur le
jugement de Louis XVI. Condorcet, 1804.
XVIL 29.)

Robespierre tdrsadalomfilozéfidja tagad-
ja, hogy az individudlis érdekek addici6ja
lenne akézérdek, hogy az egyének jogbizton-
sdgdbdl levezethetd lenne a kozbiztonsdg, a
személyes szabadsig szentségébdl az egy és
oszthatatlan koztdrsasdg szent szabadsdga —,
ahogy mestere, Rousseau is megkiilonboztet-
te az Osszesség akaratdt, mely az egyéni aka-
ratok puszta summdja, az dltaldnos akarattdl,
mely més entitdst kifejez6dése az Egész egy-
séges és tévedhetetlen akaratdnak: az egyént,
aki sajdt szabadsdgdt nem egyezéen képzeli
el a Kozszabadsdggal, ,kényszeriteni kell,
hogy szabad legyen”. A kirdly esetében ez a
kényszer is kilatdstalan: itt csak kiiktatds lehet
a,lazad6val” szemben foganatosithatd egyet-
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len megoldds —és ez nem lehetséges jogdllami,
formdljogilag elfogadhaté eszkézokkel. ,Ez
aper nem per’ —a forradalmi igazsdgszolgdlta-
tds a természetjoghoz val visszatérést jelenti:

»Lajos ldzadénak bélyegezte a francia né-
pet, s hogy megbiintesse, behivta zsarnokedr-
sai hadseregét. A nép és a nép gydzelme be-
bizonyitotta, hogy egyediil 6 a biins. Kévet-
kezésképpen Lajost nem kell elitélni: az itélet
mdr kimondatott felette. Vagy 6 van elitélve,
vagy a koztdrsasdg. Lajosnak meg kell halnia,
hogy a haza éhessen... A népek nem tgy
itélkeznek, mint a torvényhozok, egyéltaldn
nem hoznak itéleteket, hanem lestjtanak,
mintavillimcsapds, nem elitélik a kirdlyokat,
hanem a semmibe taszitjék Sket vissza.” (XVI.
Lagos elitélésérdl. 1792. december 3. Robespierre,
1988, 302..)

A megsemmisités logikaja az ellenséget a
természeti er6k reflektdlatlan errupcidjinak
analdgidjdra végképp elt6rolni vagy6 radika-
lizmus 1793-ra immdr nem annyira a rend-
kiviili intézkedéseket, mintsem a forradalom
sziikségképpeni ex lex dllapotdt dicséiti.
Robespierre a szeptemberi mészarldsokat
megideologizal6 hires beszédében ezek tor-
vénytelenségét teszi meg a forradalmi torvény
normajavé:

»Mindezek a dolgok torvénytelenek voltak,
éppoly torvénytelenek, mint maga a for-
radalom, térvénytelen, mint a Bastille lerom-
boldsa, térvénytelen, mint a trén megdonté-
se, torvénytelen, mint maga a szabadsag...”
(Robespierre, 1988, 278.)

Condorcet a jakobinus hatalomdtvétel
el8estéjén irt tanulmdnydban — melynek
cime A forradalmi sz6 jelentésérél — szintagy
a szabadsdggal asszocidlja a forradalmat, de
ez a személyes szabadsdg, az individudlis jog-
biztonsig szabadsdga, melytd| eltérni, melyet
csorbitani a forradalom érdekében sem meg-

engedett — vagy csak olyan minimdlis mér-
tékben, olyan rovid, valéban dtmeneti id6re,
olyan alkotmanyos garancidk mellett, melyek

még dsszeegyeztethetek az alapdefiniciéval:

forradalom célja a szabadsag, tehdt eszkozei

sem lehetnek szabadsdgellenesek:

LA forradalmi szét csak olyan valtozdsok-
ra alkalmazhatjuk, melyek célja a szabadsig
novelése. A forradalmi torvények és a forra-
dalmi rendszabdlyok, mint minden mds
trvény és jogszabdly, szigortan ald vannak
vetve az igazsigossdg dltaldnos szabdlyainak,
a jogbiztonsdg elveinek. Mint minden tor-
vény, a forradalmi torvény is a tdrsadalom
onvédelmének eszkoze, és nem allhat a poli-
tikai erdszak szolgalatdba. Alkossunk hdt
forradalmi torvényeket, de csak azért, hogy
minél hamarabb elérjitk ama pillanatot,
melyben t6bbé nincs sziikség rendkiviili in-
tézkedésekre. Alkossunk hdt forradalmi rend-
szabdlyokat, de ne azért, hogy meghosszab-
bitsuk 4ltaluk a forradalom véres korszakat,
hanem hogy miel6bb véget vethessiink a
vérontdsnak.” (Sur lesens dumot révolutionnaire,
Condorcet, 1804. XVIIIL. 22-23.)

A francia forradalom kivételes mivoltit,
egyediildllé vildgtorénelmi jelentdségét ille-
téen ltszolag nincs vita Condorcet és Robes-
pierre kozott. Am miga filoz6fus —ahogy ez
a Burke-kel valé vitdjdban (Lestres de Junius)
kideril — a francia szabadsdg 4ltalinos embe-
1i érvényességét, az emberi jogok nyilatkoza-
ténak a francia alkotmdny preambulumaba
torténd szervesiilését tekinti a francia forrada-
lomnak szinte metafizikai dimenziét adé
tényezének; addig Robespierre az erény po-
zitlv torvénnyé tevését és az egyenldség pri-
mdtusdt tartja a francidk forradalmét az angol
dicsdséges forradalomtdl és az amerikai flig-
getlenségi hdboritél megkiilonboztetd jegy-
nek: ,,fgy kezdédott a legszebb forradalom,
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mely valaha is dics8ségére vélt az emberiség-
nek, jobban mondva az egyetlen, mely em-
berhez mélt6 célt tlizott ki maga elé: azt, hogy
az emberi tdrsadalmat végre az egyenl8ség és

az erény, az igazsdgossag és az értelem alapjdn

épitse fel.” (Az 1792. augusztus 10-i események-
76l. Robespierre, 1988, 162.)

Az értelem késébb kikeriil Robespierre
szakrilis tiszteletet koveteld kategéridi koziil:
»az ész az a szofista, aki vérpadra kiildi az erényt”
— mondja majd a Legfébb Lény kételez6 kul-
tuszdra kajdn megjegyzéseket tevd képvisels-
tarsainak. Condorcet-ndl az amerikai és a
francia forradalom kiilonbségei meghataro-
zdsdban alapvetd szerepet jatszik a kartezidnus
racionalizmus és ,,az egyszer(i j6zan ész” locke-
idnus empirizmusa kozti episztemoldgiai és
erkolcsfilozofiai kiilonbség. Az egyszer(i
jozan ész” elég volt az amerikai angoloknak
ahhoz, hogy felfedezzék: nekik ugyanolyan
jogaik vannak, mint anyaorszdgbeli honfitar-
saiknak. A francidknak egyaltaldn nem voltak
politikai jogaik: a harmadik rend semmibdl
akart valami (majd minden) lenni; itt a régi
rend ellendlldsa erészakosabb eszkozok kény-
szer(i alkalmazdsdt tette sziikségessé, cserébe
a kivivott szabadsdg is teljesebb volt. Az ész
és a szabadsdg, az erkolcsi érzék és az emberi
jogok korreldcidja sziikségszert, a priori
adottsdg Condorcet szerint, és ez a francia
deklardciok metafizikai bézisa, mig az ango-
loknél csak torténelmi kontingencia, , kontans

konjukci6”, tapasztalati tény:

,Ez a forradalom teljesebb volt, mint az
amerikai, kovetkezésképpen nem is zajlott le
olyan békésen az orszdgban, mint Amerikd-
ban, mert az amerikaiak megelégedtek azok-
kal a polgdri és biintetSjogi torvényekkel,
amelyeket Anglidtdl kaptak, nem kényszeriil-
tek egy egészében hibas rendszer megrefor-
méldsdra, mindenféle feudalis zsarnoksagok,

oroklote kivéltsagok, nagyhatalmu testiiletek
és avalldsi tiirelmetlenség rendszerének meg-
dontésére, beérték azzal, hogy Gj hatalmi
szerveket hoztak létre. ..” (Az emberi szellem
Jejlédése. Condorcet, 1986, 211.)

Ami viszont kozos az angol, amerikai és
francia forradalomban: a felviligosodas filo-
z6fiai krédojét jelentd vallds-, vélemény- és
gondolatszabadsdg korldtlansiganak, elvi
korldtozhatatlansdgdnak hite. Locke még
csak valldsi tolerancidrél beszélt — azaz a kdz-
hatalom koteles elt(irni a neki nem tetszd
valldsi véleményeket, szertartdsokat is (kivéve,
ha azok kézbtintényt involvalnak: Izsik vagy
Iphigeneia feldldozdsat akkor is tilja a torvény,
haaz atya isteni parancsra cselekedne, dm egy
fehér 16 feldldozasit csak az dllatvdgdsra vo-
natkozd egészségiigyi rendszabalyok korld-
tozhatjdk). Jefferson a Locke-kommentdrként
megfogalmazott virginiai valldsszabadsdg
statitumdban mdr csak a szabadsdg sz6 hasz-
ndlatit tartja elfogadhaténak: a tlirés termi-
nusa el6feltételezné, hogy a hatalomnak joga
lehet elttirni vagy betiltani vallasi hiteket, kul-
tuszokat. Condorcet az amerikai forradalom
eurdpai hatdsairdl sz616 irisdban ezt emeli ki:

»egy szabad nép szdmdra elfogadhatatlan a
tolerancia kifejezés”, a veliink sziiletett, elide-
genithetetlen természetes jogainkat nem el-
tliri, hanem védelmezi a legitim hatalom.

LA filozéfusok mindig a vélemények és
kultuszok teljes szabadségit kovetelték, és ma
is azt kovetelik, még azon vallasi rendszerek
szdmdra is, melyek intolerdns maximdi szem-
ben dllnak az emberi jogokkal, melyek kizd-
rélagos szellemisége ellentétes a szabad tdrsa-
dalom erkdlcsi elveivel és Gsszeegyeztethetet-
len politikai principiumaival.” (Le Chronique
du mois. 1792. dprilis)

Az intolerancia tolerdldsa, az emberi jogok
ellenségei emberi jogainak tiszteletben tartd-
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sa Condorcet kozéleti szereplésének, politico-
morilis meggy6z6désének sarkkove. Az el-
lentétes nézet, a ,,semmi szabadsdgot a sza-
badsig ellenségeinek” koncepcidja nemesak
a ,szabadsdg zsarnoksdgahoz” vezetett, de
minden kritikus hang elhallgattatdsihoz, a
kormdny kritikdjat a koztdrsasig elleni Gssze-
eskiivésként megtorlé mentalitds kialakuld-
sihoz: ,,A véleményszabadsdg tirtigyén sem
szabad elttirni, hogy a kormanyzatot, mely
egyediil képes megmenteni a hazdt, biintetle-
nill birdlhassdk!” (A koziidv Bizottsdga védel-
mében. 1793. szeptember 25. Robespierre,
1988, 375.)

Condorcet szabadsignovelésként felfo-
gott forradalomfogalma a mai széhasznilat-
tal ,sz€ls6ségesnek” nevezett sajtdtermékek
szabadsdgdnak védelmétimplikalja, legyen sz6
a véresszdju ellenforradalmi orgdnum (4 ki-
rdly bardtja), vagy a még uszitdbb Nép barit-
ja (Marat lapja) betiltisa elleni tiltakozdsrol.

,En nem olvasom sem az Ami du peuple,
sem az Ami du roi cim(i lapokat. Mondottak
nékem, hogy az els6 igaztalanul a forradalom
ellenségei kozé sorol, nem érdekel, ahogy
azok az ocsmdny rdgalmak sem, melyekkel a
mdsik mocskol. Amikor a rendérség betiltot-
ta e lapokat, egyarant tiltakoztam, mert nem
az akérdés, hogy a betiltott mt j6 vagy rossz,
hanem az, hogy betiltisuk az emberi jogok
nyilatkozatdnak megsértését jelenti, ami
megengedhetetlen tdmadds a szabadsdg el-
len.” (Le patriote frangais. 1791. julius 31.)

Robespierre erkdlesnemesité forradalom-
felfogdsa egyéltalin nem engedheti meg a
rossz propagdldsdt és a j6 ragalmazdsdt (hihe-
tetlen hossz beszédeket, ujsdgcikkeket irt ,, A
ragalomnak a forradalomban valé hatalmarél”
témdjiban!), e koncepcié kizdrja a legdlis el-
lenzék lehetdségét: ,Nagy-Britannia fényes
parlamentje, sorold fel nékem héseidet. Né-

latok van ellenzéki part. Nélatok a hazafisig
ellenez, kovetkezésképpen a zsarnoksag ural-
kodik, a kisebbség az ellenzékben van, kévet-
kezésképpen a t6bbség korrupt.” (Vilasz a
kiztdrsasdg ellen szovetkezett kirdlyok manifesz-
tumdra. 1793. december 5. — frimaire 15.
Robespierre, 1988, 407.) Am ahol ,az erkdl-
csot, amely eddig csak a filozéfusok konyvei-
ben létezett, a nemzet kormdnyzdsinak részé-
vé tettlik”, csak az erkolestelenség lehet ellen-
zékben, s ennek dtadni a hatalmat egy parla-
mentdris véltégazdasdg keretében maga is
mordlis blin és politikai drulds lenne. A poli-
tikai pluralizmus csak ott elfogadhatd, ahol
a hatalom nem a népé, azaz az erényé, dm az
erény hatalomdtvétele utdn hazadrulds mds
pértok politikai szerepvéllaldsdt megengedni:
L Franciaorszdgban csak két pdrt van: a nép és
a nép ellenségei. Aki nem a nép mellett van,
azanép ellen van!” (A kozjot szolgdlé rendszabi-
lyokrdl. 1793. mdj. 8. Robespierre, 1988, 241.)
Condorcet szerint a szabadsdg per defi-
nitionem csak pluralista lehet: a politikai ha-
talomnak az igazsdgszolgltatds terén a szigo-
1 szabdlykovetésre, a jogi normdk, az alkot-
ményos formak rigorézus betartdsira kell
korldtozddnia, a kozoktatds terén a kiilonbo-
6 koncepcidk, a pro és kontra kibontandé
érvek bemutatdsdra terjed ki a tevékenysége.
Politikai preferencidit, erkolcsi elveit nem
teheti a kotelezd kozoktatas részévé: | A koz-
oktatds célja nem az, hogy készen kapott
wrvények csoddlatira nevelje az embereket,
hanem hogy képessé tegye Sket a torvények
kritikdjéra és kijavitdsira. Masképp hogyan
védekezhetnének azok ellen, akik a Haza
nevében btinok elkovetésére buzditanak, akik
az Igazsdg nevében rabldsra 6sztokélnek, akik
a Szabadsdg nevében zsarnoksdghoz vezetnek,
akik az Egyenlség jelszavéval barbarsigba
taszitanak?” (Condorcet, 1804, IX. 232.)
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A manicheizmus veszedelmesebb vildg-
nézeta politikdban, minta machiavellizmus:
ez utdbbi megengedhetdnek tartja az erkdl-
csileg rossz eszkozoket a jonak tartott cél (a
hatalom megszerzése és megtartdsa) érdeké-
ben, dm az els¢ megengedhetetlennek tartja,
hogy ellenfele — mely vele szemben, aki a J6
kizdrélagos képviseldje, csak a Gonosz repre-
zentdnsa lehet — erkolcsileg lehetséges 1étezd
lehessen, amit persze a fizikai kiiktatéssal lehet
alegkonnyebben elérni. A machiavellista ezt
a megoldast sziikséges rosszként fogadja el, a
manicheus a morélis sziikségszerliség meg-
testestiléseként tidvozli: ,A bin és az erény
intézi a f6ld sorsdt: ez a két erd verseng a vildg
folotti uralomért. A demokrécia alapja az
erény, minden ellentink szovetkezd frakci6 a
btin6n alapszik. Mire egyszertisodik tehdt
torvényhozdsunk, mi politikint lényege?
Arra, hogy olyan erkélcsi igazsigokat veze-
tiink be a tdrvényekbe és a kozigazgatdsba,
melyek eddig a filoz6fusok konyveibe voltak
szamiizve. .. Ellenfeleink nem csak cseleked-
ték, hanem rendszerré tették a rosszat...” (4
valldsi é erkolesi eszmékrdl, kapcsolatuk a
kiztdrsasdgi elvekkel és a nemzeti iinnepekkel.
1744. mdjus 7. — IL. év floréal 18. Robespierre,
1988, 407.)

Ha az erényt egyszer kodifikaljék, tobbé
nem lehetségesek erkolesi vitdk, ha az ellenzék
anép (a haza, a koztdrsasdg, az erkolcs) ellen-
sége, akkor vége a politikai vitdknak, mert a
forradalom nem adhat szét az ellenforradal-
maroknak, a nemzet a nemzetiaruléknak.
Condorcet ezen mentalitds kialakuldsit tart-
ja a forradalom szellemével (mely maga a
szabadsdg) leginkabb ellentétes folyamatnak,
amelynek csak agy lehet gdtat szabni, ha a
kozoktatds a kritikai szellem kialakitdsat cé-
lozza, és az indotrindci6 a legszentebb dokt-
rindk esetében is elfogadhatatlan: ,A véle-

ményszabadsdg illuzérikus lesz, ha a tdrsada-
lom szabhatja meg az eljovendé nemzedékek
szdmdra, hogy mit kell hinniok. Az, aki a
tarsadalomba 1épvén készen kapott vélemé-
nyeket, vitathatatlan elveket hoz magdval,
melyeket a kdznevelés oltott beléje, tobbé
nem szabad ember, hanem nevel6i rabszol-
gdja...” (Condorcet, 1804, IX. 48.)
Robespierre nem is tagadja, hogy a forra-
dalom szolgdlata Gj valldsossdgot, az engedel-
messég etikdjanak tjjaélesztését koveteli meg:
»2Minden dllampolgdr vallsos tisztelettel ko-
teles engedelmeskedni a koztisztvisel6knek
és a kormdnyzat képviselSinek.” (Az emberi
jogok XXIV. Robespierre, 1988. 344.)
Condorcet és Robespierre vitdjdt az 1793-
as alkotmanyrdl, még pontosabban az embe-
1i jogok nyilatkozatdba foglalandé természe-
tes jogokrdl szoktdk a szocialisztikus (egyen-
16ségelvi) ésliberlis (a szabadsdg primdtusdt
hirdetd) koncepcidk elsé vildgtorténelmi
Bsszecsapdsanak nevezni. En mégsem a tulaj-
don természetes jogirdl val vitdt idézném:
a megélhetéshez val6 jog elsébbségét hirdetd
robespierre-i koncepciénak erkélcsileg épp-
oly elfogadhaté érvei voltak, mint Condorcet-
nak, aki a személyes szabadsdgot fenyegetd
principiumot fedezett fel az dllam gazdasdgi
szerepvéllalsit koveteld jakobino-szocialista
politikdban. Az igazi koncepciondlis kiilonb-
séget inkdbb az alkotmdny szakrdlis vagy
szekuldris jellegérdl valé vitdban ldtom: mi-
ként Roussean Tirsadalmi szerzédése, Robes-
pierre alkotmdnytervezete is a torvények
szentségként valé tiszteletét, a torvénysértés-
nek sacrilegiumként torténé kezelését és az
elkévetd exkommunikicidval felérd elitélését
kovetelte. fgy fogalmaz a nemzeti nevelésrél
sz6l6 Konvent-beszédében: ,,A legnagyobb
értéknek a legszigorbb fegyelem fenntartd-
sét tekintem. Emlékezziink arra, hogy olyan
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embereket kell nevelniink, akiknek rendel-
tetése a szabadsdg szeretete, és hogy nem 1¢-
tezhet szabadsdg a torvényeknek valé valldsos
engedelmesség nélkiil. Minden napot, min-
den percet, minden pillanatot kérlelhetetlen
szabdly igdja ald kell hajtani, hogy a haza
gyermekei a torvényeked valé szent fiiggés-
ben és a torvényes hatdsdgok szakrlis tiszte-
letének szellemében nevelddjenek.” (Robes-
pierre, 1957, I1. 169.)

Condorcet polémidjinak lényege nem a
szerzés szabadsdga, hanem a kritikai raciona-
lizmus poziciinak védelme, a tulajdonosi jus
utendi et abutendi az észhaszndlat szabadsagit,
az 6ndll6 ftéletalkotds szentségét jelenti: ,, Azt
mondjik minden orszdg alkotmédnya a nem-
zetd tanterv részét kell képezze. Ez igy igaz, ha
tényként tanitjak, és megelégszenek azzal,
hogy elveit magyardzzik. Am vannak, akik
ugy vélik, hogy az alkotmany alapelveit tgy
kell tanitani, mint az egyetemes erkolcs elvei-
nek megfelel§ szent tant, s irdnydban vak
lelkesedést kell kelteni a tanulékban, mely
fanatikus csodalat egyszer és mindenkorra
megakaddlyozza a polgdrokat abban, hogy
képesek legyenek kritizalni, megitélni és
megvaltoztatni a politikai intézményeket.
Vannak, akik igy mutatjik be a nemzet alkot-
mdnyat: ime, amit csak csoddlnotok és imdd-
notok szabad, akik valamiféle 4j politikai
valldst akarnak kredlni, mellyel megbéklydz-
zdk a szellemet, megsértik a szabadsdgjogok
legalapvetdbbiét, a szellem szabadsigat — s
mindezt a szabadsdgra t6rténd nevelés tirii-
gyével!” (Condorcet, 1804, IX. 62.)

Visszautalva a bevezetében idézett Isaiah
Berlin-mi alapgondolatdra: amit a pozitiv
szabadsdg sz6sz616i akarnak, az lehet nagyon
szép, dicséretes dolog (gazdasigi egyenléség,
erkolesi tokéletesbedés), csak éppen nem

szabadsdg. A forradalmak egyik vonulata —

1688, 1776,1789, 1830, 1848, 1917. februdr, 1918.
oktéber, 1956, 1968, 1989 — megfelel Con-
dorcet definiciéjanak: forradalmi véltozdsnak
csak az nevezhetd, ami a szabadsdg névelését
szolgdlja. 1793, 1871, 1917 oktébere, 1919
mdrciusa hagyomanyosan forradalomnak —
s6t forradalmabbnak — neveztetik, bar erésza-
kos eszkéztaruk éppen hogy nem a személyes
szabadsdg novelését, hanem annak kiilonbo-
26 eszmények nevében — a koztdrsasdg tidve,
a tdrsadalmi igazsdgossdg, gazdasigi egyenld-
ség elbsegitése etc. — torténd korldrozdsit
célozza. (Akik a forradalomban legfontosabb-
nak az er8szakos hatalomatvétel technikajit
tartjdk, hajlamosak elfogadni a szabadsdgot
és egyenlGséget —a testvériségrdl nem is szdl-
va! — egyszerre tagadé nemzetiszocialista ,,for-
radalmak” 6nmindsitését is.) 1793/94 terror-
janak legnagyobb problémdjit nem annak
ténye adja (dldozatait tekintve egy ,rendes”
kozépkori valldshabora tdlszdrnyalja), hanem
—ahogy Benjamin Constant-t6l Bibé Istvénig
oly sokan megdllapitottdk — megideologizd-
lasa, dicsGitése, eszményesitése, a torténelmi
valtozdsok egyediil tidvozitd paradigmdjdva
torténd stilizdldsa (ami Bibd szerint a XIX.
szdzadi szocialista mozgalmak legnagyobb
tehertétele). Mert a fejek levagdsanal is vesze-
delmesebb a fejekben t6rtén terrorista akci6
Robespierre valldsi és erkolesi eszméit a koz-
tdrsasdg intézményrendszerében torvényerd-
vé tenni vagy6 floréali beszédében nemcsak
a francia felviligosodds filozéfidjanak szabad-
sdg-eszményét veszi vissza, de a keresztény
kozépkor szabad akarat koncepciéjt is kiik-
tatnd a Jot gondolkodds nélkiil kovetd és a
Rosszat szinttgy reflexié nélkiil elvetd erény-
automatdkat viziondlva: ,,A tdrsadalom mes-
termiive volna, ha kialakithatna egy gyorsan
miikodd erkolesi osztont, melynek hatdsira
az ember a gondolkodds nehézkes segitsége
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nélkiil tenné a jot és keriilné arosszat...” (A Kulesszavak: pozitiv és negativ szabadsdg, erény
valldsi & erkolcsi eszményekrdl, kapesolatukrol — é terron; evolutio é& revolutio, az erkilcsok kikény-
a koztdrsasdgi elvekkel. 1794. méjus, Robes-  szeritése, reprezentativ és participativ demokri-
pierre, 1988, 455. —az én kiemelésem, L. M.)  cia, individudlis jogok és kollektiv kitelességek
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