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Tanulmdny

A FORRADALOM SZO
KETFAJTA FOGALMAROL

Ludassy Méria
a filoz6fiai tudomény doktora,

egyetemi tandr, ELTE BTK Filozéfiai Intézet
mludassy@ludens.elte.hu

A cim Isaiah Berlin hirneves esszéjét, A sza-
badsdg kétféle fogalmdrdl-t parafrazilja, sét
tartalmi parhuzamokat is felfedhetiink: a
forradalom els6, ha tgy tetszik, a szabadsdg
novelésével azonosithaté definiciéjaa berlini
negativ szabadsdg, az individuumnak a koz-
hatalomtél val6 szabadsdga szférijba tartozik,
mig a mésik forradalomdefinicid, az erkolcsi
regenerdci6 és/vagy vagyoni egyenlGség ird-
nyéba trténd véltozas genus proximum-éval
a pozitiv szabadsdg fennhatdsdga ald sorolha-
t6. (A XVIL szézadi, csillagdszati eredet(i
visszafordulds értelmezés jelen értelmezésnek
nem tdrgya, mivel a francia forradalomnak
mind a szabadsdgelvii, mind az erény és terror
asszocidciojit elfogadé definicidja a linedris
torténelmi haladashit sticidjaként tekintett
a forradalomra, s nem az 6rok visszatérés
mozzanataként.) Illusztral6 idézetek alkotjak
dolgozatom meghatdrozé részét, a francia
forradalom két — kategoridlis kidolgozottsdg,
fogalmi tisztdzds terén — legvildgosabb kon-
cepciét képviseld politikus-gondolkoddja,
politikai gondolkodéja, Condorcet és

Robespierre miveit citdlvin. Mifajilag van
kéztiik vildgtorténelem filozéfidjat felvazold
opus és Konvent-beszéd, akadémiai székfog-
lalé eléadds és a Jakobinus klubban tartott,
népfelkelésre buzdité szénoklat. Az igazi el-
lentét azonban nem miifaji, hanem a politi-
kai mordl és a jogfilozofia leglényegét alkotd
koncepciokiilonbség.

1. A forradalom célja azon jogallami nor-
mativitds megteremtése, melynek szigort
szabdlyai kozott az egyes ember és a kozhata-
lom képviseléje meglévé mordlis konstitd-
cidja alapjdn alkalmazkodhat az alkotmanyos
rendhez.

2. A forradalom célja (Rousseau Zérsa-
dalmi szerzddésének torvényhozéjihoz ha-
sonlatosan) ,mintegy az emberi természet
Gjjateremtése”, ,a nemzet erkolcsi regenerd-
cidja’, melyben a torvények nem formalis
szabdlyrendszerként, hanem szubsztantiv
erénypreskripcioként funkciondlnak, a Jok
és a Rosszak, az Erény és a Blin metafizikai
dimenzi6ju kiizdelmeként fogvan fel a for-
radalmat.
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,Képtelenség minden olyan tervezet, mely
azt célozza, hogy minden embert erényessé
tegyen, inkdbb abban kellene reményked-
niink, hogy a felviligosodas, melyet a szellem
szabadsdga tdpldl, boldogabb nemzedékek
szdmdra olyan emberséges torvényeket teremt,
melyek csaknem teljesen f6l6slegessé teszik a
hésiességet és az erényt.” — sz6l Condorcet
még a régi rend végnapjaiban a modern jog-
dllam el6zetes elképzeléseirdl (Discours de
reception a [Académie frangaise. Condorcet,
1804, X. 108.) Robespierre szdmdra a jogi
formalitdsok, a személyes szabadsdg kozer-
kolestél fiiggetlen felfogdsa semmit sem érnek
ama mordlis megujulds nélkiil, melynek a
koztdrsasdgi konstittici6 csak kerete, de nem
szubsztantiv tartalma. 1793-t6l fogva, midén
a forradalom, a koztdrsasdg, a demokrécia
politikai-intézményrendszeri szinten vitatha-
tatlanul gydzelmet aratott, egyre tobbet sz6-
nokol az erkélesi ellenforradalom veszélyeirdl
s a mordlis megigazulds vdgya legaldbb any-
nyira hozzdjérult a terror rendszerének ideo-
l6giai megalapozdsdhoz, mint politikai para-
noidja (meg a Vendée-i ldzaddsban, a federa-
lista felkelések formdjdban ténylegesen jelent-
kez8 ellenforradalom):

»Mi orszdgunkban az 6nzést az erénnyel
akarjuk helyettesiteni, a nemesi becsiiletet a
polgdri tisztességgel, a szokdsokat az elvekkel,
az illendGséget a kotelességgel, a divat zsar-
noksdgdt az értelem uralmdval, a szegénység
megvetését a blin megvetésével, a pokhendi-
séget a biiszkeséggel, a hitsigot a lelki nagy-
sdggal, a pénzvdgyat a dics6ség vagyaval, a jo
tdrsasdgot a jo emberekkel, a csillogds szere-
tetét az igazsig megbecsiilésével, a gyonyor
csomorét a boldogsdg vardzsval, a nagyok
kicsinyességét az emberi nagysdggal, egy sze-
retetremélt, 1éha és konnyelmd népet egy
nagylelkd, biiszke és hatalmas nemzettel,

egyszéval a monarchia sszes biineit és nevet-
séges hivsdgdt a koztdrsasdg Osszes erényével
és csodas hésiességével.” (A politikai erkiles
elveirdl. 1794. febr. s. Robespierre, 1988, 423.)
Most nem mennék bele az enumericié
elemzésébe — vannak kifejezetten kedves
mozzanatai is —, csak azt képzeljiik el egy
pillanatra, hogy milyen intézményrendszerrel
lehetne megvaldsitani ezen — akdr szép és
szimpatikus — elképzeléseket, mondjuk a
gyonyor csomore helyébe hogyan vardzsolha-
tunk békés boldogsdgot, miféle politikai-jogi
proceduira teheti ldnglelkiivé a [éhdt, hdssé a
hitt ete. A cél eljdrdsjogi lehetetlensége szin-
te sziikségszertien implikalja a jogon kiviili,
majd jogellenes eljardsok erkolesi igazoldsat,
és mindazok morilis megvetését, akik meg-
elégszenek a totdlis erkolesi regenerdcional
kevesebbel: parlamentdris demokricidval,
jogbiztonsdggal, torvény el6tti egyenldséggel,
s féként a gazdasdgi novekedés implikdlea
fogyasztdi fuggetlenséggel, a szabadverseny
sziilte sziikségletbSviilés perspektivdjaval —
azaz azon elképzelésekkel, melyeket az angol,
amerikai és francia felviligosodds filozéfusai
képviseltek, s melyek megval6suldsit tidvo-
76lték az amerikai forradalom felszabadité
hatdsaiban, mint Condorcet: ,Mogorva mo-
ralistdink azt dllitjdk, hogy mindaz, ami gj
sziikségleteket ad az embereknek, erkolesileg
rossz, 4m szerintiink a természet Gjabb és
jabb sziikségletek kielégitésére rendelt min-
ket. Ezért a torvényhozénak nem az a felada-
ta, hogy korlitozza j, mesterségesnek mon-
dott sziikségletek kialakuldsat, hanem hogy
megsokszorozza az j szitkségletek kielégité-
sére alkalmas eszkozoket, és a fogyasztasi javak
tomeges elédllitdsa révén kevésbé koltségessé
és ezzel a tomegek szdmadra is elérhetévé tegye
azokat. Az egyenl6tlenséget nem azdltal kell
csokkenteni, hogy tild6zziik az uj, folosleges-
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nek {télt javak termelését és fogyasztdsit,
hanem hogy mindenki szimdra hozziférhe-
t6vé tegyiik a tegnap még luxuscikknek tar-
tott dolgok megszerzését...” (De linfluence

de la révolution de I Amérique sur I'Europe.
Condorcet, 1804, XI. 265.) Robespierre sze-
mében a fogyasztds forradalma, a luxuscikkek

demokratizaldsa (,Ma mdr jobban él a pér /
Mint a gazdag valamikor”, hangzik Mande-
ville amordlis meséje a méhek versenyelvi,
tehdt virdgzo tarsadalmardl) az erényen alapu-
16 demokraciaeszmény legfébb ellensége. A
feudalis elnyomads, a kirdlyi abszolutizmus

konnyebben legyézhetd, mint az a materia-
lista mentalitds, mely megelégszik a fogyasz-
t6i javak fokozddé bdségével és ennek békés

(erkdlesmentes) élvezetével, ahogy azt az an-
gol kozgazdészok és nyomukban a francia

enciklopédistik propagaltak:

A legnagyobb és legnevesebb csoport az
enciklopédistik néven vélt ismertté... Ez a
szekta politikai téren mindig a nép jogainak
kovetelése mogott marad, erkolesi téren vi-
szont til messze ment a valldsi el8itéletek
lerombolésdban. .. E szekta nagy hévvel ter-
jesztette a materialista nézeteket, melyek
népszertivé véltak a nagyurak és a széplelkek
korében. Nagyrészt nekik koszonhetd az a
gyakorlati filozéfia, mely rendszerré teszi az
onzést, az emberi tirsadalmat fortélyos érdek-
harcok szinterének, a sikert a helyes és hely-
telen mértékének tekinti, a becstiletességet
fzlés vagy illem dolgdnak tartja, a vildgot pe-
dig az tigyeskedSk és a nyerészkedSk birto-
kaba adja. .. Szerintiik az angol alkotmany a
politikai miivészet remeke és Amerika tdrsa-
dalma a boldogsdg maximuma.” (Valldsi é
erkolesi essmékerdl. 11. év floréal 18, 1794. mdjus
7. Robespierre, 1988, 458.)

Ez taldn az elsé modern — tehdt nem a
tradiciondlis tdrsadalomelmélet oldaldrdl

megfogalmazott — liberalizmuskritika, mely
az utilitarizmus és az erkolcsi relativizmus
vadja mellett azt a verdikeet is kimondja, hogy
a gazdasigi és politikai szabadsdg ezen kon-
cepcidja ellentétes a nép igazi (kompeticiénak
ki nem tehetd) jogaival.

Condorcet koncepci6ja szerinta nép joga
azt jelenti, hogy a harmadik rend jogait te-
kintve egyenrangt a hajdani kivaltsigos
rendekkel, dm ez nem feltétentil koveteli meg
a ci~devant-ok jogfosztasit — csakis abban az
esetben, ha aktiv ellendlldst tandsitanak a
jogegyenl6ség 0j rendje ellenében. Tehdt nem
jogos az egyhdzi birtok kartalanitds nélkiili
kisajétitdsa — a nem szimpatikus tulajdonos
tulajdonjoga is szent és sérthetetlen —, sem az
emigransok kollektiv jogfosztdsa — elvégre a
forradalmi Franciaorszdg nem tiltja a kiilf6ld-
re utazdst, a fegyverrel a hazdra tdimadis esete
mds, ez tényleges hazadrulds és ekképp szank-
ciondlhatd, 4m a haza ,sima” elhagydsa nem
btintény, hanem személyes szabadsdgjog:

,Oridsi tévedés azt hinni, hogy akozérdek
ellentétbe keriilhet az individuum jogainak
tiszteletben tartdsdval, hogy akéz java valaha
is jogtalansdgot kovetelhet. Ez mindentitt a
zsarnoksdg mentsége, az onkényuralmi rend-
szerek megalapitdsdnak trtgye volt...”
(Opinion sur les émigrants. Condorcet, 1804,
XVIL 29.)

Robespierre kozj6- és kozjogrol valé for-
radalmi felfogdsa nem az eddigi jogfosztottak
dllampolgdri jogainak garantaldsdt jelent,
hanem a forradalom ellenségeinek jogfoszti-
sit—s e koztdrsasdg ellenségei kozé nem csak
a kirdlypdrtiak, a hajdani kivaltsdgosak tar-
toznak, hanem a nép azon része is, mely nem
felel meg a nép forradalmi fogalménak, mely
nem mutatja a koztdrsasagi kérlelhetetlenség
ésa demokratikus erény kell§ szildrdsdgat: ,A
térsadalmi védelem csak a hi polgdrokat il-
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leti meg: a koztdrsasigban csak a republikd-
nusoknak vannak dllampolgdri jogaik. A
koztdrsasdg szamdra a kirdlypartak, az ossze-
eskiivk csupdn idegenek, jobban mondva
ellenségek. Mert ebben a szorny(i kiizdelem-
ben, melyet a szabadsdg viva zsarnoksdg ellen,
nem lehet megkiilénboztetni a szemben 4ll6
feleket. Vajon a bels ellenség nem szovetsé-
gese-¢ a kiilellenségnek? A gyilkosok, akik
beliilrdl szaggatjak a haza keblét, az intriku-
sok, akik megrontjak a népképviselSk lelki-
ismeretét, az drul6k, akik megvasaroljdk dket,
a fizetett bértollnokok, akik meggyaldzzak a
nép tigyét, ragalmazzak az erény védelmezs-
it, é megrontjdk a kozerkolesoket, szitjdk a
polgirhdbora ldngjat, és erkélesi ellenforra-
dalommal készitik el6 a politikai ellenforra-
dalmat, vajon mindezek az emberek kevésbé
btindsek, kevésbé veszedelmesek, mint a
zsarnokok, akiket szolgdlnak? Ahogy bing-
sek mindazok, akik apagyilkos szelidséggel a
gazok és a nemzeti igazsdgszolgaltatds pallosa
kozé dllnak...” (A politikai erkoles elveirdl.
1794. februdr 5. Robespierre, 1988, 430.)
Altaldnos, szilard szabdlyok kialakitdsa
versus kivételes torvények”, rendkiviili eljd-
rasok (melyek per definitionem kizérjak az
eljdrasjog preciz = procedurdlis menetét,
univerzdlis szabalykovetd jellegét) — jogfilozd-
fiailag, jogtechnikailag igy foglalhaté 6ssze a
kirdly perét és kivégzését kovetd tobb mint
kétszdz éves vita. Condorcet és Burke sokat
vitatkozott 1790/91 folyamdn a francia forra-
dalom kivételes voltdnak j6 vagy rossz vildg-
torténelmi szerepérdl. Condorcet szerint
éppen az emberi jogi deklaricidk Burke 4ltal
~metafizikainak” bélyegzett egyetemes preten-
zidja teszi tobbé a precedenseket kovetd, a
,Iégi szabadsdg” visszaszerzésének historizal6
ideologidjat elfogad6 1688 dicsSséges forra-
dalmandl a francidk dltaldnos emberi igényti

vildgtorténelmi vallalkozdsat, 4m a jogallami
normak legfontosabbikéban, a retroaktivitds
tilalmdban egyetéreettek. Lajos egyetlen bline
Burke szerint, hogy ,szerencsétlenségére
Franciaorszég kirdlyanak sziiletett”. Condorcet
tobb btinrdl is tudott (példdul az ,,uralkodd
unokatestvérek” csapatainak behivésa a felkelt
nép ellen), dm ezeket egy késébb sziiletett
torvény nevében nem lehet elitélni (maxi-
mum mordlisan megitélni): a koztdrsasdg
kikidltdsa el6tt nem lehet senkit a koztdrsasdg
elleni 6sszeeskiivéssel vadolni, még magdt a
kirdlyt sem, akirdl joggal feltehetd, hogy nem
lelkes republikdnus, de jogszertien ez sem
elitélhetd:

»Egy ilyen itélet veszedelmes precedenst
teremthet: semmiféle hatalmas érdek, semmi-
féle rendkiviili koriilmény nem kovetelheti,
hogy egy olyan alapelvet, mint a haldlbiinte-
tés elfogadhatatlansdga, feladjunk. A kozsza-
badsdgot sohasem szolgdlhatja a személyes
szabadsdg gyongitése, a koztdrsasdg biztonsd-
gdt a jogbiztonsig megsemmisitése.” (Sur le
jugement de Louis XVI. Condorcet, 1804.
XVIL 29.)

Robespierre tdrsadalomfilozéfidja tagad-
ja, hogy az individudlis érdekek addici6ja
lenne akézérdek, hogy az egyének jogbizton-
sdgdbdl levezethetd lenne a kozbiztonsdg, a
személyes szabadsig szentségébdl az egy és
oszthatatlan koztdrsasdg szent szabadsdga —,
ahogy mestere, Rousseau is megkiilonboztet-
te az Osszesség akaratdt, mely az egyéni aka-
ratok puszta summdja, az dltaldnos akarattdl,
mely més entitdst kifejez6dése az Egész egy-
séges és tévedhetetlen akaratdnak: az egyént,
aki sajdt szabadsdgdt nem egyezéen képzeli
el a Kozszabadsdggal, ,kényszeriteni kell,
hogy szabad legyen”. A kirdly esetében ez a
kényszer is kilatdstalan: itt csak kiiktatds lehet
a,lazad6val” szemben foganatosithatd egyet-
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len megoldds —és ez nem lehetséges jogdllami,
formdljogilag elfogadhaté eszkézokkel. ,Ez
aper nem per’ —a forradalmi igazsdgszolgdlta-
tds a természetjoghoz val visszatérést jelenti:

»Lajos ldzadénak bélyegezte a francia né-
pet, s hogy megbiintesse, behivta zsarnokedr-
sai hadseregét. A nép és a nép gydzelme be-
bizonyitotta, hogy egyediil 6 a biins. Kévet-
kezésképpen Lajost nem kell elitélni: az itélet
mdr kimondatott felette. Vagy 6 van elitélve,
vagy a koztdrsasdg. Lajosnak meg kell halnia,
hogy a haza éhessen... A népek nem tgy
itélkeznek, mint a torvényhozok, egyéltaldn
nem hoznak itéleteket, hanem lestjtanak,
mintavillimcsapds, nem elitélik a kirdlyokat,
hanem a semmibe taszitjék Sket vissza.” (XVI.
Lagos elitélésérdl. 1792. december 3. Robespierre,
1988, 302..)

A megsemmisités logikaja az ellenséget a
természeti er6k reflektdlatlan errupcidjinak
analdgidjdra végképp elt6rolni vagy6 radika-
lizmus 1793-ra immdr nem annyira a rend-
kiviili intézkedéseket, mintsem a forradalom
sziikségképpeni ex lex dllapotdt dicséiti.
Robespierre a szeptemberi mészarldsokat
megideologizal6 hires beszédében ezek tor-
vénytelenségét teszi meg a forradalmi torvény
normajavé:

»Mindezek a dolgok torvénytelenek voltak,
éppoly torvénytelenek, mint maga a for-
radalom, térvénytelen, mint a Bastille lerom-
boldsa, térvénytelen, mint a trén megdonté-
se, torvénytelen, mint maga a szabadsag...”
(Robespierre, 1988, 278.)

Condorcet a jakobinus hatalomdtvétel
el8estéjén irt tanulmdnydban — melynek
cime A forradalmi sz6 jelentésérél — szintagy
a szabadsdggal asszocidlja a forradalmat, de
ez a személyes szabadsdg, az individudlis jog-
biztonsig szabadsdga, melytd| eltérni, melyet
csorbitani a forradalom érdekében sem meg-

engedett — vagy csak olyan minimdlis mér-
tékben, olyan rovid, valéban dtmeneti id6re,
olyan alkotmanyos garancidk mellett, melyek

még dsszeegyeztethetek az alapdefiniciéval:

forradalom célja a szabadsag, tehdt eszkozei

sem lehetnek szabadsdgellenesek:

LA forradalmi szét csak olyan valtozdsok-
ra alkalmazhatjuk, melyek célja a szabadsig
novelése. A forradalmi torvények és a forra-
dalmi rendszabdlyok, mint minden mds
trvény és jogszabdly, szigortan ald vannak
vetve az igazsigossdg dltaldnos szabdlyainak,
a jogbiztonsdg elveinek. Mint minden tor-
vény, a forradalmi torvény is a tdrsadalom
onvédelmének eszkoze, és nem allhat a poli-
tikai erdszak szolgalatdba. Alkossunk hdt
forradalmi torvényeket, de csak azért, hogy
minél hamarabb elérjitk ama pillanatot,
melyben t6bbé nincs sziikség rendkiviili in-
tézkedésekre. Alkossunk hdt forradalmi rend-
szabdlyokat, de ne azért, hogy meghosszab-
bitsuk 4ltaluk a forradalom véres korszakat,
hanem hogy miel6bb véget vethessiink a
vérontdsnak.” (Sur lesens dumot révolutionnaire,
Condorcet, 1804. XVIIIL. 22-23.)

A francia forradalom kivételes mivoltit,
egyediildllé vildgtorénelmi jelentdségét ille-
téen ltszolag nincs vita Condorcet és Robes-
pierre kozott. Am miga filoz6fus —ahogy ez
a Burke-kel valé vitdjdban (Lestres de Junius)
kideril — a francia szabadsdg 4ltalinos embe-
1i érvényességét, az emberi jogok nyilatkoza-
ténak a francia alkotmdny preambulumaba
torténd szervesiilését tekinti a francia forrada-
lomnak szinte metafizikai dimenziét adé
tényezének; addig Robespierre az erény po-
zitlv torvénnyé tevését és az egyenldség pri-
mdtusdt tartja a francidk forradalmét az angol
dicsdséges forradalomtdl és az amerikai flig-
getlenségi hdboritél megkiilonboztetd jegy-
nek: ,,fgy kezdédott a legszebb forradalom,
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mely valaha is dics8ségére vélt az emberiség-
nek, jobban mondva az egyetlen, mely em-
berhez mélt6 célt tlizott ki maga elé: azt, hogy
az emberi tdrsadalmat végre az egyenl8ség és

az erény, az igazsdgossag és az értelem alapjdn

épitse fel.” (Az 1792. augusztus 10-i események-
76l. Robespierre, 1988, 162.)

Az értelem késébb kikeriil Robespierre
szakrilis tiszteletet koveteld kategéridi koziil:
»az ész az a szofista, aki vérpadra kiildi az erényt”
— mondja majd a Legfébb Lény kételez6 kul-
tuszdra kajdn megjegyzéseket tevd képvisels-
tarsainak. Condorcet-ndl az amerikai és a
francia forradalom kiilonbségei meghataro-
zdsdban alapvetd szerepet jatszik a kartezidnus
racionalizmus és ,,az egyszer(i j6zan ész” locke-
idnus empirizmusa kozti episztemoldgiai és
erkolcsfilozofiai kiilonbség. Az egyszer(i
jozan ész” elég volt az amerikai angoloknak
ahhoz, hogy felfedezzék: nekik ugyanolyan
jogaik vannak, mint anyaorszdgbeli honfitar-
saiknak. A francidknak egyaltaldn nem voltak
politikai jogaik: a harmadik rend semmibdl
akart valami (majd minden) lenni; itt a régi
rend ellendlldsa erészakosabb eszkozok kény-
szer(i alkalmazdsdt tette sziikségessé, cserébe
a kivivott szabadsdg is teljesebb volt. Az ész
és a szabadsdg, az erkolcsi érzék és az emberi
jogok korreldcidja sziikségszert, a priori
adottsdg Condorcet szerint, és ez a francia
deklardciok metafizikai bézisa, mig az ango-
loknél csak torténelmi kontingencia, , kontans

konjukci6”, tapasztalati tény:

,Ez a forradalom teljesebb volt, mint az
amerikai, kovetkezésképpen nem is zajlott le
olyan békésen az orszdgban, mint Amerikd-
ban, mert az amerikaiak megelégedtek azok-
kal a polgdri és biintetSjogi torvényekkel,
amelyeket Anglidtdl kaptak, nem kényszeriil-
tek egy egészében hibas rendszer megrefor-
méldsdra, mindenféle feudalis zsarnoksagok,

oroklote kivéltsagok, nagyhatalmu testiiletek
és avalldsi tiirelmetlenség rendszerének meg-
dontésére, beérték azzal, hogy Gj hatalmi
szerveket hoztak létre. ..” (Az emberi szellem
Jejlédése. Condorcet, 1986, 211.)

Ami viszont kozos az angol, amerikai és
francia forradalomban: a felviligosodas filo-
z6fiai krédojét jelentd vallds-, vélemény- és
gondolatszabadsdg korldtlansiganak, elvi
korldtozhatatlansdgdnak hite. Locke még
csak valldsi tolerancidrél beszélt — azaz a kdz-
hatalom koteles elt(irni a neki nem tetszd
valldsi véleményeket, szertartdsokat is (kivéve,
ha azok kézbtintényt involvalnak: Izsik vagy
Iphigeneia feldldozdsat akkor is tilja a torvény,
haaz atya isteni parancsra cselekedne, dm egy
fehér 16 feldldozasit csak az dllatvdgdsra vo-
natkozd egészségiigyi rendszabalyok korld-
tozhatjdk). Jefferson a Locke-kommentdrként
megfogalmazott virginiai valldsszabadsdg
statitumdban mdr csak a szabadsdg sz6 hasz-
ndlatit tartja elfogadhaténak: a tlirés termi-
nusa el6feltételezné, hogy a hatalomnak joga
lehet elttirni vagy betiltani vallasi hiteket, kul-
tuszokat. Condorcet az amerikai forradalom
eurdpai hatdsairdl sz616 irisdban ezt emeli ki:

»egy szabad nép szdmdra elfogadhatatlan a
tolerancia kifejezés”, a veliink sziiletett, elide-
genithetetlen természetes jogainkat nem el-
tliri, hanem védelmezi a legitim hatalom.

LA filozéfusok mindig a vélemények és
kultuszok teljes szabadségit kovetelték, és ma
is azt kovetelik, még azon vallasi rendszerek
szdmdra is, melyek intolerdns maximdi szem-
ben dllnak az emberi jogokkal, melyek kizd-
rélagos szellemisége ellentétes a szabad tdrsa-
dalom erkdlcsi elveivel és Gsszeegyeztethetet-
len politikai principiumaival.” (Le Chronique
du mois. 1792. dprilis)

Az intolerancia tolerdldsa, az emberi jogok
ellenségei emberi jogainak tiszteletben tartd-
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sa Condorcet kozéleti szereplésének, politico-
morilis meggy6z6désének sarkkove. Az el-
lentétes nézet, a ,,semmi szabadsdgot a sza-
badsig ellenségeinek” koncepcidja nemesak
a ,szabadsdg zsarnoksdgahoz” vezetett, de
minden kritikus hang elhallgattatdsihoz, a
kormdny kritikdjat a koztdrsasig elleni Gssze-
eskiivésként megtorlé mentalitds kialakuld-
sihoz: ,,A véleményszabadsdg tirtigyén sem
szabad elttirni, hogy a kormanyzatot, mely
egyediil képes megmenteni a hazdt, biintetle-
nill birdlhassdk!” (A koziidv Bizottsdga védel-
mében. 1793. szeptember 25. Robespierre,
1988, 375.)

Condorcet szabadsignovelésként felfo-
gott forradalomfogalma a mai széhasznilat-
tal ,sz€ls6ségesnek” nevezett sajtdtermékek
szabadsdgdnak védelmétimplikalja, legyen sz6
a véresszdju ellenforradalmi orgdnum (4 ki-
rdly bardtja), vagy a még uszitdbb Nép barit-
ja (Marat lapja) betiltisa elleni tiltakozdsrol.

,En nem olvasom sem az Ami du peuple,
sem az Ami du roi cim(i lapokat. Mondottak
nékem, hogy az els6 igaztalanul a forradalom
ellenségei kozé sorol, nem érdekel, ahogy
azok az ocsmdny rdgalmak sem, melyekkel a
mdsik mocskol. Amikor a rendérség betiltot-
ta e lapokat, egyarant tiltakoztam, mert nem
az akérdés, hogy a betiltott mt j6 vagy rossz,
hanem az, hogy betiltisuk az emberi jogok
nyilatkozatdnak megsértését jelenti, ami
megengedhetetlen tdmadds a szabadsdg el-
len.” (Le patriote frangais. 1791. julius 31.)

Robespierre erkdlesnemesité forradalom-
felfogdsa egyéltalin nem engedheti meg a
rossz propagdldsdt és a j6 ragalmazdsdt (hihe-
tetlen hossz beszédeket, ujsdgcikkeket irt ,, A
ragalomnak a forradalomban valé hatalmarél”
témdjiban!), e koncepcié kizdrja a legdlis el-
lenzék lehetdségét: ,Nagy-Britannia fényes
parlamentje, sorold fel nékem héseidet. Né-

latok van ellenzéki part. Nélatok a hazafisig
ellenez, kovetkezésképpen a zsarnoksag ural-
kodik, a kisebbség az ellenzékben van, kévet-
kezésképpen a t6bbség korrupt.” (Vilasz a
kiztdrsasdg ellen szovetkezett kirdlyok manifesz-
tumdra. 1793. december 5. — frimaire 15.
Robespierre, 1988, 407.) Am ahol ,az erkdl-
csot, amely eddig csak a filozéfusok konyvei-
ben létezett, a nemzet kormdnyzdsinak részé-
vé tettlik”, csak az erkolestelenség lehet ellen-
zékben, s ennek dtadni a hatalmat egy parla-
mentdris véltégazdasdg keretében maga is
mordlis blin és politikai drulds lenne. A poli-
tikai pluralizmus csak ott elfogadhatd, ahol
a hatalom nem a népé, azaz az erényé, dm az
erény hatalomdtvétele utdn hazadrulds mds
pértok politikai szerepvéllaldsdt megengedni:
L Franciaorszdgban csak két pdrt van: a nép és
a nép ellenségei. Aki nem a nép mellett van,
azanép ellen van!” (A kozjot szolgdlé rendszabi-
lyokrdl. 1793. mdj. 8. Robespierre, 1988, 241.)
Condorcet szerint a szabadsdg per defi-
nitionem csak pluralista lehet: a politikai ha-
talomnak az igazsdgszolgltatds terén a szigo-
1 szabdlykovetésre, a jogi normdk, az alkot-
ményos formak rigorézus betartdsira kell
korldtozddnia, a kozoktatds terén a kiilonbo-
6 koncepcidk, a pro és kontra kibontandé
érvek bemutatdsdra terjed ki a tevékenysége.
Politikai preferencidit, erkolcsi elveit nem
teheti a kotelezd kozoktatas részévé: | A koz-
oktatds célja nem az, hogy készen kapott
wrvények csoddlatira nevelje az embereket,
hanem hogy képessé tegye Sket a torvények
kritikdjéra és kijavitdsira. Masképp hogyan
védekezhetnének azok ellen, akik a Haza
nevében btinok elkovetésére buzditanak, akik
az Igazsdg nevében rabldsra 6sztokélnek, akik
a Szabadsdg nevében zsarnoksdghoz vezetnek,
akik az Egyenlség jelszavéval barbarsigba
taszitanak?” (Condorcet, 1804, IX. 232.)
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A manicheizmus veszedelmesebb vildg-
nézeta politikdban, minta machiavellizmus:
ez utdbbi megengedhetdnek tartja az erkdl-
csileg rossz eszkozoket a jonak tartott cél (a
hatalom megszerzése és megtartdsa) érdeké-
ben, dm az els¢ megengedhetetlennek tartja,
hogy ellenfele — mely vele szemben, aki a J6
kizdrélagos képviseldje, csak a Gonosz repre-
zentdnsa lehet — erkolcsileg lehetséges 1étezd
lehessen, amit persze a fizikai kiiktatéssal lehet
alegkonnyebben elérni. A machiavellista ezt
a megoldast sziikséges rosszként fogadja el, a
manicheus a morélis sziikségszerliség meg-
testestiléseként tidvozli: ,A bin és az erény
intézi a f6ld sorsdt: ez a két erd verseng a vildg
folotti uralomért. A demokrécia alapja az
erény, minden ellentink szovetkezd frakci6 a
btin6n alapszik. Mire egyszertisodik tehdt
torvényhozdsunk, mi politikint lényege?
Arra, hogy olyan erkélcsi igazsigokat veze-
tiink be a tdrvényekbe és a kozigazgatdsba,
melyek eddig a filoz6fusok konyveibe voltak
szamiizve. .. Ellenfeleink nem csak cseleked-
ték, hanem rendszerré tették a rosszat...” (4
valldsi é erkolesi eszmékrdl, kapcsolatuk a
kiztdrsasdgi elvekkel és a nemzeti iinnepekkel.
1744. mdjus 7. — IL. év floréal 18. Robespierre,
1988, 407.)

Ha az erényt egyszer kodifikaljék, tobbé
nem lehetségesek erkolesi vitdk, ha az ellenzék
anép (a haza, a koztdrsasdg, az erkolcs) ellen-
sége, akkor vége a politikai vitdknak, mert a
forradalom nem adhat szét az ellenforradal-
maroknak, a nemzet a nemzetiaruléknak.
Condorcet ezen mentalitds kialakuldsit tart-
ja a forradalom szellemével (mely maga a
szabadsdg) leginkabb ellentétes folyamatnak,
amelynek csak agy lehet gdtat szabni, ha a
kozoktatds a kritikai szellem kialakitdsat cé-
lozza, és az indotrindci6 a legszentebb dokt-
rindk esetében is elfogadhatatlan: ,A véle-

ményszabadsdg illuzérikus lesz, ha a tdrsada-
lom szabhatja meg az eljovendé nemzedékek
szdmdra, hogy mit kell hinniok. Az, aki a
tarsadalomba 1épvén készen kapott vélemé-
nyeket, vitathatatlan elveket hoz magdval,
melyeket a kdznevelés oltott beléje, tobbé
nem szabad ember, hanem nevel6i rabszol-
gdja...” (Condorcet, 1804, IX. 48.)
Robespierre nem is tagadja, hogy a forra-
dalom szolgdlata Gj valldsossdgot, az engedel-
messég etikdjanak tjjaélesztését koveteli meg:
»2Minden dllampolgdr vallsos tisztelettel ko-
teles engedelmeskedni a koztisztvisel6knek
és a kormdnyzat képviselSinek.” (Az emberi
jogok XXIV. Robespierre, 1988. 344.)
Condorcet és Robespierre vitdjdt az 1793-
as alkotmanyrdl, még pontosabban az embe-
1i jogok nyilatkozatdba foglalandé természe-
tes jogokrdl szoktdk a szocialisztikus (egyen-
16ségelvi) ésliberlis (a szabadsdg primdtusdt
hirdetd) koncepcidk elsé vildgtorténelmi
Bsszecsapdsanak nevezni. En mégsem a tulaj-
don természetes jogirdl val vitdt idézném:
a megélhetéshez val6 jog elsébbségét hirdetd
robespierre-i koncepciénak erkélcsileg épp-
oly elfogadhaté érvei voltak, mint Condorcet-
nak, aki a személyes szabadsdgot fenyegetd
principiumot fedezett fel az dllam gazdasdgi
szerepvéllalsit koveteld jakobino-szocialista
politikdban. Az igazi koncepciondlis kiilonb-
séget inkdbb az alkotmdny szakrdlis vagy
szekuldris jellegérdl valé vitdban ldtom: mi-
ként Roussean Tirsadalmi szerzédése, Robes-
pierre alkotmdnytervezete is a torvények
szentségként valé tiszteletét, a torvénysértés-
nek sacrilegiumként torténé kezelését és az
elkévetd exkommunikicidval felérd elitélését
kovetelte. fgy fogalmaz a nemzeti nevelésrél
sz6l6 Konvent-beszédében: ,,A legnagyobb
értéknek a legszigorbb fegyelem fenntartd-
sét tekintem. Emlékezziink arra, hogy olyan
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embereket kell nevelniink, akiknek rendel-
tetése a szabadsdg szeretete, és hogy nem 1¢-
tezhet szabadsdg a torvényeknek valé valldsos
engedelmesség nélkiil. Minden napot, min-
den percet, minden pillanatot kérlelhetetlen
szabdly igdja ald kell hajtani, hogy a haza
gyermekei a torvényeked valé szent fiiggés-
ben és a torvényes hatdsdgok szakrlis tiszte-
letének szellemében nevelddjenek.” (Robes-
pierre, 1957, I1. 169.)

Condorcet polémidjinak lényege nem a
szerzés szabadsdga, hanem a kritikai raciona-
lizmus poziciinak védelme, a tulajdonosi jus
utendi et abutendi az észhaszndlat szabadsagit,
az 6ndll6 ftéletalkotds szentségét jelenti: ,, Azt
mondjik minden orszdg alkotmédnya a nem-
zetd tanterv részét kell képezze. Ez igy igaz, ha
tényként tanitjak, és megelégszenek azzal,
hogy elveit magyardzzik. Am vannak, akik
ugy vélik, hogy az alkotmany alapelveit tgy
kell tanitani, mint az egyetemes erkolcs elvei-
nek megfelel§ szent tant, s irdnydban vak
lelkesedést kell kelteni a tanulékban, mely
fanatikus csodalat egyszer és mindenkorra
megakaddlyozza a polgdrokat abban, hogy
képesek legyenek kritizalni, megitélni és
megvaltoztatni a politikai intézményeket.
Vannak, akik igy mutatjik be a nemzet alkot-
mdnyat: ime, amit csak csoddlnotok és imdd-
notok szabad, akik valamiféle 4j politikai
valldst akarnak kredlni, mellyel megbéklydz-
zdk a szellemet, megsértik a szabadsdgjogok
legalapvetdbbiét, a szellem szabadsigat — s
mindezt a szabadsdgra t6rténd nevelés tirii-
gyével!” (Condorcet, 1804, IX. 62.)

Visszautalva a bevezetében idézett Isaiah
Berlin-mi alapgondolatdra: amit a pozitiv
szabadsdg sz6sz616i akarnak, az lehet nagyon
szép, dicséretes dolog (gazdasigi egyenléség,
erkolesi tokéletesbedés), csak éppen nem

szabadsdg. A forradalmak egyik vonulata —

1688, 1776,1789, 1830, 1848, 1917. februdr, 1918.
oktéber, 1956, 1968, 1989 — megfelel Con-
dorcet definiciéjanak: forradalmi véltozdsnak
csak az nevezhetd, ami a szabadsdg névelését
szolgdlja. 1793, 1871, 1917 oktébere, 1919
mdrciusa hagyomanyosan forradalomnak —
s6t forradalmabbnak — neveztetik, bar erésza-
kos eszkéztaruk éppen hogy nem a személyes
szabadsdg novelését, hanem annak kiilonbo-
26 eszmények nevében — a koztdrsasdg tidve,
a tdrsadalmi igazsdgossdg, gazdasigi egyenld-
ség elbsegitése etc. — torténd korldrozdsit
célozza. (Akik a forradalomban legfontosabb-
nak az er8szakos hatalomatvétel technikajit
tartjdk, hajlamosak elfogadni a szabadsdgot
és egyenlGséget —a testvériségrdl nem is szdl-
va! — egyszerre tagadé nemzetiszocialista ,,for-
radalmak” 6nmindsitését is.) 1793/94 terror-
janak legnagyobb problémdjit nem annak
ténye adja (dldozatait tekintve egy ,rendes”
kozépkori valldshabora tdlszdrnyalja), hanem
—ahogy Benjamin Constant-t6l Bibé Istvénig
oly sokan megdllapitottdk — megideologizd-
lasa, dicsGitése, eszményesitése, a torténelmi
valtozdsok egyediil tidvozitd paradigmdjdva
torténd stilizdldsa (ami Bibd szerint a XIX.
szdzadi szocialista mozgalmak legnagyobb
tehertétele). Mert a fejek levagdsanal is vesze-
delmesebb a fejekben t6rtén terrorista akci6
Robespierre valldsi és erkolesi eszméit a koz-
tdrsasdg intézményrendszerében torvényerd-
vé tenni vagy6 floréali beszédében nemcsak
a francia felviligosodds filozéfidjanak szabad-
sdg-eszményét veszi vissza, de a keresztény
kozépkor szabad akarat koncepciéjt is kiik-
tatnd a Jot gondolkodds nélkiil kovetd és a
Rosszat szinttgy reflexié nélkiil elvetd erény-
automatdkat viziondlva: ,,A tdrsadalom mes-
termiive volna, ha kialakithatna egy gyorsan
miikodd erkolesi osztont, melynek hatdsira
az ember a gondolkodds nehézkes segitsége
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nélkiil tenné a jot és keriilné arosszat...” (A Kulesszavak: pozitiv és negativ szabadsdg, erény
valldsi & erkolcsi eszményekrdl, kapesolatukrol — é terron; evolutio é& revolutio, az erkilcsok kikény-
a koztdrsasdgi elvekkel. 1794. méjus, Robes-  szeritése, reprezentativ és participativ demokri-
pierre, 1988, 455. —az én kiemelésem, L. M.)  cia, individudlis jogok és kollektiv kitelességek

IRODALOM: Robespierre (1957): Le plan de I'éducation nationale.

Condorcet (1804): Oeuvres Compléres (LAn XII1), ed. In: Robespierre: Zextes choisis. Editions sociales,
Cabanis et Garat. [-XXII. Paris Paris

Condorcet (1986): Az emberi szellem fejlédésének vdzla-  Robespierre (1988): Elveim kifejiése. (forditotta Nagy
tos torténete. (forditotta P6dor Liszlo) Gondolat, Bp. Géza) Gondolat, Budapest
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A legtobb torténelmi fogalmat nyugodtan

haszndlhatjuk anélkiil, hogy vitdba kevered-
jlink egymdssal a jelentésiikrdl, s hogy kiils-
nosebb erdfeszitéseket tegyiink pontosabb

meghatdrozasukra. Ha kimondjuk a ’hdbord,
’kivandorlds’ vagy "gazdasdgi valsdg’ szavakat,
nem kell hosszas magyardzatokba bocsétkoz-
nunk arrél, hogy mit is értiink rajeuk. Aki

azonban szdjdra veszi a "forradalom’ szét,
kénytelen lesz pontosan kézolni veliink, hogy
mire gondolt: egy orszdg tdrsadalmi-politikai

rendszerének népfelkelésekkel egybekotott,
évekig tartd, radikdlis 4ralakitdsira, egy kor-
mdnyzat ellen kirobband, pdr napos, fegyve-
res felkelésre vagy éppen valamilyen gyokeres

gazdasdgi, kulturdlis megtjuldsra? Ma mdr
kisebb konyvtdrat is 6sszegytjthetiink a "for-
radalom’ fogalmat, jelentését, értelmezését

ismertetd kotetekbdl. Vajon miért nem szii-
lettek hasonlé mennyiségben elemzések més

torténelmi jelenségek eltérd értelmezéseirdl?

Miért éppen a ’forradalom’ fogalmdt kell tjra

meg Gjra tisztdznunk?

A forradalomelmélet egyik legtijabb
osszefoglalé miivét a kézelmaltban elhunyt
Martin Malia, a Berkeley-i Kaliforniai Egye-
tem professzora irta, s 2006-ban jelent meg
Historys Locomotives — Revolutions and the
Making of the Modern World (A trténelem
mozdonyai — A forradalmak és a modern

vildg kialakitdsa) cimmel. A szerzd az eurépai
wrténelmi fejlédést tekinti 4t a kozépkortdl
ahuszadik szdzad végéig, alapos elemzésekkel
idézve fel mindazokat a torténelmi fordula-
tokat, amelyeket ,forradalom” néven tarta-
nak szdmon. Nem csak a ,klasszikus” brit,
amerikai és francia példdkat tekint dt: elem-
zései korébe bevonta a huszita haborukat, a
német reformdcidt, a francia hugenottdk
kiizdelmeit, a németalf6ldi szabadsdgharcot,
a XIX. szdzadi megmozduldsokat, a marxiz-
mus elterjedését, az orosz forradalmat s annak
XX. szdzadi kovetkezményeit is. Széleskorii
torténelmi kutatdsai és a forradalomelméleti
szakirodalom elmélyiilt ismeretében levont
kovetkeztetéseinek tobbségével nehéz lenne
vitatkozni. A kotet zdréfejezetében megilla-
pitja, hogy ,,egy nagy forradalom alapjaiban
nem tdrsadalmi-gazdasdgi jelenség, hanem
politikai-alkotmdnyos és kulturalis-ideol6gi-
ai. Mds szavakkal: egy ilyen forradalom nem
az dtmenetet jelzi az egyik termelési médbol
a masikba (mint példdul a »feuddlisbél« a
»burzsodba«), vagy az orszig egyik gazdasigi
fejlettségi szintjérél a masikba (mint példul
a merkantilistabdl a kapitalistiba vagy a
»tradiciondlisbél« a »modernbe«), bar tobb-
kevesebb eftéle dtalakuldsra nyilvinvaléan sor
kertilhet a forradalmak sordn. Egy nagy for-
radalom azonban, lényegét tekintve nem mis,
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mint egy totdlis nemzeti rendszer dltaldnos

valsiga.” (Malia, 2006, 279.) Mindezzel Ma-
lia nem a gazdasagi fejlédés jelentGségét vagy
forradalmasité hatdsdt kivdnja tagadni, csak
annyit llapit meg, hogy a nagyobb forradal-
mak a gazdasigi fejlettség legkiilonb6zobb

szintjein is kitorhettek, s szimtalan példavan

arra, hogy e forradalmak inkdbb 4rtottak,
mint haszndltak a gazdasig tovdbbi fejlédé-
sének. Szerinte ,a gazdasdgi fejlédés szitkség-
szer(, de nem elégséges oka egy forradalom-
nak, s az elégséges okokat az események
szerepldi dltal specidlis médon felfogott po-
litikai és ideol6giai problémakban kell keres-
niink. A gazdasigi fejlédés ugyanis a modern

rténelem folyamatos jelensége. .. a forra-
dalmak viszont ritkak. Ebbél az kovetkezik,
hogy a forradalmak meginduldsdt és eredmé-
nyeit elsésorban a politikai vilsig specidlis

dinamikdja és az ideoldgiai megittasultsdg

hatdrozza meg, s csak mdsodsorban a térsa-
dalmi-gazdasdgi fejlédés hosszii tava, lassan

mozg6 erdi.” (Malia, 2006, 280.) A marxiz-
mus forradalomelméletével mindmdig nem

szakité magyar torténelemtanitds szimdra

taldn az lenne Malia leginkabb megszivlelen-
dé kovetkeztetése, hogy a forradalmakat nem

lehet egy-egy osztdly hatalomdtvételeként

értelmezni, hiszen ezekben mindig tobb

osztaly, tobb tdrsadalmi réteg is részt vesz. A
forradalmak eredményeit sem egy specidlis

tdrsadalmi osztaly érdekei hatdrozzak meg—e

kovetkezményeket inkdbb a legkiilonboz6bb

rétegek ellentmondidsos torekvéseinek ered-
jének tekinthetjiik.

Kotete végén Malia alapos kritikdban
részesiti a forradalomelmélet leghiresebb
klasszikusainak, Crane Brintonnak, Barring-
ton Moore-nak, Theda Skocpolnak és Charles
Tillynek kozismert koteteit. (Brinton, 1938;
Moore, 1966; Skocpol, 1979; Tilly, 1993).

Igaza van, amikor megdllapitja, hogy Brin-
tonnak a forradalmak egymast kovetd fazisai-
val kapcsolatos, sajitos koncepcidja csak
korldtozott érvényességgel bir, hiszen a torté-
nész a francia modellbdl dltaldnosit. A na-
gyobb forradalmak pedig nem azonos funk-
ciondlis vagy strukturdlis minta szerint jét-
szédtak le, tétjiik is véltozott, s az egymast
kovetd ,,nagy forradalmak” egyre radikalisab-
bd véltak. Barrington Moore, akit ,kvizi-
marxistdnak” nevez, szerinte tulsdgosan is
r. odik ahhoz, hogy osztdlykategéridkkal
magyarizza meg a forradalmakat, az orosz
modellbdl dltaldnosit, s elhanyagolja a poli-
tikai ényez6k, az dllam jelentdségét. Theda
Skocpol ezt a hidnyossdgot prébalta pétolni
sajdt elméletével. O a kinai modell tanulmé-
nyozasibdl indult ki, s az dllam jelentSségét
hangsulyozta. Malia azonban joggal hivja fel
a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy a
Skocpol dltal vizsgdlt hdrom forradalom (a
francia, orosz és kinai) eredményeit elemezve
aligha lehet k6z6s nevezére hozni Napéleon
jogdllamdt Sztdlin és Mao intézményesitett
terrorjival. Ami pedig a forradalmak oly
sokat emlegetett modernizal6 szerepét illeti,
amelyre hivatkozva a hdttérbe lehetett szori-
tani az egyre ndvekvé mennyiség(i dldozatok
jelentéségét, Malia 6szintén kimondja azt a
humanista meggy6z3dését, mely szerint itt
lenne az ideje az etikai elem bevondsdnak is
a forradalmak elemzésébe, vagyis nem kelle-
ne oly litvdnyosan elhanyagolni azt a kérdést,
hogy milyen dron is sikertilt megvalésitani a
forradalmi modernizdci6 vivmdnyait. Charles
Tilly pedig szerzénk szerint oly sok forradalom-
nak nevezett torténelmi jelenséget probalt
kéz6s szempontok alapjan megvizsgalni, hogy
csak elvont dltaldnositdsokhoz juthatott.
Malia igy foglalja 6ssze az elméleti kuta-
tasok eredményeit: ,A tdl sok elmélet csak
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absztrake és mér koztudott megdllapitdshoz mdr mind eredetét, mind természetét tekint-
vezet a politikdrdl és a tdrsadalmakrél. Az ve tdrsadalminak tekintették. Ilyen feltételek-
4télt tapaszralatot pedig olyan 6nmaga dltal kel tehdt elmondhatjuk, hogy a forradalom
hajtott mechanizmussd redukdlja, amely csak ~ 1étezik ,,mint olyan”.
belsd, konceptudlis logikdja szerint »tudomd- Ha azonban nem fogadjuk el Malia el6-
nyos« (s e logika néha minddssze a termino-  feltevéseit, az dltala feltett kérdésre més valasz
l6giai talfinomultsdg pszeudopontossdga), s is adhatd. Induljunk ki abbdl a megdllapitd-
nem a megfigyelt torténelmi adatokkal valé  sdbdl, hogy az 1640—60-as brit események
kapcsolatdban.” (Malia, 2006, 307.) Szer-  résztvevSi még egydltaldn nem tekintették
zénknek abban is kétségkiviil igaza van,  magukat forradalmaroknak, s a XVIIL. sz4-
amikor megdllapitja, hogy a forradalomel-  zadi amerikai felkel6k is inkabb az 6ket meg-
mélet XX. szdzadi eredményei tivolrdl sem  illetd, dllitdlagos 6si jogok visszadllitdsira
gyakoroltak olyan hatést a forradalmak mai  torekedtek, mint egy gyokeresen j tdrsadal-
torténészeire, mint Tocqueville és Marx XIX.  mi rend kialakitdsdra. Malidnak teljesen
szazadi koncepcidi torténetird kortdrsaikra.  igaza van, amikor gy fogalmaz, hogy a nagy
Malia koncepciéjinak nagy érdeme, hogy ~ francia forradalom volt az elsé 6ntudatos
elédei hibdit elkeriilve nem prébélja megta-  dtmenet egy régi rendb6l az Gjba, s ezért csak
llni valamennyi forradalom ,,modelljét” vagy  innentdl vélt lehetévé tigy beszélni a forrada-
,miikddési mechanizmusit”. O valdban tdr-  lomrél, mint elkiiloniile, 6ndllé tdreénelmi
téneti fejlédésiikben vizsgdlja megazeurépai  eseményrdl. Ennek ellenére, mint oly sok
forradalmakat, elismerve, hogy okaik, folya-  mds torténész, 6 is forradalomnak nevez tobb,
matuk és eredményeik egészen kiilonbozéek  kordbbi torténelmi fordulatot is, amelynek
is lehettek, s maguk e forradalmak is egyre  f8szerepl6i még nem tekintették magukat
erészakosabbd vélva ,eszkaldlédtak”. Kotete  ,forradalmdroknak”. Csakhogy ezeket az
végén felteszi a (véleményem szerint) legfon-  eseményeket térben és idben korldtozott
tosabb kérdést: , Létezik-e a forradalom mint , készletbd!”, kizdrdlag az wjkori és eurépai
olyan? Van-e valamilyen szocioldgiailag uni-  torténelem fejezeteibdl védlogatja ki. Nem
verzdlis vagy platéni eszme, amely megala-  dnkényes-e ez a valogatas?
pozza a forradalmat mint elkiiloniilt toreé- Malia is elismeri, hogy sok dkortorténész
nelmi jelenséget? A hdbortkrél lehetdltaldnos  forradalomnak nevezte az 6kori Réma tor-
kényvet irni... De lehet-e ugyanigy irni a  ténelmének olyan hires fordulatait, mint a
forradalmakrol?” (Malia, 2006, 288.) Vdlasza ~ Gracchusok mozgalma vagy a csdszdrsdg meg-
végs6 soron igenld — de csak bizonyos feltéte-  alapitdsa, 6 azonban mégsem nevezi forrada-
lek elfogaddsa esetén. A forradalmakat kizd-  lomnak ezeket az eseményeket. Miért? Mert
rélag az ujkori és kizdrdlag az eurépai (és e fordulatokat ,sohasem tekintették dtmenet-
észak-amerikai) torténelmi fejlédés specidlis ~ nek egy romlott, régi viligbdl egy erényes
termékeinek tekinti. Mind a forradalom  djba”. (Malia, 2006, 299.) Csakhogy az tjko-
koncepci6ja, mind maga a jelenség dtalakult  ri forradalmak t6bb résztvevéje is rendszere-
az id6k sordn. Globdlisan pedig csak a XX.  sen a mdltra hivatkozott, s gy vélekedett,
szdzadban terjedt el, amikor a kezdetben hogy valamilyen 6si szabadségjogokat szerez
politikai koncepcidkhoz kapesolt jelenséget  vissza, amelyektdl a modern fejlemények
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megfosztottdk. Malia tudja, hogy az dzsiai
birodalmakban is sor keriilt nagyszabdst
népfelkelésekre, 6si dinasztidk megdontésére,
0j uralkodé rétegek, G ideolégidk hatalomra
kertilésére. Miért nem nevezhetjiik az arab
orténelem szakértSivel egytitt forradalomnak
példdul az Abbészidak gy6zelmét az Omajjé-
dok felett? Malia egy4ltalin nem ad meggyd-
z6 valaszt e kérdésre: , Bar e valtozdsnak voltak
olyan millendris dimenzi6i, amelyeket az
eurdpai forradalmakban is megtaldlhatunk,
ez azonban tdvolrél sem elegendd ahhoz,
hogy sikeresen 6sszehasonlitsuk mindazzal,
ami Franciaorszdgban tortént 1789 utdn.”
(Malia, 2006, 300.) A forradalmak halmazit
szerinte csak a klasszikus antikvitds és a nagy,
keleti birodalmak kizdr4saval lehet a tudom4-
nyos vizsgalédds szamdra kezelhetd mérettivé
csokkenteni. ,,Igaz — ismeri el Malia—, mind-
ezen térsadalmakban gyakran keriilt sor
politikai erészakra és torvénytelen véltozd-
sokra. Ezek az 4talakuldsok azonban nem
kovetik az akcidknak azt a mintdjat, és nem
produkaljik ugyanazokat az eredményeket,
minta modern, nyugati forradalmak.” Csak-
hogy maga Malia hangstlyozta, hogy a for-
radalmak idében és térben véltoz6 jelenségek,
nem kovetnek hasonlé mintikat, s nem
jarnak osszehasonlithat6 eredményekkel.
Ezért semmi sem indokolhatja a t6rténelmi
tér és id6 korldtozasdt az eur6pai tjkorra.
Logikusabb megolddsnak tiinik, ha elfo-
gadjuk azt a gondolatot, hogy a vildgtorténe-
lemben szamtalan népfelkeléssel, politikai és
ideoldgiai véltozdsokkal jaré hatalomatvétel-
re keriilt sor— minden korszakban és minden
kontinensen. Az ujkor folyaman azonban
nemcsak ezeknek az eseményeknek a jellege
valtozott meg gyokeresen, hanem teljesen
dtalakult az a gondolkoddsméd is, amellyel

az emberek ezeket az eseményeket értelmez-

ték. Ennek a bizonyitdsara elegendé réviden
attekinteniink a “forradalom’ fogalmanak
torténeti valtozdsait.

A latin revolvere sz eredetileg ,,visszafor-
duldst” jelentett, visszatérést egy kordbbi 4l-
lapothoz. Egyes szakértdk szerint még Szent
Agostonndl is megraldlhat6 ez a 526 Az [ten
vdrosdrd] cimt mivében, ahol a lelkek egyik
helyrdl mésikra valé dtjutdsit jelenti. A leg-
tobben azonban az 6nmagdba visszatéré
mozgis kifejezésére haszndltdk. A kézépkori
olasz nyelvben dllit6lag mdr alkalmaztak
politikai eseményre is, a felkelés, ldzadds,
felfordulds szavakkal azonos értelemben.
Peter Calvert szerint a XV. szdzadi Itdlidban
néha mdr az uralkod6 hatalmdnak erészakos
megdontését értették rajta. (Bogdanor, 2001,
181.) De ekkoriban még sokkal szélesebb
korben hasznaltdk ,korforgds™ értelemben,
mint példaul Kopernikusz, aki kényve cimé-
be is beillesztette: az 1543-ban megjelent De
Revolutionibus Orbium Coelestium (Az égi
pélydk korforgasairdl) cimii hires kotete min-
den bizonnyal hozzdjérult a sz6 hasznalatinak
tovabbi elterjedéséhez. A XVIL. szdzadi sz6-
tarakban hol 6nmagdba visszatéré mozgdst
jelent, hol pedig dtmenetet az egyik dllapotbdl
a mdsikba. A szdzad kozepének tdrsadalmi-
politikai felforduldsai idején az angliai esemé-
nyekre még nem haszndltak, az 1640-es évek
ndpolyi és kataléniai felkeléseket azonban
egyes itdliai szerz6k (mint példdul Allesandro
Girafli, a Le Rivoluzioni di Napoli és Luca
Assarino, a Delle rivoluzioni di Catalogna c.
kotet szerz6i) mér forradalomnak nevezték.

Anglidban azonban még jé ideig az 6n-
magdba visszatéré mozgdst nevezték igy.
Calvert szerint 1662-ben bukkant fel az angol
nyelvben, amikor Clarendon earlje I1. Kdroly
visszatérését nevezte forradalomnak — vagyis
pontosan azt az eseményt, amelyet ma restau-
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rcié néven emlegetiink. (Bogdanor, 2001,
182.) A kortdrsak szemében a restaurdcié nem
valami régi rend helyredllitésa volt, hanem
visszatérés a dolgok természetes rendjéhez,
amelyben a kirdly a parlamenttel kormdnyoz.
Az 1688-89-¢es eseményeket is ugyanilyen
meggondoldsbdl keresztelték el , dicsGséges
forradalomnak”, mivel dgy értelmezték a
wrténteket, hogy az abszolutisztikus és kato-
likus torekvésekkel megvadolt I1. Jakab kiraly
volt az Gjit6 (akit ma forradalmdrnak nevez-
nénk!), és ellenfelei , forgattdk vissza” az angol
politikai rendszert a bevélt hagyomanyoknak
megfelelden. Hamarosan nyilvanvaléva val
azonban, hogy 1688—89-ben nagyon is nagy
horderejii eseményekre kertilt sor, s ennek
hatdsdra a ’forradalom’ sz6 jelentése lassan
valtozni kezdett Anglidban is.

Az 1690-ben megjelent Fureticre-féle
francia szétdr még a sz6 asztrondmiai jelen-
tését irta le, amelyet Kopernikusz haszndlt,
de mér hozzdtette a kovetkezd megjegyzést:

»...igy nevezik a vildgban lejatsz6dé, kiilon-
leges valtozdsokat is.” (Idézi: Baker, 1988, 42.)
Ez a jelentés erésodik fel a szdzad folyaman
a legkiilonb6z6bb francia szétirakban. Zir-
zavart, felfordulast értettek rajta — majd las-
sacskdn beszivargott a jelentésbe az ,jitds”
fogalma is. Az Enciklopédidban mir ezt ol-
vashatjuk a forradalomrél: ,Politikai értelem-
ben egy llam kormdnyzatiban bekovetkezd
jelentds valtozas.” A korményvaltdsokat ekkor
kezdt¢k forradalomnak nevezni, mind Nagy
Katalin trénra lépését, mind I1I. Gusztdv svéd
kirdly dllamesinyét e néven emlegették. So-
kan idézik, hogy Voltaire 1772. szeptember
16-4n ezt frta d’Alembert-nek a svéd esemé-
nyekrél: , Kedves filozéfusom, e szdzad nem
tlinik a maga szimdra a forradalmak szézadd-
nak?” Igaz, I1I. Gusztav dllamcsinyét még a
sz6 régebbi jelentése szerint is nevezhették

forradalomnak, hiszen a kirdly nem gyokere-
sen Uj helyzetet hozott létre, hanem helyre-
dllitotta a svéd kirdlyok 1719-ben felszdmolt,
abszoltt hatalmat. Az amerikai fliggetlenségi
habort is forradalomnak nevezték — csak-
hogy az écednon til torténteket tigy is lehetett
értelmezni, hogy célja az angliai ,dics6séges
forradalomhoz” hasonléan nem m4s, mint
a régi szabadsdgjogok helyredllitdsa, vagyis
visszatérés egy korabbi dllapothoz.
Csakhogy a szdzad folyaman egyre gyak-
rabban hasznaltdk a ,forradalom” szét, és
egyre inkdbb az Gjitdst érteteék rajta. A Chi-
cagéi Egyetem és a Francia Nyelv Nemzeti
Intézete kozos kutatoprogramja (American
and French Research on the Treasury of the
French Language — ARTFL, A francia nyelv
kincstdranak amerikai és francia kutatdsa)
XVIL és XVIIL. szdzadi szovegeket vizsgalt
meg. Kozzétett eredményeik szerint a XVIL
szazadi szovegekben a “forradalom’ sz6 el6-
forduldsdnak gyakorisdga 0,00083 %, mig a
kovetkezd szazadi szovegekben a gyakorisdg
0,00673 %-ra novekedett. (Baker, 1988,. 59.)
Még kiilonosebb eredményre jutott Jean
Marie Goulemot francia professzor, a XVIIL
szazadi irodalom és konyvtorténet kutatdja,
a Cabiers de lexicologie cim( lexikolégiai fo-
ly6irat 1968-as évfolyamdban publikalt tanul-
ményédban (Emploi du mot vévolution’ dans
les traductions frangaises du XVIIle siécle des
Discours de Nicolas Machiavell). Alaposan
megvizsgilta Machiavelli Beszélgetések Titus
Livius elsé tiz konyvérél cim mivének négy
francia forditdsdt. Az 1571-ben kiadott fordi-
tdsban egydltalin nem szerepelta forradalom’
(révolution) sz6, az 1664-ben kiadott, 4j for-
ditdsban egyszer, az 1691-ben megjelent,
harmadik forditisban pedig kétszer bukkant
fel. Ugyanannak a szovegnek 1782-ben ki-
adott, legtijabb forditdsdban viszont huszon-
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ot helyen taldlhaté. (Baker, 1988, 41.) Mivel

az eredeti szoveg nem vltozott, ez a tény arra

utal, hogy a forditdst készitd személyiségek
gondolkoddsmddja, nyelvhaszndlata valto-
zott meg —a XVIL. szdzad végén csak lassacs-
kan, majd a XVIIL. szizad folyaman egyre

radikilisabban. Az irdstud6k nemcsak egyre

gyakrabban hasznéltak a forradalom szét—de

egyre pozitivabb értelemben emlegették.
Condorcet az elhunyt akadémikusokrdl irott

dicshimnuszaiban mdr azzal dicsérte kollégs-
it, hogy milyen sok "forradalmat’ hajtottak

végre sajat szakeeriiletiikon.

Mindezek a kiilonos lexikoldgiai fejlemé-
nyek a felviligosodas 6j latdsmadjat titkrozik:
a korszak ir6i és filozéfusai mdr nem ugy
gondoltak a torténelmi valtozdsokra, mint
Gseik, akik szerint valaha volt egy (mitikus,
klasszikus vagy éppen keresztény) aranykor,
s az emberiség azdta csak hanyatlik. 1687.
janudr 27-én Charles Perrault el6szor mert
nyilvinosan is hangot adni a Francia Akadé-
mia (ilésén annak a kordbban botranyosnak
szamité véleménynek, hogy a kortdrs alkotdk
is képesek olyan remekmiiveket késziteni,
mint a klasszikus antikvitds hires miivészei.
Ez volt az elsd, 6vatos megfogalmazdsa a
francia és eur6pai felvildgosodas egyre jobban
megerésddé és egyre jobban elterjedé meg-
gy6z6désének, mely szerint a jov6 nem fel-
tétleniil alacsonyabb rendd a mulndl, s az
emberiség képes a fejlédésre. Ettdl kezdve
valt lehetségessé, hogyha valaki elégedetlen
volt sajdt korszakdnak barmely sajatossdgdval,
akkor mdr nem egy idedlisnak elképzelt
multhoz valé visszatérést kivant, hanem a
megtjuldst, esetleg egy egészen 1j vildg létre-
hozésit. A gondolkoddk egy része hinni
kezdett abban, hogy a viltozis, a meggjulds,
a radikdlis dtalakulds nem csakhanyatldshoz

vezethet — hanem fejlédéshez is.

A XVIIL. szdzadban ’forradalom’-nak el-
nevezett események tehdt nem vj jelenségek
voltak az eurdpai torténelemben, vagy leg-
aldbbis csak annyira képviseltek tjdonsigot,
mint minden mds jellegd, 4j esemény. Az
igazi Gjdonsag az volt, hogy a felvildgosodds
fejlédéssel kapesolatos, optimista nézeteinek
elterjedésével az {rék, gondolkoddk és politi-
kusok 0j szemmel néztek bizonyos régebben
is el6fordulé jelenségekre (kormanyvaltdsok-
ra, térsadalmi és politikai valsdgokra), s ezért
Uj értelemben és egyre gyakrabban hasznéltak
egy régebben is eléfordulé szot.

1789 elétt viszont még nem volt pontos
erkolesi tartalma a “forradalom’ szénak: jelol-
hettek vele jénak vagy rossznak, haladénak
vagy visszahtzonak tartott jelenségeket is.
Altaldban tbbes szimban hasznaltak, valészi-
ntileg abbdl kiindulva, hogyha a rend egysé-
ges, akkor a felfordulds, a véltozds lehet sok-
féle. Camille Desmoulins is igy haszndlta még
a szt népszerti lapja, az 1789 novemberétd]
kiadott Les Révolutions de France et de Brabant
(Franciaorszdg és Brabant forradalmai) cimé-
ben. Rdadasul a forradalmakat események és
nem tudatos emberi akcidk kovetkezményé-
nek tekintették, inkdbb tényeknek, mint
tetteknek, s ezért 1789 el6tt még nem jelent
meg a szotdrakban a forradalmar’ vagy "forra-
dalmasit’ szd.

A XVIIL szézad végén azonban, amikor
mdr gyakran haszndltdk ezt a sz6t, csak egy
nagyszabdst, mindent megrizkddtatd, Gj
politikai fordulatra volt sziikség, amelyet igy
nevezhettek el, hogy a szdz éve érlel6d6 men-
tdlis valtozds a lexikol6gia szintjén is éreztesse
hatdsdt. Mdr Loménie de Brienne elsé minisz-
ter 1787-es reformjait is e szavakkal koszon-
oték egyesek: ,Ez a legteljesebb és legbol-
dogabb forradalom...” 1789 nyardn pedig
megjelent az egyes szdmban hasznalt "forra-
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dalom’ sz6, amely immar j6tékony hatdst és
ellendllhatatlan meggjuldst jelentett. Mind
Hannah Arendt, mind Keith Michel Baker
tgy vélekedett, hogy 1789 nyarin keriilt sor
e jelentésvéltozdsra. Ennek egyik bizonyité-
kaként XVI. Lajos és La Rochefoucauld-
Liancourt herceg parbeszédét szokedk felidéz-
ni, amelyre a hagyomany szerint 1789. jalius
15-¢ reggelén kertilt sor, a kirdly halészobaja-
ban. ,Micsoda ldzad4s (révolt)!...” — csévalta
a fejét az uralkod6, amikor ismertették vele
az el6z6 nap eseményeit. Mire a herceg udva-
riasan kijavitotta t: o) felség. .. Mondja igy:
forradalom (7évolution)” Midsok szerint
Mirabeau jétszott vezetd szerepet az (] jelen-
tés elterjesztésében, amikor 1789. oktdber
3-dn igy szénokolt: ,,Egy kordbban képtelen-
ségnek t(in, nagy forradalom zajlott le par
hénap alatt el6ttiink. . . amely a régj rend hir-
telen 6sszeomldsit vonta maga utdn.” Vagy-
is a forradalom jelentésének megviltozisa
nyomdn egy Uj kifejezés is megsziiletett, a
,régi rend”, amelyet a forradalom felszdmol.
1789 nyardn még felfedezhetéek voltak a
sz6 régebbi jelentésének nyomai. XVI. La-
josnak példul ezzel a felirattal akartak szob-
rot emelni: ,A francia szabadsdg helyredllit6-
ja’. De ez a régi jelentés hamar elveszett, s a
forradalom immdr a teljesen tj alapokon val6
Ujjaépités eszméjével, a civilizdcio fejlédésével
kapcsol6dott Gssze. Az 1789-ben meginduld
4talakulds hiveinek szemében ez a szé immdr
radikalis szakitdst jelentett, szdndékos politi-
kai akrtust, egy egész nép miivét, dinamikus
konfliktust a j6 és a rossz, a haladds és a reak-
cié kozott. A legtobben azéta is jelentds és
tartds valtozdst hozd, népi kozremikodéssel

végrehajtott, viszonylag gyors dtalakuldst
nevezik forradalomnak.

AXIX. szézad folyaman aztin a sz6 jelen-
tése fokozatosan tagulni kezdett: 1830-t6l mar
a korlatozott valtozdsokat hozé, de puskaro-
pogdstél hangos eseményeket is forradalom-
nak nevezték, majd a szdzad masodik felében
megjelent az ipari forradalom fogalma, a XX.
szazadban pedig a kulturdlis forradalomé, a
mezégazdasigi, a tudomdnyos-technikai és
a szexudlis forradalomé — és a felsorolds még
hosszan folytathaté. Még az , élelemtermelés
forradalma” szakkifejezés is elterjedt a XX.
szazad végén, amelyen a gytjtogetésrol a me-
zégazdasdgra és dllattenyésziésre vald drtérés
tobb ezer évig tart6, meglehetdsen lasst folya-
matat értik. A ,forradalom” tehdt a minden-
napi nyelvben ma madr egyszertien fontos
valtozdst jelent, semmi tébbet.

Martin Malia kérdésére tehdt (, Létezik-e
a forradalom mint olyan?”) olyan vilasz is
adhatd, hogy a forradalom nem ugy létezik,
mint a geoldgiai vagy bioldgiai jelenségek,
amelyek létét az emberi értelmezéstdl fligget-
leniil sem tagadhatjuk. Inkdbb ugy létezik,
mint bizonyos térténelmi jelenségek (lizads-
sok, felkelések, politikai 6sszeomldsok stb.)
egyik lehetséges értelmezése. Ezeketa minden
korban és minden kontinensen tapasztalha-
t6 jelenségeket az eurépai irdstuddk egy adott
toreénelmi pillanat optimista légkorében
olyan értékekkel ruhaztak fel, amelyek a gyak-
ran bekévetkez6 csaléddsok dacdra is mindmé-

ig lelkesitd és mozgdsitd erével rendelkeznek.

Kulcesszavak: forradalom, forradalomelmélet,
lexikoldgia, Martin Malia, felvildgosodds
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Horvath Dezsé
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A grid eredete é5 célja

A szamitdstechnika gridrendszere intézmé-
nyeken, esetenként orszdghatdrokon dtnyilé

szamitégépesoport, a felhaszndlé szdmdra

egyetlen virtudlis gép. Interneten keresztiil

osztja meg egy hatalmas rendszer szdmitds-
technikai kapacitdsdt adott szervezet felhasz-
ndléi kozote. Féként oridsi processzor- vagy
tdrol6kapacitast igényl6 (fizids, nagyenergi-
as, asztrofizikai kutatdsok), illetve szétszért

informéciét haszndlé (orvosi diagnosztika,
meteoroldgia) alkalmazdsokra épiil. Gyakran

hasonlitjik az elektromos hélézathoz, a grid

nevet is arrdl kélesonozte: rengeteg dramge-
nerator miikddik, de a felhaszndlénak nem

kell tudnia, melyikbél lagak el. Ugyanakkor

viszont a 220 V-ot mindeniitt egyformdn

hasznaljuk, amig a kiilonboz6 szdmitogép-
felhasznaldk igényei a hardverrel és szoftver-
rel szemben erésen kiilonbozhetnek; emiatt

a kiilonbozo kozosségek virtulis szervezetek-
be (Virtual Organization — VO) témériilnek,
amelyek egymdstdl figgetlenek, habar hasz-
nélhatjék ugyanazokat a gépeket: ez biztosit-
ja a megfelel§ szoftverkonyvtar és adatdllo-
mény elérhetdségét a felhasznalok szdmdra

és védelmét az esetleges hivatlan vendégekkel

szemben.

A gridek létrehozdsinak oka a kisebb
szamitdgépek alacsony kihaszndltsdga. Koz-
kézen forg6 (dm kordntsem hivatalos) adatok
szerint a nagy szervergépek foglaltsiga mint-
egy 60 %-os, ellentétben a tobbfelhaszndlds
Unix-szerverek 10 %-os és a személyi szimi-
t6gépek (PC-k) 5 %-os kihasznaldsdval. Mar
joval a grid elterjedése elétt felismerték, hogy
egy PC-egylittes a megfeleld szoftverrel
sokkal egyszer(ibben és olcsébban haszndlha-
t6 ugyanarra a célra, mint a szuperszimito-
gépek. Erre kit(ing példa a CERN, a vilig
legnagyobb részecskefizikai kutat6laboraté-
riuma, amelynek magam is tizenhét éve
veszek részt a munkdjiban. Hisz éve még a
CERN sokezer kutatdjit lényegében két
bérelt szuperszimitogép szolgilta. A Cray-t
tizendt, az IBM VM-et tiz éve leadtdk, és
el6szor sokkal kisebb és olcsébb, sokprocesz-
szoros Shift-szuperszamitégépekkel és HP-
klaszterekkel helyettesitették, majd azokat is
egylitemiikddd személyi szimitégépek cso-
portjaival, PC-klaszterekkel véltottdk ki. Ma
mar ugyanis egy szuperszamitogép éves
bérleti vagy fenntartdsi koltségén nagyjdbdl
megvehetd egy vele azonos kapacitdsa PC-
klaszter. Rdaddsul a szimitégépek dllandéan
csokkend drat a szoftveré nem koveti; a Linux
elterjedése el6tt a kotelezd szoftverfrissités
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dra gyakran kényszeritett benniinket arra,
hogy lecseréljiik az egész rendszert. A Linux

viszont lényegében ingyenes, csak az esetle-
gesen felhaszndlt kereskedelmi programeso-
magokért kell fizetniink. Igazdn mulatsdgos,
hogy ugyanez a folyamat kezddik kicsiben

aPC-k tertiletén: a magasabb processzorsebes-
séghez sziikséges nagyobb dramok tdpegység-
és héelvezetési problémai miatt a tendencia

inkdbb t6bb pdrhuzamos processzor beépi-
tése ugyanabba a gépbe alacsonyabb sebesség

mellett; ma mdr a laptopok is kétprocesszo-
rosak, és az asztali gépek kozott egyre inkabb

terjednek a négyprocesszorosak.

Mint a szdmitdstechnika legtébb vivmd-
nya (a vildghdl6 kivételével, amely CERN-i
taldlmdny), a grid is Amerikdban indult. Lét-
rehozdsa az Argonne Nemzeti Laborat6rium
hdrom munkatirsinak nevéhez flizédik: Ian
Foster, Carl Kesselman és Steven Tuecke a
grid alapitd atydi. Az dltaluk irt Globus szoft-
ver volt az, amely lehetévé tette, hogy kiilon-
boz6 helyeken elhelyezett gépparkok a fel-
haszndlé szimdra egységes virtudlis szerveze-
tekbe (VO) tomériilhessenek, megfeleld
biztonsdgi védelemmel, és hogy a kiilonbo-
26 VO-khoz tartoz6 felhasznalék a szervezet-
hez tartozé gépeket és programokat elérjék.
Az elsé demonstricié sordn, 1995-ben, két
hétre egységes rendszerré kapcsoltak ossze
tizenhét nagysebességli hdlézatot. Ennek a
sikere megnyitotta az amerikai kutatdsi td-
mogatast is: az amerikai védelmi koltségvetés
(mi m4s?) harom éven 4t évi 800 ezer dolldr-
ral timogatta a Globus fejlesztését. Az R&D
Magazine 2002-ben a Globus Toolkitet a
legigéretesebb 1) technolégaként nevezte
meg. A Globust nyitott szoftvernek deklaral-
tak, ami nagyban segftette annak széleskor(i
ellenSrzését és fejlesztését, és mdig a legtobb
gridszoftver alapjit képezi. Foster szerint a

nyitottsdg nélkiil nem terjedt volna el ilyen

gyorsasdggal, és az IBM, amely mdig a legna-

gyobb kereskedelmi tdmogatdja, sem vallalt
volna a fejlesztésében olyan aktiv szerepet.
A grid definicidja

A grid definiciéjérdl dllandé vitdk ddlnak, a

{6 kérdés dltaliban az, mennyiben kiilonbo-

zik a vildghal6tdl, illetve egy nagy PC-klasz-

tertSl. A gridrél remek magyar nyelvii beve-
zetd olvashaté a http://gridcafe.cu-egee.hu/

honlapon. Alapvetd elvi jellegzetességei a

kovetkezdk:

* Kiilonbozd helyeken taldlhatd, osztott erd-
forrdsok hasznélata automatikus gazdalko-
déssal. A felhasznal6k feladatait ott hajtjak
végre, ahol szabad kapacitds van, mindezt
a felhaszndld szdmdra 4tlithaté mddon.
Ennyiben tehdt konkrét intézmények
hatdrain (és tlizfalain!) dtnylé szamit6gép-
klaszternek felel meg. A fentick a lehetd
legésszertibb kapacitdskihasznaldst ered-
ményezik, hiszen példdul kiilonbsz6 id6-
z6ndk kozote kivdléan dtkapesolhatdk a
feladatok azokba, amelyekben vége a na-
gyobb terhelést jelenté munkanapnak.

* Kiilonboz6 helyeken taldlhaté adatbdzisok
automatikus elérése. Ez a funkcié a vildg-
halééra emlékeztet, hiszen ott sem kell
tudnunk, honnan bényassza el6 a bongé-
szénk a sziikséges informdciét. A f6 kii-
16nbség itt az informécié felhasznaldsiban
van: a kiilsé adatbdzis mérete vagy érzé-
kenysége miatt nem azt viszik 4t a felhasz-
ndlé gépére, hanem a felhaszndlé program-
ja kertil az adatbazishoz hozzatéré szimi-
togépre, és csak az eredményt kapja vissza
a programozo.

* Az dsszekapesolt gépek operdcids rendsze-
reinek nem kell azonosnak lenniiik, mint
a klaszterek esetén. A grid alapszoftvere, a

929



Magyar Tudomany - 2008/8

felhasznal6i program és a szdmitdsokat

végz6 gépek operdcids rendszere (tobbnyi-
re valamilyen Unix vagy Windows) kézot-
ti kapcsolatot biztosité kozépszoftver
(middleware) gondoskodik errél. Ez utéb-
bi feltétel azonban nem mindig mikadik,
hiszen sokkal egyszer(ibb adott opericiés

rendszerhez rendelni a kézépszoftvert.

* Afentiekbdl kovetkezik a decentralizaltsdg:
nincs f8gép vagy kozpont, mindegyik
gridhez csatolt farm 6ndlléan mikodik,
csak feladatokat cserél a partnereivel.

A grid és a vilighdl kozos vondsa tehdt a

rejtett komplexitds: nem kell tudnom, hon-

nan szarmazik a felhasznalt informacié, hol
mikédnek a kozos programok; kiilonboz-
nek viszont az optimalizalt kapacitdselosztds-
ban, a kivnt adatok automatikus megkere-
sésében és haszndlatdban.

Tipikus gridalkalmazdsok

Habdr, mint lattuk, a gridet ugyantgy a
(mag)fizikai kutatdsi szférdban fejlesztették ki,
mint magdt a szimitogépet vagy a vilighaloe,
csak a kutatds miatt a grid sem terjedt volna
el. A szamitégépeket a jatékok és a felhaszndlé-
bardt operdcids rendszerek tették olesévd
(erre gondoljunk, ha szidjuk a Windowst), a
vildghal6t sem csak értékes ismeretek szerzé-
sére haszndljuk. A grid ugyantigy robbands-
szertien kezdett terjedni, mint a vilighdlé. A
vildghal6t 1989-ben fejlesztették kia CERN-
ben a nagyenergidji kutatisok szimdra, és
1994-ben mdr a Vatikdn konyvtdrdt lehetett
vele bongészni. Mint lattuk, a gridet 1995-ben
dlmodtak meg és 1999 koriil sziiletett meg a
Globus. 2003-ban mar a koévetkezd sikeres
grid-alkalmazisokat taldltam a vilighalén:
1. Oktatss, kutatis
* AFloridai Egyetem Advanced Computing
and Information Systems laboratériuma

az egyetem szétszort szamitdstechnikai
kapacitdsat kozos gridben egyesitette (Li-
nux, sajit fejlesztésti gridszoftverrel). Ezzel
lehetévé vlt a helyileg szétsz6rt kapacitds
biztonsdgos egyesitése és egységesitése, az
egységesités miatt erds6dott az egyetem
kiilonboz teriileteken dolgozé kutatdi
kozott az egytittmiikodés.

* Egy kozepes nagysdgti amerikai egyetem

(Marist College) megbizhaté, stabil rend-
szert keresett a hallgatéi laboratériumok
ésabelsé felhaszndlok részére. A grid beve-
zetése (Red Hat Linux, IBM Globus grid
toolkit) nagyobb stabilitdst és biztonsdgot
eredményezett olyan rendszerrel, amely
tetszés szerint és igen olcsén bévithetd,
konnyl tizemeltetni, és a didkok el6tt is
igen népszert] lett.

* Kisebb szingaptri egyetem (Ngee Ann

Polytechnic) hét hallgatéi laboratériumat
kapcsoltdk 6ssze gridtechnikdval. Mini-
midlis befektetéssel a szdmitdstechnikai
felhaszndléi kapacitds a sokszorosdra nétt,
mind a hallgat6i, mind a kutatdi szimitd-
sok felgyorsultak, jelentdsen nétt az
egyetem presztizse.

* Tajvan kormdnya gridrendszerrel kapcsol-
ta Ossze az orszdg kutatdintézeteiben és
egyetemein a nanotechnoldgia és élettu-
domanyok terén miksdd kutatéesopor-
tok szdmitégépeit a kutatdsi eredményes-
ség javitasdra.

* A francia Nemzeti Magfizikai és Részecs-
kefizikai Intézet (IN2P3) tiz, egymdstSl
tévol esé kampusszal rendelkezik. A Unix-
szerverek és Linux-klaszterek Globus-ala-
pu gridosszekotésével a szamitastechnikai
infrastruktdra egységes lett, lehetévé vilt
nagyléptékii szimuldcidk biztonsdgos
végrehajtésa, tobbek kozott az élettudo-
mdnyok teriiletén.
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2. Egészségiigy
* A Pennsylvaniai Egyetem 2002-ben nem-
zeti digitdlis mammogréfiai archivumot
hozott létre gridrendszerben. Ez lehetévé
teszi diagnosztikai célbdl az orszdg barmely
pontjin felvett, nagyfelbontdst képek le-
wltését vizudlis és szimitégépes dsszehason-
litds céljabdl 2-90 mdsodpercen beliil,
megfelel diszkréci6 és biztonsig mellett.
A médszer teljes elterjedése évente 5,6 pe-
tabyte adat tdroldsdt jelent, mivel egy-egy
vizsgdlat eredménye kb. 160 MB méretdi.
Azarchivum haszndlatahoz sziikséges napi
28 TB-nyi adatdtvitel csak a griddel oldha-
t6 meg biztonsdgosan. Az eurépai Mam-
moGirid projektet az EU s. keretprogram
keretében kezdeményezték 2001-ben a
CERN koordinalasaval, és az ALICE ki-
sérlethez kifejlesztett gridszoftvert hasznal-
ta. Szdmos hasonlé orvosbiolégiai grid-
rendszer sziiletett, ésa CERN valamennyi
hasonlé programot egyesiteni probaljaa 6.
keretprogram tdimogatta EGEE (Enabling
Grids for E-sciencE) projekt keretében.

3. Nagyipar
Shell: A mdr létez6 programok a foldren-
gések elSrejelzésére és elemzésére 1ényege-
sen gyorsabban futnak griden, és az adott
géppark hasznalata sokkal megbizhat6bb,
biztonsdgosabb. A kutaték munkdja a
felgyorsult valaszok miatt hatékonyabb.
EADS (Eurépai Légiigyi, Védelmi és Vi-
lagtir-Térsasdg) a DataGridet haszndlja
mérnoki szimuldcidk felgyorsitdsira (Li-
nux-alapt opericiés rendszer Globusszal).
A gridinfrastruktiira noveli a tervezéirodd-
juk hatdsfokar, a Linux-rendszer pedig
lehetévé teszi a megszokott programok
furtatdsdr.
* Novartis: A gydgyszeripari éridsvallalat az
IBM-mel egyiittmiikédésben 2002-ben

inditotta gridprogramjdt 3000 PC &ssze-
kapcsoldsdval. A szimuldciékkal jelentdsen
csokkenthetd volt az Gj gy6gyszerek kifej-
lesztéséhez ténylegesen végrehajtott kisér-
letek szdma.

4. Biztositas, bankszektor
NLI (Nippon Life Insurance): a gridtech-
nolégia alkalmazdsa tizenkétszeresére no-
veli a kockdzatbecslések sebességét: a ko-
ribbi 10 6rdrél mintegy 49 percre. Ez
egyben lehetévé teszi az eddiginél joval
bonyolultabb kockézati szdmitdsok elvég-
7€Esét.
RBC Insurance: A grid alkalmazdsdval a
kockézatbecslési szimitésok felgyorsultak:
egy szabvanyos, 2,5 érds szdmitds 10 perc-
re, a hosszabb, 18 6rds 32 percre rovidiilt.
Ezzel a kérvények elbirdlasi ideje 97 %-kal
csokkent, és lehetévé valt tobbféle kiéreé-
kelési feladat végrehajtisa a kockdzat
csokkentésére.

e A Whachovia Bank, befektetési és biztositd

tdrsasdg gridrendszerben egyesitette szdmi-
togépparkjdt. A kockdzati becslések végre-
hajtésa nagysagrendekkel gyorsult, sokkal
tobb szimuldciét tudtak végezni, komple-
xebb vizsgdlatokra nyilt lehetdség, a Linux
alkalmazdsa miatt stabilabb lett a rendszer,
és 4ltaldban csokkent az infrastruktira
fenntartdsi koltsége.
5. Szérakoztatis

A Butterfly.net kaliforniai cég, amely in-
ternetes, sokszereplds jatékokat fejlesztett,
drult és tizemeltetett Amerikdban, Eurépa-
ban és Kelet-Azsiaban, internetes jatékok-
hoz az IBM-mel egytittmiikddésben ki-
fejlesztette a Butterfly gridet, amely két, so
processzoros farmon miikodott. A gépeket
nagysebességli tivegszdlas hdlézattal kotot-
ték Ossze, lehetévé téve a felhasznaldknak,
hogy a griden beliil kiilonb6z6 szerverek-
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kel Iépjenek kapesolatba. A cél az volt, hogy
tetszés szerint bdvithetd, alacsony ard és
tizemkoltségii, megfeleld gyorsasdgi rend-
szert hozzanak létre. A megoldds ,,on-de-
mand” alapt, Globus gridrendszerre épi-
tett szimitogép-haszndlat lett, linuxos
PC-kkel, amely rendszer két év alatt a vél-
lalati profit nyolcszoros névekedéséhez
vezetett. Egy PC kiesésekor a rendszer
automatikusan dtviszi a futdst egy mdsik-
ra anélkill, hogy a jétékosok azt észlelnék.
A rendszer teljes kiépitésben egymilli6
szimultdn jatékost szolgdlt ki.
A gridhdlézatok azdta viharos gyorsasdggal
terjednek, ebben is hasonlita grid a vildghdlé-
ra. Ma mdr a kutatas-fejlesztés, az egészség-
tigy, akornyezetvédelem, a véllalkozasi szektor
és az dllamigazgatds teriiletén megszamlal-
hatatlanul sok gridrendszer mikodik. A
tovdbbiakban bemutatunk néhdny hazai
példa.

BOINC

Parlagon hever hdzi szamitégépek 6nkéntes
felajanldsdval m(ikodd hédlézatok régen ma-
kédnek. Leghiresebb és legnagyobb a
SETI@home (Search for Extraterrestrial
Intelligence) hdlézat, amely a foldonkiviili

civilizdcidk keresését segiti radiételeszképos
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adatok elemzésével, és csaknem egy évtizede

miikddik (a Kaliforniai Egyetem kezdemé-
nyezte 1999 méjusiban): jelenleg 250 orszdg

1,7 millié szdmitdgépe vesz részt benne.
Szoftverét is Berkeleyben fejlesztették ki, a

neve BOINC (Berkeley Open Infrastructure

for Network Computing). A SETT céljardl

és mikodésérdl a htep://seti.index.hu/ hon-
lapon olvashatunk.

Szdmos gridrendszer miikodik ma is
BOINC alapon, dltaldban valamilyen nagy-
lélegzetti tudomédnyos projekthez csatlakoz-
va, a biolégia, meteoroldgia, fizika és mate-
matika teriiletén. Jé 4ttekintés olvashatd
réluk a Wikipédidban: http://en.wikipedia.
org/wiki/List_of_distributed_computing_
projects. A biolégiai témék kozott érdemes
kiemelni a maldriakontrollt és a kiilonb6zé
fehérjevizsgilatokat, gyégyszermolekulak
keresését.

A World Community Grid (WCG) prog-
ramot az IBM inditotta 2004-ben igen 4lta-
lanos tudomdnyos programmal és tobbféle
opericids rendszerre (Linux, Windows,
MacOS és OpenBSD). Eddig 360 mds szer-
vezettel lépett kapesolatba, és mintegy 300
ezer felhaszndl6t sikeriilt megnyernie. Szd-
mos sikeresen lezdrt projektje tudomdnyos
publikiciéval zdrédott az emberi 6rokits-

1. dbra * A World Community Grid (WCG) hdlézat résztvevéi régiénként
és a WCG FightAIDS@home projekt képernydje
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anyag (DNS) szerkezetérdl, a rdkkutatdssal
és az izomsorvadas vizsgalatdval kapcsolatban.
Jelenlegi legnagyobb programyjai a FightAIDS
@Home és az AfricanClimate@Home.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szd-
mitéstechnikai és Automatizélsi Kutat6in-
tézete (SZTAKI) hozta létre a Desk TopGrid
rendszert. Ez a Linux-alapt hdlézat is
BOINC-alapon miik6dd, 6nkéntesen fel-
ajanlott PC-k sokasdga, az egyetlen ilyen
Magyarorszagon, pillanatnyilag 137 orszdg
62 ezer gépével (http://szdg.lpds.sztaki.hu és
http://www.desktopgrid.hu/). A DeskTop-
Grid-hez csatlakozdk vélaszthatnak tudoma-
nyos és sajat feladatorientdltsdg kozott; az
el6bbi 6ridsi kapacitdst koveteld matematikai
feladatokat old meg; jelenleg dltaldnositott
bindris szimrendszereket vizsgdl.

Magyar gridrendszerek

Az els6 hazai gridrendszer a Nemzeti Infor-
matikai Infrastruktira Fejleszt6 Intézet
(NIIFI) dltal alapitott KlaszterGrid rendszer
volt. Kilenc magyar egyetem hallgatéi szimi-
tastechnikai laboratériumabdl hoztdk létre
2003-ban, é mdig huszonhdrom felséokta-
tési intézmény harminc intézete csatlakozott
hozza. Mivel a hallgaték a mintegy 1300
gépet csak nappal haszndljdk, a Windows-
alapt gépparkot foteldgyszertien (nappal
szék, éjjel 4gy) a munkaidd végeztével Gjrain-
ditjdk Linuxban, és gridként miikodik (Con-
dor-pool). A rendszer leirsa, a hozzaférési
lehetdségek és a felhaszndldsi mddszerek
megtaldlhatok a htep://www.clustergrid.niif.
hu honlapon.

A Veszprémi Egyetem a Java-alapt JGrid
rendszer fejlesztésében vesz részt a Sun Mic-
rosystems, az EL'TE Informatikai Kara és a
SZTAKI részvételével (htep://pds.irt.vein.
hu/hu/jgrid/about).

Az MTA Részecske- és Magfizikai Kuta-
téintézete (RMKI) hazinkbdl 2003-ban el-
séként csatlakozott nemzetkozi gridrend-
szerhez, a CERN nemzetkozi részecskefizikai
laboratérium 2008-ban elkésziilé proton- és
nehézion-gyorsitdja, a Nagy hadron-titkézte-
té (LHC) adatainak kezelésére létrehozott
Worldwide LHC Computing Grid (WLCG,
heep://www.lcg.cern.ch) rendszeréhez egy
szazprocesszoros PC-farmmal BUDAPEST
néven. Mivel az LHC-bdl fizikai adat csak
2008 utin varhatd, az RMKI a SZTAKI
kézremikodésével létrehozta, és lizemelteti
a HunGrid rendszert, hogy lehetvé tegye a
teljes magyar akadémiai kutatékozosség
szamdra a BUDAPEST klaszter hasznalatit.
A HunGrid-et jelenleg az RMKI-ban szdz
dedikdlt processzor szolgdlja, és az E6tvos
Lorédnd Tudoményegyetem (ELTE) Informa-
tikai Kara is csatlakozott hozzd egy hiszpro-
cesszoros gépparkkal.

A magyar gridtevékenység koordinaldsdt
a Magyar Grid Kompetencia Kézpont
(MGKK) végzi, tagjai a SZTAKI, a NIIFI,
az ELTE, a Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudomdnyi Egyetem (BME) és az RMKI.
Az MGKK tagintézményei alapité tagként
csatlakoztak a CERN dltal inditott Enabling
Grids for E-sciencE (EGEE) programhoz,
amely jelentés EU-tdmogatdssal mdr a har-
madik periédusban fejleszt egy reménybeli
egységes eurdpai gridrendszert.

CERN é LHC

A CERN az eurdpai orszdgok kozos kutat6-
intézete (2. dbra), a vilig legnagyobb részecs-
kefizikai laboratériuma. Gyorsitoit és egyéb

szolgdltatdsait 2500 alkalmazott, f6ként mér-
nok és technikus tizemelteti, és 250 partner-
intézet mintegy 6500 fizikusa haszndlja; ez

a vildg részecskefizikusainak mintegy fele.
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2. dbra » A CERN kornyéke légifelvételen, a nagy hadroniitkéztets (LHC)
27 km keriilet(i fold alatti gytrdjével

Erdekesség, hogy a felhasznilék szima sze- 100 m mélyen a fold alatt fekv, 27 km hosz-
rint kétlegnagyobb orszdg, az USA és Orosz- sz alagatjaban (4. dbra) négy 6riasi és tobb
orszdg, nem tagdllamok, a CERN fenntar-  kisebb kisérlet fog miikddni. Magyarorszdg
tésdhoz esetenkénti hozzdjaruldst fizetnek. jelentds erékkel a CMS (Compact Muon
A CERN legnagyobb berendezését, avildg ~ Solenoid) részecskefizikai és az ALICE (A
mind mérete, mind teljesitménye szerind  Large Ion Collider Experiment) nehézionfi-
legnagyobb gyorsitéjit, a Nagy hadron-iit-  zikai kisérletben vesz részt.
koztetSt (Large Hadron Collider — LHC) A CERN-16l és kisérleteirdl sok informé-
idén helyezik tizembe, és jovére kezd akisér-  ciét taldlunk a Wikipédia magyar nyelvii
letez8k szdmdra adatot szolgdltatni (3. 4bra).  CERN-oldalain (http://hu.wikipedia.org/

CMS (kompakt miion szolenoid)

3. dbra » Az LHC négy £6 kisérlete; 4. dbra » Az LHC alagutja a szupravezetd magnesekkel
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wiki/CERN), valamint, természetesen, a
CERN honlapjan (http://www.cern.ch).

Az LHC eddig soha nem ldtott energid-
ja, 7 TeV-es protonnyaldbokat fog egymdssal
titk6ztetni. F6 célja a jelenlegi anyagelmélet,
a Standard modell egyetlen még meg nem
figyelt alkatrészének, a Higgs-bozonnak
felfedezése, illetve esetleges Uj fizika feltdrasa.
A protoncsomagok 40 MHz frekvencidval
fognak egymdssal taldlkozni a detektorok
kozéppontjdban, és taldlkozdsonként 15—25
proton—proton titkdzés varhaté. Tudomanyo-
san érdekes esemény persze ritkdn keletkezik
majd; egy Higgs-bozon vérhat6 megfigyelé-
séhez, példdul, 1013 eseményt kell észlelniink.
Mivel egy esemény mérete 1 MB koriili, ez
teljesen lehetetlennek tiinik megfeleld, igen
gyors el6zetes eseményvalogatds nélkiil. Tgy
is, az LHC detektorai mintegy 1015 petabdjt
(1 PB = 1015 bédjt) mért adatot fognak évente
elédllitani, amelyhez hozz4jon még mintegy
ugyanannyi szimulicio.

A WLCG-hilézat

Az HC-termelte adatmennyiséget 6t konti-
nens 250 tdrsult intézményében fogjak fel-
dolgozni. Az adatok kezelésére a CERN
létrehozta a WLCG- (Worldwide LHC
Computing Grid, 6. dbra) halézatot, amely
rétegekbdl (Tier) 4ll. A CERN, természetesen,
akozpont, a Tier-o, vagy To. Nem célszer(i
és nem is biztonsdgos az adatokat egyetlen
helyen tdrolni, minden kisérletnek lesz tehdt
néhdny elsdleges adattdrol6 (T1) és sok
médsodlagos adatfeldolgozé (T2) centruma.
A CMS-kisérlet (5. dbra), amelyben a legna-
gyobb létszimt magyar csoport dolgozik
(harminc magyar a mintegy 2300 résztvevé
kozott) Karlsruhéban (Németorszdg), Ox-
fordban (Anglia), Bologndban (Olaszorszég),

Barcelondban (Spanyolorszdg), a Fermilab-

ban (USA), Lyonban (Franciaorszdg) és

Tajpejben (Tajvan) fogja az adatait tdrolni,
ezek tehdt a CMS Tr1-centrumai. A T2-4llo-
mésok valamelyik Tr-hez csatlakoznak. A
magyar T2 példdul, az RMKI BUDAPEST-
nek keresztelt gridallomdsa, torténeti okok-
bdl eredetileg kozvetleniil a CERN To-hoz

csatlakozott, de tévlatilag a bolognai T1-hez

fog tartozni. A T1-centrumnak 2,2 PB aktiv

téroldkapacitdssal (mdgnesszalag és diszk)

kell rendelkeznie. A T2-k kovetelménye

mintegy 300 CPU és 200 TB tdrold, ezt a

magyar T2-kapacitds jovére remélhetdleg el

fogja érni (a cikk megirisakor a 2008-ra

tervezett CPU-kapacitdsunk mar megvan, a

tarol6t kell még béviteniink).

Az RMKI korai csatlakozdsinak koszon-
hetd, hogy ndlunk tizemel K6zép-Eur6pa
egyetlen Resource Brokere, a grid feladatel-
oszt6 dllomdsa. Ugyancsak a korai csatlako-
zds kényszeritett benniinket arra, hogy lét-
rehozzuk Magyarorszdg els6 gridfelhaszndléi
jogositvanyt nyujté Certificate Authority
intézményét az RMKI-ban, hogy torvénye-

5. dbra * A CMS-detektor épités kozben. A
méretet a bal als6 sarokban dolgozé technikus
érzékelteti. Magyarok (a Debreceni Egyetem-
16l, az ATOMKI-b6l és az RMKI-bdl) is részt
vettek két aldetektor megépitésében.
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sen tudjunk miikédni (addig a jogositvanyo-
kat Lyonbdl kellett kérniink); ezt a feladatot
hamarosan teljesen dtveszi t6liink a NIITFL.
Az LHC-adatok feldolgozdsinal megjele-
nik a gridrendszer sszes elénye a hagyomd-
nyos szdamitéstechnikdval szemben. A kisér-
letek szoftvere természetesen kiilénbozd,
raaddsul nem szabad 4thalldsnak lennie a
kiilonbozd kisérletek adatai és programjai
kozott, a kisérletek tehat 1étrehoztik az
LCG-n beliil a sajat virtudlis szervezetiiket
(VO — virtual organization). En a CMS-ki-
sérlet tagja vagyok, tehita CMS VO-t hasz-
ndlom. Ehhez regisztrilnom kellett magamat
aLHC-griden ésigazolnom a CMS-hez val6
tartozdsomat. Ha analizdlni szeretnék egy
szimuldlt adathalmazt (az LHC még nem
miikodik, az analiziseket szimuldciékon op-
timalizaljuk), megadom az adatfile nevét, és
bekiildém a programomat az LCG CMS-
szervezetébe. A rendszer megkeresi, hol tdrol-
jék a kért adatokat, és odairdnyitja a progra-
momat (a mi CMS-témdnk esetében t5bb-
nyirea CERN-be, a batdviai FERMILAB-ba

6. dbra » A Worldwide LHC Computing
GRID (WLCG) hdlézat tilnyomoérészt a
féként eurépai EGEE és az amerikai Open
Science Grid egyesiilése. Az EGEE-t az Eu-
répai Unid 6. és 7. keretprogramjai timo-
gatjadk. A WLCG tagintézményei az LHC-
kisérletek virtudlis szervezetein kiviil vala-
mennyi tudomdnydgat szolgilé nemzeti
gridprojekteket is tizemeltetnek, Magyaror-
szdgon a HunGrid virtudlis szervezetet.

vagy a bolognai szimitékozpontba); a prog-
ramom ott lefut, az eredményt pedig vissza-
kapom sajdt itthoni szerveremen vagy PC-
men. Mindehhez nem kell felhasznaléi jo-
gosultsdigomnak lennie a kiilsé gépparkon,
nem is kell tudnom, hol fut le a progra-
mom.

Az EGEE-projekt

A CERN a kezdetektdl kezdeményezd szere-
pet vallalt az eurdpai gridhdlézat fejleszeésé-
ben. Erre természetesen az el6z6 részben
lefrt LCG-rendszer kifejlesztése kényszeritette.
Ugyanakkor szdimos parhuzamos fejlesztés-
ben is segitségét kérték; erre a kordbban mar
emlitett MammoGrid projekt j6 példa,
amely az ALICE LHC-kisérlet szdmdra ki-
fejlesztett gridszoftvert alkalmazta mammog-
rifiai diagnosztika grides megolddsra. Az
elsé dtfogd projektet a kiilonb6z6 grid-
rendszerek egyesitésére a CERN az s. keret-
programon beliil inditotta EDG (European
Data Grid) néven. A projekt folyamatosan
nétt, egyre tobb intézmény csatlakozott
hozz4, és 2004-ben mdr 36 millié eurd tdmo-
gatast kapott a 6. keretprogram keretében,
EGEE (Enabling Grids for E-science in
Europe) néven. Mivel a nem eurépai csatla-
kozdk szama is nd, az acronimbdl késébb
elhagytik Eurépdt. Az EGEE-projektnek
jelenleg 45 orszdgbdl 240 intézmény tagja,
kozottitk a Magyar Grid Komptencia Koz-
pont ot tagja is. A 7. keretprogram keretében
indulé EGEE—3 magyar résztvevéi kozos
kutatécsoportban (Joint Research Unit)
egyestiltek, amelyet az RMKI koordinal.
Az EGEE tdmogat mind nemzeti, mind
nemzetkozi gridkezdeményezéseket. Alapel-
ve, hogy a fejlesztést és létrehozdst kell EU-
pénzbdl timogatni, a géppark beszerzése és
szinten tartdsa, az igy létrehozott infrastruk-
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tdra tizemeltetése a felhaszndlé intézmények
feladata kell legyen. Jelenleg az EGEE-hez a

létrejote nemzeti és regiondlis gridszervezetek
mellett, mint példdul a magyar HunGrid és

akozép-eurdpai VOCE (Virtual Organization

of Central Europe) mellett jelenleg t5bb

mint hatvan nemzetkézi gridprojekt van

kapcsolatban az EGEE-vel. A CERN-i koz-
pont fejleszti a kézos gridszoftvert (amely
természetesen egyben az LHC-kisérletek
kozos szoftvere is), és azt az EGEE-partnerek

sajat gépparkjukon telepitik, és tesztelik. A
CERN-ben szdmos magyar informatikus

dolgozik ezen a teriileten.

Nem megleps az EGEE sikere, hiszen
minden komolyabb szimitdstechnikai inf-
rastrukedrde igényld felhaszndlénak érdeke,
hogy a lehetd legolcsébban a lehetd legna-
gyobb kapacitdshoz jusson, ennek kézenfek-
v6 megolddsa a grid. Erdekesség, hogy az
EGEE-kozosség novekedése gyakorlatilag
kovethetetlen sebességli: a CERN EGEE-
honlapjdn (http://www.cu-egee.org) minden
lapon mds szdm szerepel a résztvevd orszd-
gokra és intézményekre.

Az RMKI griddllomdsa

Tobb j6 okunk volt rd, hogy létrehozzuk az
RMKI gridfarmja.

* Mindenképpen hozzd kell jarulnunk a
CMS- és ALICE-kisérletek miikodtetésé-
hez: aT2-farm fenntartdsa viszonylag olcs6
hozzéjarulds, hiszen nem kell hozz4 dllan-
déan Svdjcban tartanunk részevevdket.

* A megépiilt rendszer nem megy ki a
CERN-be, hanem az itthoni infrastruk-
tarde fejleszti.

* A grid a szimitdstechnika élvonaldban van,
tehdt hozzdjdrulunk vele az itthoni szdmi-
téstechnikai kulttira fejlesztéséhez, és nem
csak részecskefizikusok szdmara.

e Uzemben tartdsa viszonylag egyszert, 1é-
nyegében a résztvev fizikusok épitették
és tizemeltetik.

Az els6 1épés az RMKI sajdt beruhdzdsa volt
2002-ben: huszonét kétprocesszoros PC 1,8
TB taroléval. Ez akkor elég volt ahhoz, hogy

a telepitések utdn hetedik intézményként

csatlakozzunk a CERN LCG-rendszeréhez,

melynek ma mdr 250 tagja van. 2003-ban

OTKA-pélydzatbél megdupliztuk a rend-

szert, majd az NKTH tdmogatasaval felépi-

tettiik a sziikséges kdrnyezetet (sziinetmentes
tépegységek, légkondiciondls, biztonsdgos
beléptetd rendszer). 2004-ben az MGKK
t6bbi intézményével egyiitt csatlakoztunk az
EU EGEE-konzorciuméhoz (a 6. keretprog-
ram I11-508833 és 111-031688 jel(i palyazatai),
az segiti a berendezés fenntartdsdt és tovdbb-
fejlesztését. Komoly segitséget nytjt az EU
Marie Curie mobilitdsi programja is (ToK
509252). Részecskefizikai OTKA-palydzatok
(T042864, To46095 és NK67974) is tdmo-
gatjak a rendszer fenntartdsdt és fejlesztését.
2006-ban GVOP-pdlydzatbdl tovabbi hisz
CPU-val és 5 TB taroléval bévitettiik a rend-
szert, és a legnagyobb bévitést 2007 folya-
mén az MTA elnéki keretébdl elnyert beru-
hézdsi 6sszegek tették lehetévé: ma csaknem
haromszéz CPU és 35 TB-nyi tdrol6 van a
rendszertinkben. A http://grid kfki.hu hon-
lapon igen sok informécié taldlhaté: tdjékoz-
tatds arrdl, hogyan csatlakozzunk hozzd, il-
letve hasznaljuk a rendszert, és segitségével
nyomon kovethetd, tobbek kozott, a rend-
szer pillanatnyi dllapota és kihaszndldsa is.
A HunGrid virtudlis szervezet
Mint emlitettiik, az LHC 2008-tdl fog ko-
moly adatmennyiséget termelni, addig a

WLCG-rendszert csak szimuldcidk készité-
sére és analizdldsira, valamint adatdtviteli
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tesztekre haszndljuk. Célunk az RMKI

BUDAPEST-farmjdnak felépitésével az is

volt, hogy ezt a kultdrdt elterjesszitk a magyar
kutaté kozosségben, ahhoz azonban létre

kellett hoznunk egy magyar virtudlis szerve-
zetet, 2 HunGrid VO-t. Ezt az RMKI és a

SZTAKI kutatéi szoros egyiittmiikodésben

végezték el. A HunGrid VO az RMKI gép-
parkjén tizemel a SZTAKI-ban kifejlesztett

PGrade felhaszndlébarét feliilettel, amely

lehet6vé teszi a grid teljes kort haszndlatita

koztes szoftver ismerete nélkiil.

A HunGrid-r6l 2007 méjuséban felhasz-
naléi férumot szerveztiink az RMKI-ban
azzal a céllal, hogy megismertessitk a Hun-
Grid lehetéségeit gyakorlé és potencidlis
felhasznalokkal. A bevezetd eléaddsban Sipos
Gergely (SZTAKI) ismertette a PGrade
rendszert. Utdna Kévari Kdlman (RMKI)
beszélt a grid haszndlatdval kapesolatos biz-
tonsdgi kérdések kezelésérdl; ez az ipari-ke-

reskedelmi alkalmazdsokban vélik kiilonosen

fontossd, gondoljunk a bankszektorra. A fel-
hasznalékat hérom fizikus képviselte: Odor
Géza (MFA) fézisitmenetek vizsgilatdra,
Fodor Gyula (RMKI) elméleti szimitdsokra,
Liszl6 Andréds (RMKI) pedig nehézionfizikai
analizisre és gravitdciés hullimok szimulald-
sira haszndlta a HunGrid-rendszert. A f6-
rum el6addsai megtekinthetSk a vildghdléon,
a http://indico.cern.ch/conferenceDisplay.
py?confld=15913 honlapon.

Erdeklédsk a hetp://grid kfkihu/Hun-
Grid-Registrar/index.pl oldalon minden
informdciét megtaldlnak arrdl, hogyan lehet
HunGrid-felhaszndléként regisztralni. Ez-
tton is szeretnénk minden masszivabb szd-
mitéstechnikai igénnyel megdldott magyar
kutaté6t bétoritani, ismerkedjék meg a Hun-
Grid rendszerrel, csatlakozzék a felhasznalék
(ma még meglehetésen sziik) tibordhoz.

Kulcsszavak: grid, szdmitdgép-halozat, parhu-
zamos rendszer, HunGrid, CERN, LHC
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A MAGYAR LINNE”: KITAIBEL PAL

Molnar V. Attila

PhD, Debreceni Egyetem TTK Névénytani Tanszék
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»A botanika linnéi korszakdnalk

messze kimagaslé magyar képuiseldje
megérdemli, hogy emlékér idinként felidézziik,
munkdssdgdt, mint természettudomdnyi
mozgalmaink egyik legjelentdsebb,
legeredményesebb jelenségér

orok becsben tartsuk”

(Javorka Séndor, 1957)

Kitaibel Pdlt méltn és biiszkén vallja szimos

tudomdnyteriilet sajdt kutat6janak. Elészor
6 dllitotta el a nehézfémek zsirsavakkal alko-
tott soit, elséként hasznalta fehéritésre a klor-
meszet, a nagyborzsonyi eziistércben pedig
addig ismeretlen elem jelenlétét mutatta ki.
Elvégezte az akkori Magyarorszdg szinte

minden dsvinyvizének kémiai analizisét. A
foldrengéstanban elséként hatdrolta koriil —a

ma izoszeisztdnak nevezett — vonallal az

egyenlé mértékben megrdzott teriileteket.
Tobb, dltala el6szor megtalalt és tjnak tartott

dllatfajrdl bizonyosodott be sejtésének vald-
sdgtartalma. Tevékenysége kiterjedt a cukor-
gyartasi és szeszt6zési kisérletektd] a salétrom-,
sz6da- és timségydrtdson dta néprajzi, hely- és

ipartorténeti adatok gytijtéséig. A legmara-
danddbbat kétségkiviil a novénytan teriiletén

alkotta: a Karpdt—Pannon-térség sajatsigos

fajainak sokasdgdt fedezte fel.

1. dbra * Kitaibel Pél portréja
(Jablonczay Kdlmdn festménye)

Kitaibelr8l — szerencsére — sokan és sokat
irtak. Mintegy huszon6t szerzének legaldbb
otven, nyomtatdsban megjelent Kitaibel-
életrajzdrdl van tudomdsunk. Mdra nyomta-
tdsban is megjelentek kéziratos utinapléi
(Gombocz, 1945; Lkss, 2001). Mig mun-
kassdganak egyes részletei (elsésorban a no-
vénytannal, a foldrengéstannal és a ma telltr-
ként ismert elem megtaldldsdval kapcsolatos
vonatkozdsok) kielégitéen ismertek, a hihe-
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tetleniil gazdag életmiiben még mindig
vannak feltdratlan vagy kevéssé ismert részle-
tek (példdul dllattani, néprajzi, hely- és ipar-
torténeti, valamint vegytani vonatkozdsok
[v6. Molndr 2007]).

Elete é életkoriilményei

Kitaibel életét illetden legfontosabb forrisaink
Schuster Janos (1829), Gombocz Endre (1914,
1936) miivei. De még napjainkban is deriil-
nek ki kordbban nem ismert adatok életével
kapcsolatban. Kitaibel egy 1802-ben irt kérvé-
nyében emlitette nyolcvanéves, timogatésra
szorulé édesanyjat. Ennek alapjan egyrészt
feltételezhetd, hogy viszonylag kései gyermek
volt: édesanyja 35 éves lehetett, mikor a vildg-
ra hozta. Mdsrészt sejthetd, hogy 1802 tdjdn
édesapja mdr nem élt. A magyar szakiroda-
lomban kordbban Kitaibel édesanyjarél csak
annyi volt ismert— Gombocz (1936) nyomédn
—, hogy a Franciska keresztnevet viselte. Mint
nagymartoni (Burgenland) iratokbdl kideriilt,
a teljes neve Franziska Feichtinger volt.
Tudoményos tevékenységét és eredményes-
ségét is jelentSsen befolydsoltik betegségei,
amelyekrd] kordbbi életrajziréi is részletesen
beszdmoltak, de példdul a halaldt okozé kért
a mai napig nem azonositottdk. Kitaibel
1794-t8] kezdve az oktatds aldli felmentését
kérte az egyetemen, és ettdl kezdve soha
tobbet nem hirdetett kurzusokat. Ezt a tényt
életének és munkdssdgdnak legtobb méltatd-
ja azzal magyardzta, hogy benne a ,kutatds
szenvedélye kordn elnyomta az oktatds kote-
lezettségeit” (Javorka, 1957). Mindemellett
azonban azt is valészinsitjiik, hogy Kitaibel
egészségi dllapota miatt dontoee tgy, hogy
nem kivdn oktatni az egyetemen. A beadvd-
nyaiban tobbszor megfogalmazott egészség-
tigyi indokai véleményiink szerint nemcsak
kifogdsok voltak, hanem valés panaszok,

amelyeket legféképpen stlyos, végiil halald-
hoz vezet6 tuberkulézisa okozott.

Evekig tartd szenvedését és halaldt — tiine-
tei ésa boncoldskor tapasztaltak alapjdn — uro-
genitdlis tuberkuldzis okozta, de a tiidejét is
megtdmadta a kér. Ez a betegség a rossz élet-
koriilmények kozott él6knél nagyobb valészi-
ntiséggel alakul ki. Kitaibel kutatéigain el-
szenvedett megprobaltatisai, és elsésorban a
napodleoni hdborik kovetkeztében bekovet-
kezd rossz életkoriilményei életének utolsé
szakaszdban tehdt bizonyosan szerepet jatszot-
tak megbetegedésében és korai haldldban.
Kutatoiitjai
Kitaibel 1792 és 1815 kozott stirti hdlézatban
beutaztaa Magyar Kirdlysag teriiletét, ennek
sordn t6bb mint 20 ezer km-t tett meg, és
mintegy 1400-1600 napot toltott terepen.
1798-t6l kezd6dben a Magyar Kirdlyi Hely-
tartétandcs tdmogatta az utakat, amelyeket
manapsdg gyakran Kitaibel botanikai kuta-
téutjaiként emlegetnek. Az utak eredménye
els6sorban valéban botanikai szempontbdl
volt kiemelkedd, de a hivatalos céljuk egy4l-
taldn nem a névénytani kutatds volt. Kitaibel
Gtjait azért timogattak, mert egy-egy konkrét
feladat elvégzésével, probléma megoldasaval
biztik meg. 1798-ban példdul a Nagyvirad
kornyéki dsvanyvizek elemzését kapta felada-
tul, 1800-ban azzal biztik meg, vizsgilja meg,
hogy a mehddiai dsvanyvizek okozzdk-e az
arrafelé gyakori golyvt. 1803-ban a Kdrolyi
gréfok veszteségesen miikodd timsofézdéjé-
nek vizsgdlatara kiildték ki, 1804-ben az észak-
magyarorszagi dsvanyvizek vizsgilatdt kapta
feladatul, 1815-ben pedig azért kiildték ki
Maéramarosba, hogy az ottani vizeket a ,,nagy-
szamu félkegyelm(i tigyében” megvizsgdlja.
Az1810-es harmadik bansagi tt f6 célja pedig
a mezégazdasig tanulmdnyozasa volt.
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A 18-19. szdzad fordul6jin a hossza tava
utazis taldn egyediili médjat a lovas kocsi
jelentette. A lovak dltal vontatott jarmi ko-
rantsem csak kényelmi célokat szolgalt. Ez
tette lehetévé, hogy Kitaibel magaval vihesse
nemcsak a mindennapi élethez sziikséges
felszerelést, hanem az dsvanyvizelemzésekhez
nélkiilozhetetlen eszkozoket és vegyszereket
is. Jelentds helyet foglalhattak a herbdriumi
cflra szedett névénypéldanyok, a préselésiik-
hoz sziikséges papirok, a begytijtott dsvanyok
és kézetek is. Utjainak fontos célja volt él6
novények gytjtése és az egyetemi botanikus
kertbe val6 hazaszdllitdsa is. Ezért nemegyszer
részt vett az utakon a fiivészkert kertésze is.
Ha mindehhez hozzdszdmitjuk, hogy a leg-
tObb tton kiséréi is voltak (Waldstein, Schiitz,
Fabrici, Pfisterer, Gautieri), és a novényfesté
mester felszerelésének, a megfestett névények-
nek, a botanikuskert kertésze szerszamainak
is helyet kellett biztositani, még jobban el-
képzelhetjiik a jarma nélkiil6zhetetlenségét.

f]tjain részben kovette a postatitvonalakat,
de nem minden esetben. Ez jol lithat6, haa
megtett Utjait dsszehasonlitjuk az Anton Redl
dltal 1805-ben készitett, a Habsburg Biroda-
lom postattjait és dllomdsait bemutaté térké-
pével. Kitaibel nagy mennyiség felszerelése
és gylijtott nvényei, dsvanyai, foként pedig
a kutatdshoz két dllomds kozot szitkséges
jelentés id6 (olykor tobb hét is) miatt aligha
vehette igénybe a meghatdrozott menetrend
szerint kozlekedd postakocsikat, tehdt min-
den bizonnyal bérelt kocsival utazott, bar
azért a postadllomdsoknak megfelel@en fize-
tett. Stk vidéken az Gt d6nté tobbségét valé-
szintileg kocsival tette meg, és csak az érdeke-
sebbnek tind helyeken szillt le botanizdlni.
Haa terepviszonyok azt kivintak meg, akkor
lovon vagy gyalog folytatta Gtjat. Néhany
megjegyzése alapjan tudjuk, hogy valtott

lovakkal utazott (példdul , Keresztes, wo wir
die Pferde wechselten”, azaz Keresztes, ahol
lovakat valtottunk). Valészintleg postadllo-
mdsokon és maginemberekt] bérelt lovakat
is igénybe vett. Zala megyében egy alkalom-
mal feljegyezte, hogy gondjuk akadt a lovak
beszerzésével, postalovakat sem taldltak, és a
helybéliek kevés lovat tartottak.

Ha lakott teriiletek kozelében jértak, éj-
szakdra val6szintileg gyakran élvezte foldbir-
tokosok, egyhdzi méltdsdgok, fizikusok, bé-
nyamérn6kok vendégszeretetét, akik nyilvan
orommel adtak szilldst a Helytarttandcs
megbizdsabdl hivatalos kiildetésen 1évé tu-
désnak. Ha ilyen lehetésége nem volt, akkor
vendéglSk, kocsmak, postadllomésok szobdi-
ban alhatott. Néha azonban sehol sem kapott
szdllast, és nemegyszer eléfordult, hogy a
szabad ég alatt éjszakazott.

Kitaibel gyakran utazott még feltdratlan
teriileteken. Az ttinapléban t6bb esetben
taldlhatSk olyan bejegyzések, amelyek arra
utalnak, hogy az akkoriban Gjnak szdmité
Lipszky-féle térképen nem szerepld telepiilé-
seket taldlt. Példdul: (Visiros)Namény és
Kardz kozott fekszik Ilk nevii falu, amely a
térképen nincs feltiintetve. Mérte és Gtinap-
l6iban nyilvintartotta a megtett Git nagysdgdt
és a telepiilések egymadstdl valé tivolsdgat.
Erre a napléban sokszor csak egy szdm és az
utdna kovetkezd R. U. rovidités (jelentése

»~Radumdrehungen”, azaz kerékfordulatok)
utal. Gombocz Endre (1936) ezzel kapcsolat-
ban azt irta: ,,Olyan kocsin utazott, amelyet
tavolsdgmérdvel is felszerelt, minden fonto-
sabb dllomdson feljegyzi utinapléjiba a ke-
rékfordulatok szdmdt”, Javorka Sdndor (1957)
szerint pedig ,szellemes megoldist taldl a
postakocsival, illetve szekérrel megtett tévol-
sdgok lemérésére is. Ez az elmés szerkezet,
amelynek technikai részleteir6l nem tudunk
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kozelebbit, a megtett kocsikerék-fordulatok
megszdmlaldsdt tette lehetévé”. Szavaikat
kés6bb tbben tigy értelmezték, mintha eza
Kitaibel 4ltal Wegmesser-nek nevezett szerke-
zet feltaldldja 6 maga lett volna, példdul:
Hsajdt taldlmdnyd, kocsikerékre szerelt »lépés-
mérét« szerkesztett, amellyel utazdsainak
megtett tivolsdgit mérte” (Csapody, 1996).
Valéjdban az e fajta hodométereket mdr a
Kirisztus elétti elsd szdzadban ismerték. Alap-
elviik az, hogy a kerék fordulatait dttételeken
keresztiil lassabb és mds irdnyd mozgdssd
alakitjdk — miként a mai kilométerérakban
is, majd a megtett fordulatok szimdt drasze-
1 szdmlapokrdl lehet leolvasni. Az ilyen
» Wegmesser”-ek nem az utazokocsi kerekének
fordulatait mérik, hanem a kocsira akasztva
sajdt—pontosan ismert kertiletti — kerekiikon
gurulnak amellett.
Napléjaban dltaldban csak tdrgyilagos
informdcidk szerepelnek, személyes jellegti

megjegyzés elvétve fordul elé benniik. Sziik-

2. dbra * Az irodalomban eddig tobb félreér-
tésre adott alkalmat Kitaibel tdvolsigméré
késziiléke, amelyrdl tévesen azt is feltételezeék,
hogy sajat taldlmdnya volt. (szerz6 grafikdja)

szavl megjegyzéseibdl igy is ki-kivildglanak
azok az igen komoly nehézségek, amelyekkel
Kitaibelnek az utak sordn szembestilnie kel-
lett. Példaként hozhatjuk az ivévizzel kapeso-
latos és a korabeli viszonyokrél sokat eldrulé
sorait, amelyeket az 1796-0s mdramarosi Gt
sordn vetett papirra. Eszerintaz Alfoldon ,.az
utazd szerencsétlenségére a viz olyan rossz,
hogy azt szinte nem lehet meginni: Visdrosna-
ményban, ahol a Tisza vizét ittuk, olyan za-
varos volt, hogy nem lehetett rajta ddldtni,
Karasznal pedig tigy szaglott, mint egy félig
elrothadt rdkleves, annak ellenére, hogy biz-
tositottak benniinket, hogy az a legjobb
katbél valé. Szerencsére ottjdrtunkkor éppen
éretta sirga- és gorogdinnye, amelyeket azon
a vidéken nagy tomegben termesztettek és
ezek az itteni homokos talajon szépen te-
nyésztek, ahogy az mds homokvidékeken,
példdul Hatvan, Nagykéros, Debrecen stb.
kornyékén is észrevehetd. Eza gytimoles adta
szamunkra az éppen uralkod6 héségben és
vizhidnyban a legjobban virt felfrisstilést”.
Nem volt kénnyt vizhez jutni a csirdakban
sem, aminek kovetkeztében nem volt valami
j6 véleménnyel réluk: ,,Legaldbb egy mérfold-
re Tiszaftiredt6] az tton egy csapszékben csak
bor és pdlinka volt kaphatd. Az ilyen a hely-
ségektd] tivolabbra esé csapszékeket a rosz-
szabbik fajtabdl csdrddnak nevezik.” Szentes
mellett a Kurca folyé vizérél feljegyezte, hogy
az jobb a Tiszaéndl és a kutakndl, de ottjartuk-
kor csaknem ki volt szdradva. A vizhidnyos
Velebitben taboruk hdromnegyed éranyira
volt a legmagasabb csticstdl, hogy a széltdl
védett helyen legyen. Egy, a kozelben 1év6
mélyedésben volt még h6, amely szimukra
ivashoz és fézéshez vizet adott. 1520 font
sulyt hédarabokat felnyarsalva a tliz kozelé-
ben olvasztottak fel. Ivishoz megsziirték, és
kevés sz6dat és tartrsét oldottak fel benne.
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A Desmptiones et icones p[émmmm
rariorum Hungariae

A novénytan linnéi korszakdnak cstcstelje-
sitményei azok a nagy formdtumdl, szinezett
rézmetszetekkel vagy kényomatokkal illuszt-
rdlt pompds diszmiivek, amelyek megjelené-
se nagyjabdl 1740-t8l 1850-ig tartott (Sod,
1947).

Kitaibel az 1790-es évek elsé felében
szembesiilt a korabeli Magyarorszdg flordjd-
nak kiilonlegességével, a tudomdny el6tt is-
meretlen és a kiildnleges fajokban valé gaz-
dagsigival. Ezt a Helytartétandcshoz 1798-
ban irt kérelmében igy fogalmazta meg; ,,Az
ember nem is hinné, hogy milyen gazdag ez
az orszdg Uj és ritka novényekben.” Ekkor
otolhetett fel benne az az tlet, hogy az Gj és
ritka fajok leirdsdt a kiilfldiekhez hasonld
diszmiiben kellene megjelentetni. Tervének
val6ra valtdsit nagyméreékben elSsegitette,
hogy taldlkozott a felvildgosult és miivelt
groffal, Franz Adam Waldsteinnel (1759-1823),
aki 6t kutatdtiton tdrsdul szeg8déte, mivének
kiaddjavd, s egyuttal tdrsszerzjévé és bardt-
java valt.

Kitaibel és Waldstein ismeretsége valdszi-
niileg Bértfin 1795 juliusaban kezdédott.
Waldstein ekkor mar hirbél ismerte Kitaibelt,
mertamikor az év juliusdban Kalozrél — ahol
a Zichy-birtokon vendégeskedett — Bértfira
indult, Pesten ttba ejtette az egyetemi botani-
kus kertet. Annak lattin a kovetkezdket tar-
totta fontosnak papirra vetni (Jdvorka fordi-
tésaban): ,A botanikus kert, a helyettes bo-
tanikus tandr, Kiihtreiber feltigyelete alatt
gazdag hazai 0j fajokban és naponta gyarap-
szik firadhatatlan szorgalma és ismeretei
folytan.” 1795-ben egyiitt jartik a Tétrdt, 1796-
ban — Waldstein koltségén — az Alfoldon ke-

resztill Mdramarosba vezettek kutatdutat,

1798-ban kozosen litogattik meg Berlinben
a kor prominens botanikusdt, Karl Ludwig
Willdenowot, részben az Gjnak vélt fajok fe-
letti konzultdcid, a kozzététel elbtti utolsd
megerdsités céljabol.

1799 elején a Literirische Anzeiger fiir
Ungern cim(i lapban, majd februdr-médrcius
folyamdn mds pesti és bécsi Gjsdgokban
Waldstein és Kitaibel hirdetést jelentettek
meg, amelyek két tervezett kdnyvhéz toboroz-
tak megrendeldket. Az elsé (Botanische Rei-
fien in Ungarn — azaz Novénytani utazdsok
Magyarorszigon) Lipcsében jelent volna meg,
és kutatduitjaikrdl szimolt volna be. (Német-
orszdgi utazdsuk sordn mintegy tiz napig
id6ztek Lipcsében, amirdl csak annyit tu-
dunk, hogy ott taldlkoztak Johann Hedwiggel
(1730-1799], a brasséi sziiletésti kriptogdm-
szakértdvel, ,,a mohok Linnéjével” is. Huza-
mos lipcsei tartdzkoddsukat egy szakmai ta-
lilkoz6 aligha indokolhatja, taldn inkdbb a
tervezett konyv megjelentetésérd| targyalhat-
tak ott Hedwiggel, aki Lumnitzer Flora
Posoniensisét is kiadta.) E m{ végiil sohasem
jelent meg, valészintleg Hedwig 1799-ben
bekovetkezett haldla miatt.

A misik md cime a hirdetésben még a
Plantae rariores Hungariae indigenae, descrip-
tionibus et iconibus illustratae (azaz Magyar-
orszdg ritkdbb honos névényet, lefrsokkal és
képekkel illusztrdlva) volt. Késébb cime a
Klasszikussa valt Descriptiones et icones plan-
tarum rariorum Hungariaelett, amely magya-
rul annyit tesz: Magyarorszdg ritkabb nové-
nyeinek lefrdsai és képei . Az el6zetes hiradds
szerint a m{i kidllitdsiban és illusztricidiban
(s8t kissé még késébbi cimében is) Nicolao
Josepho Jacquin Ieones plantarum rariorum
cimi opuszdt tervezte kovetni.

A konyvhoz torténd anyaggytijtés a gytij-
téutakon kezd6dott, de nem korldtozddott
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csupdn az érdekes fajok felderitésére és meg-
figyelésére. A gytjtSutakra Kitaibelt elkisérd
festémester, Johann Schiitz a miné] nagyobb
hiiség kedvéért a terepen orokitette meg az
élé példdnyokat. Kitaibel természetesen
szérftott és préselt herbdriumi példanyokat is
vitt haza tovabbi vizsgalatok céljara, de az arra
érdemesnek itélt novényekbdl ugyanakkor
magvakat és él6 példdnyokat is szdllitottak a
pesti botanikus kertbe. A Fiivészkertben az-
utdn éveken keresztiil figyelemmel kisérhette
az egyes taxonok jellemzdinek llandéségit,
megbizhatésdgit. (E médszer alkalmazdsa
miatt joggal tekinthetjiik Kitaibelt a kisérletes
taxondmia egyik uttoré képviseldjének.)
Schuster Jénos (1829) megemlékezik arrdl,
hogy nemegyszer latta Kitaibelt, amint 6ré-
kon 4t a tliz napon vizsgilta novényeit, és
osszehasonlitotta azokat Carl Ludwig von
Willdenow, Christiaan Hendrik Persoon és
médsok miiveiben szerepl6 leirdsokkal. 1805-6s
bansagi tja utdn hazatérve Schuster szerint
két hénapot kertjében, a harmadikat a téli-
kertben t6ltotte, mélyen elmeriilve a nvények
szambavételében, meghatdrozésdban, rendsze-
rezésében. E munka utdn valasztotta ki az
Icones-ben bemutatandé fajokat, melyekrdl
minden részletre kiterjedd, alapos, latin nyel-
vii lefrasokat készitett. A kéziratnak tSbb fo-
galmazvanyit irta meg, melynek els valtoza-
tai még szimos helyen kiegészitésre szorultak,
tovabbi megfigyeléseket igényeltek. A végsé
valtozat pedig tokéletes letisztazottsdg, igen
jol olvashaté, tintdval irt kézirat lett. A fajok
szveges bemutatdsa minden fontosabb szerv
morfolégiai jellemzésére kitér, de szdl az
észlelt eléforduldsairdl és virdgzasi idejérdl is.
A Kkéziratot ezutdn Kitaibel Bécsbe kiildte
Waldsteinnek, aki a szerkesztésrél és kinyom-
tatdsr6l gondoskodott. Ez magdban foglalta
a megfeleld papir beszerzését, a szoveg kisze-

detését és korrektirdjit, de emellett a szines
tdbldk elkészittetését is. A nyomdai munka a
18-19. szdzad fordul6jan nem sokban kiilon-
bozott attdl, amit Gutenberg 1440 koriil
feltaldlt. A bettiontés technikdja mintegy négy-
szdz évig valtozatlan marad, a szedés kézzel,
anyomds pedig kézisajtéval tortént. A nyom-
dész ott dllea kéziprés el6tt, amelynek a lapjan
1év6 szedést borlabdaval befestékezte, rahe-
lyezte a papirivet, majd meghuizta a prés
emelSkarjdt, és ezzel az iv egyik oldaldn elké-
sziilt a nyomat. Ily médon két szorgalmas és
jol képzett nyomdasz egy nap alatt két-ha-
romszdz fvet nyomott ki.

Az Icones a szabvanyosnak tekinthetd mé-
sodik legnagyobb bibliografiai formatumban,
f6li6 méretben késziilt. (A lapok mérete 465
x 332 mm koriili, az egyes példinyok mérete
az egyedi kotés és vagas miatt kismértékben
eltérhet.) A meritett papir — amely évszdza-
dokon keresztiil volt a nyomtatis alapanyaga

— méretét a meritdszita hatdrozta meg. A
nagyméret(i papiriv egyszeri — révidebb ten-
gelye mentén t6rtént— hajtogatisival kapott
papirméret neve folio, magyarul foli6, ivrét

3. dbra * Igy késziilt az Icones. .. A kép jobb

oldalin a kéziprés mellett dolgozik a két nyom-

tatomester, hdttal 4ll a szedd, a hattérben pedig
a bet(ionté ldthat6 (18. szizadi fametszer)
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vagy kettedrét, jelolése 2°. A félidméret a
koényvnyomtatds kezdeti évszdzadaiban szin-
te egyeduralkodé volt, majd fokozatosan
terjedtek el a kisebb méreti nyomtatvanyok,
mintaf6liébél az el6z6 hajtdsra merdlegesen
ismét meghajtott kvart (quarto, negyedrét,
4°), és a harmadik hajtassal elédllitott okzdv
(octavo, nyolcadrét, 8°).

Az Icones hiarom kotetének kiaddsa 6ssze-
sen 678 folidoldal nyomtatdsat jelentette, ami
koriilbeliil két nyomdész egyévnyi folyama-
tos, megfeszitett munkdjaval volt eléallithatd,
nem szdmitva a szedés feladatit.

Azt, hogy Kitaibel a magasfoktl miivészet-
tel rajzolt, metszett és festett dbrdkat tudoméd-
nyos szempontbdl nagyon fontosnak tartot-
ta, Schuster (1829) is kiemelte. A szines tabldk
elkészitése sordn alapul szolgdlhattak a mar
emlitett, terepen késziilt rajzok és festmények,
de emellett a Bécs melletti, — Nicolaus Tho-
mas Host irdnyitdsa alatt dll6 — Belvedere
botanikus kertben nevelték a bemutatandé
névények példanyait. Tgy a miivész it is ¢6
anyagrol dolgozhatott. A 280 n6vény rajzai-
nak elkészitése —az el6zetes vézlatokkal egytitt

—egy jol képzett grafikusnak dsszesen legaldbb
100—200 napnyi munkdt jelenthetett. Ehhez
jott azutdn a rajzok rézbe metszéséhez sziik-
séges id8, amely bizonyosan legaldbb Gjabb
egyévnyi munkdt jelentett. Az Jeones elsé
kotetének XXXII. oldaldn a szerzék ezt irtdk:

»Nem hallgathatjuk el az azéta elhunyt apa,
Karl Schiitz és Johann fia nevét sem, akik
koziil az apdnak a jelen kotet szdmos megraj-
zolt dbrdjdt fia tigyes kézzel metszette rézbe.”
Claus Nissen német bibliografus tévesen azt
feltételezte, hogy az Icones illusztriciéinak
nagy részét Karl Schiitz készitette.

Az Icones dbréinak fekete korvonalait Jo-
hann Schiitz készitette rézmetszéssel. A réz-
metsz6i munka igen hosszadalmas, és sok

gyakorlat kell hozzi. A megmunkilt, sima
feliilet(i vorosréz lapokba vésett dbrdk tették
lehet6vé a kétszdz korili példanyszdmot, mert
az ezek segitségével tobb szdz nyomat késziil-
hetettanélkiil, hogy azok elmosédottd véltak
volna, mint a fametszet esetében. A rézmet-
szés technikdja alapvetSen kiilonbozik a fa-
metszetétdl. Mig az utdbbi esetében a nem
nyomandé feliiletet tivolitottdk el vésdvel, és
a nyomdsra szant feliiletet hagytik meg, a
rézmetszet esetében ez éppen forditva toreént.
A rézlapokba a kinyomandé vonalakat vésték
bele, és a fehéren maradé feliileteket érintet-
leniil hagytdk. A rézmetszetekrdl késziiltek a
tabldknak a csak korvonalakat, erezetet 4bra-
z0l6, vonalas, nyers valtozatai, majd ezutdn
kovetkezhetett azok egyenként, kézzel torté-
né kifestése. Mivel a mii hdrom kotetében
osszesen 280 szines tabla van, és mindegyik
kétszéz példdnyban késziilt, ez azt jelenti, hogy
Osszesen 56 ezer tablat kellett kifesteni! Ezt a
munkidt eleinte valdszintleg apa és fia, Karl
és Johann Schiitz kézosen végezték, de el6b-
binek 1800-ban bekovetkezett haldldt kéve-
tden a teljes munka Johann Schiitzre hdrult.
(Karl Schiitz legfeljebb az elsé harminc tabla
kifestésében vehetett részt.) A nyomatok ki-
festése valdszintileg tobb ezer munkadranyi
raforditdst jelentett, ami egy embernek tobb
évnyi, rendkiviili odafigyelést igényls, meg-
feszitett és elég egyhangh munkat jelenthetett.
Mindezek fényében érthetd, hogy a tervek
szerint évente csak négy fiizet megjelentetését
tervezték.

A mii tiz-tiz ndvényt bemutaté flizetekbdl
(n. decas-ok) 4llt dssze. Az elsé decas 1799
novemberében késziilt el. 1803-ig — az eredeti
titemterv szerinti — évi négy fiizet jelent meg,
de a fokozddd nehézségek hatdsdra egyre
lassabban kévették egymdst a decasok. Mig
az els6 két kotet hisz flizete 6t év alatt napvi-
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lagot ldtott, az utolsé kotet nyolc flizetének
megjelenéséhez mar nyolc év volt sziikséges.

Az Icones mdr els6 fiizeteinek megjelené-
se utdn a kiilféldi tudomdnyos korok osztat-
lan elismerését valtotta ki, és szerzdinek tébb
kiilhoni tudomdnyos tdrsasig és akadémia
tagsdgdt hozta meg, de iizleti szempontbdl
nem valtotta be a hozza flizétt reményeket.
Pedig cleinte Waldstein akar tobb ezer forin-
tos hasznot is remélt a vallalkozdsbol, amelyet
Kitaibel kutatésainak timogatdsdra szdnt. Az
Icones fiizeteit az el6fizetknek 10 fl.-ért , a
vasarloknak 15 fl.-ért kindltak. Igy egy kotet
ara elfizetéknek 100 fl.-os, vasarloknak 150
fl.-os Bsszeget tett ki. Konnyen beldthatd, ha
mind a kétszdz példdnyra taldltak volna el6fi-
zetdt, a véllalkozds akkor is éppen csak visz-
szahozta volna az el6allitdsdra koltott 20 ezer
forintot. (Feltételezve, hogy tiszteletpéldany-
ként Waldstein nem adott volna Kitaibelnek
hét példanyt, és nem ajindékozott volna el
egyetlen tovabbi példanyt sem.) Kitaibelnek
egyébkéntaz eleinte eladott példanyok drabél
is juttatott még,

Az Icones egy kotetének dra a korabeli
magyar tdrsadalom legnagyobb részének 6rid-
si dsszeg volt. Osszehasonlitasként: Kitaibel
éves (1) adjunkrusi fizetése 1784-t8] 400 forint
volt, 1802-t8] pedig éves professzori fizetése
1200 forintot tett ki. Tehdt a mi egy koteté-
nek dra nagyjdbdl egy megbecsiilt egyetemi
professzor havi fizetésének mdsfélszeresét
tette ki, egy egyetemi adjunktusnak pedig
majdnem 6thavi illetményébdl volt megvd-
sdrolhat6. Magyardn: az emberek tilnyomé
tbbsége szdmdra megfizethetetleniil driga
volt a mii. Az igen munkaigényes és emiatt
sok koltséggel jdrd el6llitds miatt szerzéi nem
is gondolhattak nagy példdnyszimra, gy
hitték, hogy kétszdz példdnyra lehet fizetSké-

pes kereslet a tehetésebb hazai nemesség,

papsdg, valamint a kiilfoldi tudomdnyos in-
tézmények és szakemberek korében. Sajnos,
varakozdsukban csalatkozniuk kellett. A hd-
borts id6k és az érdektelenség miatt Magyar-
orszdgon mindéssze negyven példdny kelt el.
Pedig Waldstein a bécsi udvarban jelentés

propagandét fejtett ki a konyv érdekében,
példdul megprébélta elérni, hogy a bécsi ud-
var {rja el a varmegyék szdmdra a mdi meg-
vasarlasit, de ebbdl csak ajanlds lett, melynek

aztin nem lett foganatja. Mindemellett az

egész Eurdpaban roml6 életkoriilmények, a

pénztelenség miatt a vartndl jéval kevesebb

kiilfoldi megrendelés érkezett, és a kiilfoldre

kiild6tt példanyok drat Waldstein nem —vagy

csak igen nehezen — tudta behajtani. Ezenfe-
liil 6tvenhdrom (Nyugat-Eurdpdba kiildott)

példdnyt a francidk Salzburg és Linz kozott

elkoboztak, a spanyolok és a portugilok a

megrendelt példinyokat nem fizették meg,
és a tovabbi rendelésiiket lemondtak, és az

elsé két decas Hollandidba és Anglidba kiil-
dott harminc példdnya pedig dllitélag a ha-
joval egyiitt elsiillyedt (Gombocz, 1914). A
vallalkozds anyagi sikertelenségéért tehdt —
tigy véljitk — nagyrészt a napdleoni haborik
okozta koriilmények felel6sek.

A munka Waldsteinnek végiil igen jelen-
t8s réfizetést hozott, az elsé kitet megjelen-
tetése mintegy 20 ezer forintba kertilt, és csak
mintegy 13 ezer forintot hozott. Waldstein
lelkesedése fokozatosan csokkent, mig végiil
szinte elkeseredésbe csapott 4t. Kitaibelnek
frott levelében 1812 janudrjaban mdr arrdl irt,
hogy az ,egész tiszteletremélt botanikdnak
az Utjét egy ragdssal szindékszik kiadni”,
tévolléte alatt ugyanis az egerek néhdny pél-
ddnyt szétragtak, ,,6k az egyediili lények, akik
a botanikabdl jél tudnak lakni”. Az utolsé
id8szakban mdr Hollandidbdl sem tudott
megfelel papirost vasirolni, és Johann Schiitz
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Temesvérra tdvozta utdn megfeleld rézmetsz6t
és illuminatort sem talalt. Mindezen nehéz-
ségek figyelembe vételével nem az csoddlha-
t6, hogy Waldstein végiil 1812-ben a kiadis
felfuggesztése mellett dontott, hanem az,
hogy a gondokkal addig dacolva a 28 fiizet
megjelentetését vallalta. Eleinte azt tervezeék,
hogy a kiadast szines tdbldk nélkiil, csak szo-
veges ismertetSk kozlésével folytatjdk, de
végiil ez sem valésult meg. Waldstein ekkor
a kiaddst mdr csak kolcsonbél tudta volna
finanszirozni, de — értheté médon — addssig-
ba nem akart keveredni. A harmadik kotet
1812-ben, nyolcvan névény ismertetésével
csonkdn zdrult. Mindezt az utols6 lapon 1évé
nyilatkozattal jelentették be: ,,A nyolcvanadik
tdbldval befejez6dik munkdnk harmadik
kotete. Folytatdsit a jelenlegi stlyos esemé-
nyek miatt sziikségszertien bekovetkezd szé-
mos nehézség miatt felfiiggesztjiik. A negye-
dik kétetet az emlitett nehézségek elhdrulisa
utdn adjuk ki. A sziikséges anyag részben
készen 4ll, részben pediga Magyar Birodalom
eddig dltalunk teljesen még fel nem tirt fi6-
rdjdban rejtézik.” A szerz6knek aza terve, hogy
a viszonyok konszoliddléddsit kovetSen a
negyedik kotetet is megjelentetik, sajnos nem
val6sult meg. (Kitaibel életében a koriilmé-
nyek mdr nem is valtak jobba.) Kitaibel si-
kertelentil prébdlta Waldsteint rdvenni a
folytatsra, majd még sajt koltségén is foly-
tatni szerette volna a miivet. Waldstein még
erre az esetre is kolesont igért neki, de ugyan-
akkor dvatossdgra is intette.

Ami a szerzék szdmdra szerencsétlenség
volt, az a késébbi korok gytijtdinek szemében
val6sdgos kincesé avatta az Jeones-t. A nehéz-
ségek és a pénzhidny miatti kis példanyszim,
valamint a megsemmisiilt fiizetek sorsa to-
vabb emelte a megmaradt példanyok éreékét.
Waldsteinnek és Kitaibelnek mdr vajmi kevés

vigaszt nyujt, de az lcones teljes példdnyai mar
a20. szdzadban is kisebb vagyont értek. So6
Rezs6 (1947) szerint egy 1934-es londoni auk-
cién — az drak mélypontja idején — a hdrom
kotetért s5 fontot (1100 aranykorondnak
megfelel§ dsszeget) fizettek. 2006-ban egy
budapesti antikvdriumban is felbukkant egy
teljes sorozat, amely hatmilli6 forintért taldle
vevére. Ugyanebben az évben a vildghdlén
egy kiilfoldi aukciéshdz honlapjdn a hirom
kotetet mintegy haszmillié forintnak meg-
felel 6sszegért kindltak megvételre.

A Petényi-mdrna elsé megraldldja

Kitaibel elég behatdan foglalkozott a halakkal,
de ichtyolégiai kéziratainak legnagyobb része

sajnoselttint. Taldn legjelentdsebb ichtyoldgiai

felfedezése viszont utinapléjdban lappangva

mindezidaig elkeriilte a figyelmet. 1813-ban,
a Bértfa kornyéki hegyi patakokbdl ismerte-
tett latin nyelven egy marnafélét. A hal legfel-
tinébb sajtsiga, hogy joval kisebb termet(i

a kozonséges mdrndndl, hossza egy lab (32
cm) koriili, tdmege kb. fél font (25 dkg) lehet.
A fajrél részletes, latin nyelvii alakeani lefrdst

adott, amelyben kitér szinezetére, az isz6k
alakjdra, sugaraik szdmadra is, amely alapjdn

nagyon valészini, hogy a leirds a ritka Peté-
nyi-mdrndra (Barbus petenyi Heckel 1852)

vonatkozik. A leirds legfontosabb megdllapi-
tdsai (magyarra forditva) a kovetkezdk:

LA szlovdkok dltal Mrenky-nek nevezett
halacska. A Cyprinus Barbo — magyarul Mdr,
hasonl6 vagy akdr ugyanaz ... A hdtisz6 9
sugartl, vagy ha az elst—ami kettés —egynek
szamoljuk 8 sugard, mindegyik sugdr sima;
a farokusz6 19 sugard ... Hossza egy ldb (=
32 cm) kortili. A nagyobbak témege fél font
(=22 dkg). Patakokban...”

A méret- (hossz- és tdmeg-) adatok egy-
értelmien a Petényi-mdrndra utalnak, mint
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B TR v M anpusg o
s Barve Fim A

« Felratn P :
4. dbra * Akés6bb Petényi-mdrndnak elneve-
zett halfaj lefrdsa Kitaibel kéziratos ttinaplé-

jaban (MTM Tudomanytért. Gytjtemény)

ahogy az a kétszer (az alaktani leirdsban és az
elkiilonitd bélyegek kozott) szerepld tulaj-
donsdg is, hogy a hdtiszé6 minden sugara
sima és nem fogazott. Véleményiink szerint
a Kitaibel ttinapldjaban szerepld leirds vézlat,
a kor elvdrdsainak szintjén a legmesszeme-
ndébben megfelelt volna egy j taxon diagné-
zisaként! A leirds tudomdnyos igényessége és
részletessége megdobbentd, és egytttal kizdr-
jaaztis, hogy Kitaibel kizdrélag helybéliektd]
hallott informéacidkra hagyatkozott volna. A
szinek eleven visszaaddsa, valamint a koznép
dltal figyelemre sem méltatott jellemzéknek
(példdul az Gszésugarak szimdnak, a bajusz-
szalak pontos elhelyezkedésének stb.) részle-
tes taglaldsa minden kétséget kizdrlag arra
utal, hogy a halnak legaldbb egy példdnydt
sajit maga behaté vizsgdlat ald vette. Sorai
alapjén semmi kétségiink nem lehet afeld],
hogy vildgosan felismerte, hogy a jellemzett
faj legkdzelebbi rokona a hazai faundban az
dltala magyarul Mdrnak és Linné nyomédn
Cyprinus barbusnak nevezett rézsis mdrna
(ma érvényes tudomdnyos neve: Barbus
barbus [L.]). Mindezek alapjn gy véljiik,

hogy a Petényi-mdrndnak, ennek a veszélyez-

tetett és igen jelentds értéket képviseld halnak
az elsé tudomdnyos igényli megfigyel8je
Kitaibel P4l volt. Mindez természetesen sem-
mit nem von le Petényi Salamon Jdnos érde-
meibél, aki Kitaibel utdn csaknem negyed-
szazaddal, 1837-ben taldlta meg elsd izben ezt
a halat, mégpedig a Poprad vizében.
Végeredményben ez a mdrnataxon is
azoknak a Kitaibel-féle felfedezéseknek a
sordt (klérmész, nehézfémek zsirsavakkal al-
kotott s6i, pannongyik, giiziiegér stb.) szapo-
ritja, amelyeket rovidre szabott élete, rengeteg
mds terve és elfoglaltsiga, valamint publikci-
6s nehézségei miatt nem tudott kdzzétenni.

Kitaibel magyarsdga

Kitaibelt — mint arrdl osztrdk bélyegkiadas
tantskodik — Ausztria is a ,,magaénak vallja”.
Sét, voltak, akik kételkedtek magyar nyelv-
tudasdban is. Szamos tény bizonyitja azonban,
hogy birta a magyar nyelvet. Példdul ttinapléi-
nak magyar nyelvii feljegyzései (példdul tele-
piilések neveinek, novények és dllatok népi
elnevezéseinek) irdsmédja, helyesirasa is ezt
tdmasztja ald. Ilyenek példdul az olyan, a ,,csak”
németiil és latinul beszélé emberek szdmdra
szinte kimondhatatlan és lefrhatatlan magyar
nevek, mint ,Hegyallya”, ,Sziirti”, ,Szarvas-
Sziget”, ,Rongyos Tarisznya”, Nyl-Vesszd”,
»Veres Szarnyu Keszeg” stb. S6t egyes szavak
eltérd tdjszoldsban haszndlt alakjait is észre-
vette, és rogzitette, mint ,,Szik s6” és,Szék s6”.
S6t az is el6fordul, hogy napléjanak német
szovegében egy magyar szot ragoz németiil
(példaul: ,nach der gorogischen Rente”).
Hogy legjelentésebb miivei latin nyelven
jelentek meg, leveleit, kéziratait és naploit
pedig németiil és latinul irta, az annak kévet-
kezménye, hogy az 6 kordban a magyar tu-
doményos szaknyelv még egyszerlien nem
létezett. De ebben az id6ben még az egyete-
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mi el6addsok sem magyarul hangzottak el,
erre a nyelvujitds el6tti magyar nyelv nem is
igen volt alkalmas. (Az orszdg hivatalos nyel-
ve Kitaibel idejében a latin volt, csak az 1844-
es orszaggylést kovetSen valt azzd a magyar
nyelv.) Didszegi Sdmuelrdl, a magyar bota-
nikai szaknyelv késébbi megalkotdjdrdl Ki-
taibel a kovetkezéket tartotta fontosnak fel-
jegyezni a napldjaba (magyar foditdsban):
»Dibszegi Sémuel bészorményi prédikétor, dr.
Foldi munkatarsa, birtokaban van a botanika
magyar terminoldgidjinak, vagy azt meg
fogja tudni alkotni.” Ez a pér, az 1802-es hor-
vitorszagi it eseményeibe nem illeszkedd sor
arra utal, hogy Kitaibel annak lényegi tartal-
mét, a magyar novénytani terminoldgia
megalkotdsdt olyan fontosnak itélte, hogy
arrél még ut kozben is emlékeztetSt irt ma-
ganak. Végiil a magyar novénytani termino-
légia megalkotasdt megkisérl6 ,,Magyar Fii-
vész Konyv” Didszegi és Fazekas Mihdly
tolldbél 1807-ben jelent meg. Ennek tovabbi
wrténete Kitaibel magyar nyelvismeretének
tjabb bizonyitékdt adja. A Helytartétanacs
1809 decemberében a pesti egyetemi magiszt-
ritustdl részletes véleményt kért a Flivész
Konyvrél. Az egyetem Kitaibelt bizta meg a
birdlat elkészitésével, aki ennek nyomdn t6bb
fvre terjedd részletes jelentést irt, amely azon-
ban sajnos elveszett. Az azonban bizonyos:
Kitaibelnek tudnia kellett magyarul, hogy a
konyvet elolvashassa és megbirdlhassa.

A felsorolt tények mellett — amelyek ald-
tdmasztjdk Kitaibel jdrtassdgdt a magyar
nyelvben — van egy, amely minden kétséget
kizdréan bizonyitja is azt. Kovéts Mihdly — aki
a pesti egyetemen szerzett orvosi diplomat —
1807-1808-ban jelentette meg az elsé magyar
nyelvii kémiai szakkonyvet. E miiben hélés
koszonetet mondott tandrainak: Winterlnek
és Kitaibelnek. Mig azonban a hazdnkba

harmincegy évesen, felnéttkordban kertilt
Winterlrél azt irta, hogy ,hazai nyelven nem
beszél”, addig Kitaibelrdl a kovetkezét tartot-
ta fontosnak lejegyezni: ,Ezen tudés férfi
Hazénk sziilotte, a hazai nyelvet tudja 's nagy
hazafiusdgdt azzal mutatta meg, hogy széles
és mély tudomdnyét egyenesen a' Haza javé-
ra forditotta.” Ez tehdt minden kétséget ki-
zdr6an bizonyitja: Kitaibel tudott magyarul
— & egyutal ravildgit hazafias szerepére is.

Ez utébbit egyébként példak sokasdgdval
lehet igazolni: nevét kovetkezetesen a lehetd
legmagyarosabb formdban irta, Magyaror-
szdg természetleirdsat (Physiographia Hunga-
riae) és fl6rajit (Flora Hungariae) kivinta
megirni, f6 miive Magyarorszdg ritkdbb no-
vényeit tdrgyalja. Magyar természettudoma-
nyos és gazdasdgi tdrsasdgot szeretett volna
alapitani. Hogy 6ta kiilfold is kétségen kiviil
magyarnak tartotta, bizonyitja példdul a ba-
jor Joseph August Schultes magatartisa. Mikor
Goran Wahlenberg svéd botanikus tdtrai itja
utdn Magyarorszdgrél mint bardtsdgtalan,
civilizdlatlan és veszélyes helyrdl tudésitott,
Schultes levélben kereste meg Kitaibelt, és
biztositotta arr6l, hogy Wahlenberg az orszd-
got és lakait illetden tévedett vagy loditott.
Mistel6l egy maré glinnyal megirt gratuldlé
levelet (Epistola gratularia) irt és kildott el
Kitaibelnek, hogy Kitaibel a sajdt nevében
kiildje el a svéd tudésnak, abbél az alkalom-
bél, hogy ,Magyarorszdgrél szerencsésen
megszabadult”. Miért tette volna mindezt a
Kitaibelt kozelrdl ismerd bajor, ha Kitaibelt
nem tartotta volna magyarnak?

Schuster Jdnos (1829) szerint Kitaibelt
beszédkészsége, tuddsa és tehetsége miatt
mindeniitt szivesen lttdk volna, mégsem
kereste az arisztokrdcia tagjainak trsasdgat.
Csupdn Lilien és Brudern barékat, valamint
Csekonics tdbornokot emliti név szerint,
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mint akikné] Kitaibel rendszeresebben meg-
fordult. Ugy véljiik, hogy Kitaibel torekvései-
re és hazafias érziiletére is révildgit, ha ezeket
a kapcsolatait részletesebben megyizsgéljuk.
A hdrom megnevezett el6kel6ség — részben
idegen szdrmazisuk dacdra — kifejezetten
hazafias gondolkoddst és Magyarorszig javit,
felemelkedését szolgdld személy volt. A Szész-
orszdgbdl elszirmazott osztrak tibornok,
Lilien Jézsef bard (1753-1828) 1795-ben ma-
gyar apdsatol, grof Szapary Pétertdl vette dt
a 24 ezer holdas ercsi uradalom irdnyitésit,
amelyet gazdasdgi reformok révén hazinkban
val6sdgos mintabirtokka fejlesztett. Az addi-
gi egyoldalt gabonatermelés mellett felkarol-
ta az ipari, a gumés és takarmanynévények
megfelel6 vetésforgdban t6rténd termesztését.
Terményeit igyekezett sajdt gydraiban feldol-
gozni, kiilonds gondot helyezett az dllatte-
nyésztésre. (Kitaibel az ercsi birtokon rendsze-
res vendég volt, Lilien cukorgydriban folytat-
ta a répacukor elédllitisival kapcsolatos ki-
sérleteit.) Morvaorszdgbdl idekeriilt, de
1791-ben magyar indigendtust kapott csaldd-
bél szirmaz6 Brudern Jézsef bard (1774-1834)
a hazai ipar fejlesztése terén szerzett érdeme-
ket. Hazaban t6bb izben taldlkoztak a csdsz4-
ri udvarral szemben 4ll6 ellenzéki hazafiak, de
tuddsok, mivészek, migytijtdk, tizletembe-
rek is gyakran megfordultak nila. Szivesen
segitette a tehetségesnek tartott fiatal miivé-
szeket kiilfoldi 6sztondijakhoz jutni. A Pesti
Kaszind alapitd tilésén, 1827-ben is 6 elnokolt.
Ez az intézmény azért jott létre, hogy az ide-
jitk nagy részét kiilfldon t6le6 és vagyonukat
ott tékozl4 arisztokratdkat hazacsibitsa. Szé-
chenyi Istvén céljaival esett egybe az is, hogy
Brudern tobbekkel egytitt loversenydijat is
alapitott. Hazafias elkotelezettségérdl legszeb-
ben tandskodik 1833. febr. 24-én kelt végren-
delete, amelynek értelmében vagyondnak

mintegy kétharmad részét tehetséges fiatalok
kiképzésére kivinta forditani, akikbdl egy
Pesten felallitand6 politechnikum tandrai
lehettek volna. (Sajnos végakarata nem telje-
siilt, mert rokonai azt jogi iton megtdmad-
tdk.) Csekonics Jézsef (1757-1824) tdbornok,
a Szent Istvan-rend vitéze kiillondsen a hazai
l6tenyésziés elémozditasira tett tevékenysége
figyelemremélto. I1. Jézsef az & kezdeményezé-
sére alapitotta a mezShegyesi ménestelepet.

A ,magyar Linné”

Kitaibelt gyakran nevezik — a szellemi utéd
és életrajzird, Javorka Sdndor (1953, 1957) nyo-
mén — magyar Linné-nek. A jubileumi év
tobb hazai tudomdnyos eseménye is egytitt
tinnepelte a két tuddst — nemesak évfordulé-
juk véletlen egybeesése okdn. Ugy véljiik,
Kitaibel tehetsége, szorgalma, meghigyelSké-
pessége és sokoldaltisiga alapjdn is jogos ez
az 6sszehasonlitds, amelyre az is alapot adhat,
hogy magdt Linné kovetSjének és tanitvanyd-
nak vallotta. Mdsokkal szemben, akikre
Linné hatalmas tekintélye bénitélag hatott,
Kitaibel nem értelmezte a nagy rendszerezé
tanait dogmatikusan, fajait nem tartotta 6rok
érvénytinek, megvdltoztathatatlannak.
Kitaibel nemzetkozi ismertsége jelentdsen

kisebb, mint Linnéé, de tgy érezziik, hogy
erre magyarazattal szolgdlt Rapaics Raymund
(1917), aki szerint ,,Nevét, ha Anglidban szii-
letik, bizonydra a Fold felfedezdi kozott olvas-
ndnk, mert azonban a sors Magyarorszigot
jelolte ki tanydjdul, hazdnk természetviliga-
nak lett annal megbecsiilendébb felfedezdje”.

A szerzé munkdjit az MTA Bolyai Janos
kutatdsi osztondija timogatta.

Kulcsszavak: Kitaibel Pil, 18. szdzad, 19. szd-
zad, tudomdnytorténet, botanika, zooldgia
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CAROLUS LINNAEUS (1707-1778),
A LINNE-EMLEKEV (2007)
ES A ,BIOINFORMATIKA” KEZDETEI

Szabd T. Attila

Prof. habil. ., Dr. biol., FLS, Pannon Egyetem
szabotattila@gmail.com

John Gregory Hawkes (1915—2007) professzor;
a The Linnean Society of London
egykori elnike, a novénygenetikai

kutatdsok tittordje emlékének ajanlva

Bevezetd

2007 és 2009 kozott az egyetemes és a magyar
élettudomdnyok fejlédésében jelentds szemé-
lyiségek élettjanak és miiveinek évfordul6it
tinnepli a tudomdnyos vildg: Carolus Clusius,
Carlolus Linnaeus, Kitaibel P4l és Charles
Darwin emlékéveit.

Bettirendben és korban is elsé a sorban a
soknemzetiségi németalf6ldi tdj protestins
orvosbotanikusa, Carolus Clusius (Charles
d’Escluse, 1525-1609). Clusius kapcsolta
ossze els6ként — németdjvari magyar mun-
katdrséval, Beythe Istvinnal egytitt tervsziien
végzett terepkutatdsok eredményeként — a
panndniai (magyar, szlovén, német, horvit,
szlovak) népi novény- és gombaismeretet az
frott tudomdnyossdggal, és 6 emelte be ezt a
tuddst az egyetemes tudomdnyba gy, hogy
kozben 6j tudomanyagak elsé 6ndllé nyom-
tatott kdnyveit adta a vilignak (etnobotanika
1583, mikolégia 1606).

A német sziiletésti és hungarus tudati
Kitaibel Pal (1757-1817) — 2 Pannon Linné—a
Kirpdt-medence €6 és élettelen sokféleségé-
nek feltirisdval szerzett magdnak nemzetko-
zi és nemzeti megbecsiilést, valt az egyetemes
és térségi tudomdnytoreénet éreékteremtd
személyiségévé (Molndr, 2007).

Charles Darwin (1809—1882) a Linné 4ltal
meghatdrozott fajfogalom, pontosan megne-
vezett fajok nélkiil aligha juthatott volna el a
fajok dllandésdgdnak kritikdjdig, illetve a te-
remtett dllandésdg (a fixizmus) cifolatdig, az
életformdk faj alatti véltozatossdgan (varidcio),
az adott életfeltételeknek legjobban megfele-
16 véltozatok folyamatos kivdlogatdsan és si-
keresebb tovabbszaporoddsin (szelekcié)
alapulé életfejlédés (evolicid) felismeréséig

— a tudomdnytorténet egyik legfontosabb
korszakteremt6, szemléletvalté (paradigmati-
kus) eszmerendszeréig. Eletmiive méltdn
része az egyetemes tudomdnynak, de az angol
nemzeti biiszkeségnek is (Darwin, 1859).

Carolus Linnaeusnal keresve sem lehetne
jobb példat talélni az egymdst definicidszertien
meghatdrozé tudis és tudomdny, valamint a
nemzeti é nemzetkdzi tudomdnyossdg termé-
keny dsszefondddsdra. A fiatal Linné 6ntuda-
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tos svéd protestdnsként kutatta a lappok ter-
mészetismeretét, samanisztikus kultardjic.
Eletttjac sok tekintetben ez az interkulturilis
élmény inditotta el (Koerner, 1999). Nem
érdektelen talin megemliteni, hogy Linné els6
Gtja utdn harminc évvel ugyancsak a lappok
kozé utazé Hell Miksa és Sajnovics Janos
eredményei mdig hatéan befolydsoltdk a
magyar nyelv ural-altdji, finnugor kapcsola-
tair6l kialakul6 képet. A sajat orszdg nélkiili
lapp nemzet —, Eszak-Fur6pa kurdjai” — Lin-
né és Sajnovics révén Osszekot a svéd és ma-
gyar akadémiai tudomdnyossdg kezdeteit.
Linnének most mégottiink hagyott 300.
sziiletési évforduldja — és az éppen folyamat-
ban 1év8 ,,eurdpai interkulturdlis kommuni-
kécids év” — titkrében kiilon is érdekes, hogy
Linné tgy vélta nemzetkozi tudomany maig
meghatdrozé alakjévd, hogy kdzben képes
volt egyrészt befogadni a szimi (lapp) kulti-
rét, masrészt képes volt egy életen 4t kovetke-
zetesen ragaszkodni a — magyarsgnal lélek-
szamban jéval kisebb — svéd nemzeti tudo-
ményossdghoz: didkként sem fogadta el az
akkor vezetd tudomdnyos nemzetek (franci-
4k, hollandok, angolok) kecsegtet ajdnlata-
it, tandrként tanitvanyok seregét nevelte
Svédorszdg szellemi szolgdlatira (errdl a Lin-
né-apostolok kapcsdn késébb lesz sz6), elis-
mert tudésként vilighatalmak uralkodéinak
meghivasit utasitotta vissza. Nem véletlen,
hogy holta utdn 225 évvel immadr a nemzeti
tudomdnyossdg jelképeként tekintenek rd
hazdjaban: a svéd kultirdiplomacia 2007-ben
kiemelt feladatként kapta a Linné-emlékiin-
nepségek tdmogatdsat vildgszerte, tobbek
kozott Magyarorszdgon is (Annon, 2007).
Ez a megemlékezés a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia vicritéti Okoldgiai és Bota-
nikai Kutat6intézetében a svéd nagykovetség-
gel egytitemiikodésben szervezett Linné—

Kitaibel-emlékiinnepségen, valamint az
MTA 2007-ben megalapitott Kolozsvari Aka-
démiai Bizottsdgdnak és az Erdélyi Miizeum
Egyesiiletnek a Magyar Tudomdny Napja
Erdeélyben cim els6 kozos rendezvényén Ko-
lozsvérott, illetve az MTA Veszprémi Akadé-
miai Bizottsdgdnak szakosztdlyi tilésén el-
hangzott PP-bemutat6k roviditett és szerkesz-
tett valtozata, melybél technikai, terjedelmi
és mds okokbdl kimaradt szdmos olyan rész-
let (pl. URL-hivatkozdsok), kép és érdekesség,
melyeket — remélhetSleg — az elektronikus
valtozat olvaséi azért haszndlni tudnak majd.

A kérdések felvetése

Az idézett el6addsok hdrom alapkérdésre
keresték a valaszt: 1. Mi volt a sorsa és szerepe
Linnének a maga kordban? 2. Mi a sorsa a
tudésnak és tuddsdnak a jelenben? 3. Milyen
tanulsdga van ennek a torténetnek a nemze-
ti (svéd, magyar) és az egyetemes tudomd-
nyossdg jovdje szempontjabol?

Anyag és médiszer

A nyomtatott forrdsok mellett — tudatos koc-
kazatvéllaldssal — a vilighdlé is felhaszndlasra
keriilt. Ez a megoldas a tanulmdny on-line
valtozatiban lehet hasznos annyiban, hogy
lehetSséget ad a villimgyors tovabbi tdjékozd-
ddsra a Linné-honlapok véltoz6 viligdban.

Fontosak voltak a témdban a kordbban a
Londoni Linné Térsasdgban, a Svéd Linné
Térsasdgban, Stockholmban, Lundban és
Uppsaldban szerzett személyes élmények, a
Linné-gytijtemények meglitogatasa is.

Itt kell sz6lni egy ldtszélagos kovetkezet-
lenségrdl: Linné nevérdl. A svéd és az angol
Linné-tdrsasigok dltaliban a Carolus Linnae-
us névformdt hasznéljik. A magyarban a Carl
von Linné (ami csak Linné életének utolsd
szakaszdra vonatkoztathatd!) és a Linné K4-
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roly (!) névforma az 4ltalinos. Ebben a tanul-
mdnyban a Linné és Carolus Linnaeus név-
formdt véltogatva haszndljuk.

A malt tudomdnya
a jelen tudomdnytirténete

Hogy Carolus Linnaeus a természettel kap-
csolatos informécidk elsd hatékony rendszere-
z6je és egyik eredményesebb gyarapitéja —
tehdt a tigabb értelemben vett, a korai ,,bioin-
formatika” eléfutdra — volt, nehéz volna ca-
folni. Vitatkozni terminoldgiai kérdéseken
lehetne, de nem érdemes, mert maga a valésig

a meddé vitdktdl semmit sem fog véltozni.

Azoknak, akik sajit koruk (és sziikebb
szakmdjuk) ketrecébél nehezen tudnak, vagy
nem kivinnak kilépni, ajdnlatos néhany olyan
szempontot mérlegelni, melyek helyességérdl,
igazsdgtartalmdrol Linné és kovetdi is mélyen
meg voltak gy6ézédve:

* a természetben létezik egy egyetemes ,te-
remtésterv’;

* ennck kiils6 jelei a teremtett dolgok jellegei
(a természet betii);

¢ ajellegeknek ismeretében tigy lehet olvasni
a ,természet konyvében”, mint a betlik
ismeretében olvashaté egy szoveg;

* atermészetkutatdk feladata tehdta jellegek
(,betlik’) megismerése megfigyelés, szdm-
lalas, mérés, Osszevetés révén azért, hogy
elolvashassdk a teremtéstervet.

Ha arra gondolunk, hogy mai ,,modern” mo-

lekuldris genetikai torekvéseink szerint négy

,DNS-bett” (ATCG) periodikus valtakozdsa
alapjan kivanjuk — Deus sive Natura (Isten,
azaz a természet) alapon — elolvasni a , terem-
téstervet”, naivitdsunk —a 2300-as évek tudo-

médnydra gondolva — nincs is olyan messze a

Linné ma mdr naivnak tekintett reményeit6l.

Lényegileg tj evolticids fejlemény viszont
az, hogy j6 egy évtizede kirobbané fejlédés-

nek indult az emberiség 4j kollektiv memérid-
ja, mely rdaddsul — keresészavak révén — bar-
mit birmivel szabadon asszocidl. Linné-re
keresve a kibertérben rendezettség és rende-
zetlenség j6 példira egyardnt rabukkanunk.

Ordo est anima rerum. . .
avagy Linné — mint proto-bioinformatifeus

Rend a lelke mindennek — tartja lényegldt6-
an az Skori felismerés. Ez a mondds — mely
t6bb eurépai nemzeti kulttiriban szall6igévé
valt (példdul Ordnung ist das halbe Leben)
val6jiban az entrdpia vs. negentrépia infor-
miciéelmélet alapigazsignak koznyelvi meg-
fogalmazdsa. A rendezettség, a negentrépia
lelke ugyanis az {izenet, az informécié. Az
informdci6 lehet kbzvetlen, analédg jel — kép,
hang, szin, ionkoncentricié stb. — értéke/ér-
tékvaltozdsa, vagy lehet egy digitilis jel(sorozat),
amikor az informdcié a jelhordoz6 (impulzus,
sz4m, bet(i) diszkrét értékeiben van ,kédolva’.
Altaldnos értelemben az 6 rendszerek ener-
gidt és informdciot felhaszndlva csokkentik
az entrépidt, és novelik a negentrépiat. A tu-
domény mint az emberi agymiikodés termé-
ke maga is ,,él6 rendszer”. A tudomanytorié-
net — ebben a megkozelitésben — az emberi
tudds mennyiségének és rendezettségi dllapo-
tdnak a véltozdsaival foglalkozik a kulturalis
evoltcié valtozd id6- és térkoordindtdi kozott.
Vilasztott émdnk fészerepldje, Carl Linné
jelentds —bdr nehezen szimszertsithetd — szel-
lemi energjdt fektetett az emberi tudds gya-
rapitisiba, de kiemelked$ tudomdnytorté-
neti szerephez azdltal jutott, hogy a megismert
fajok entropikus kdoszit rendezetté, rendez-
hetévé tette (Vavilov, 1967 [1976]).

Linnénél maradva: az azonos élélényne-
vek kiilénbozd, illetve még inkdbb a kiilon-
boz6 nevek azonos értelme jelentette az egyik

legnagyobb gondot, akadélyozta leginkibb
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a haladdst Linné kordban; a jelentéstani z(ir-
zavar (a szemantikai kdosz)!

Azis gondot jelentett, és jelent ma is, hogy
az élévildgra vonatkozd tudds ,entropikus
kdosza” tobb lehetséges szinten is kialakulhat
(Hammer, 2004, 1. sz. tdbldzat). Fzek koziil
a szintek koziil Linné az élet sokféleségének
csak egy tipusdra és hirom (bar alapvetden
fontos) szintjére, a fajokra, nemzetségekre és
csalddokra figyelt elsésorban. Eppen azokra
a szintekre, melyek nélkiil ma sem képzelhe-

t6 el a biodiverzitis-kutatds. Gondolkod4s3-
bél tudomdnytorténeti, idérendi okokbdl

hidnyzott az 6rokletes sokféleség, a genetikai

diverzitds irdnti érdeklédés, bar tudjuk, hogy
nem teljesen.

Mindezekrdl a szokdsos tudomdnytoreé-
neti parallaxishibdk mérséklése okdn kellett
roviden sz6t ejteni. Korunk , bioinformatikaja”
minden bizonnyal hasonlé helyzetben van a
2300-as évek vdrhaté tudomdnyos szemléle-
tével t6rténd képzeletbeli 6sszehasonlitdsban,

Okolégiai sokféleség Orokletes (genetikai) Szervezeti sokféleség

sokféleség
Biomok Birodalmak (Regna)
Biorégidk Torzsek (Phyla)
Taj(kép)ek Csalddolk (Familia)
Okolégiai rendszerek Nemzetségek (Genera)
Habitdtok (él6helyek) Fajok (Species)
Nichek (életsdvok) [Démek] Viltozatok (Varietas)
Szaporodasi kézosségek Szaporodasi kozisségek Szaporodasi kozosség
(populécidk) (populéciok) (populdcid)

Egyedek Egyedek

Kromoszémak

Gének és allélek

Nukleotid-szekvencidk

(Strukeurdlis: genomika)

(Funkciondlis: genematika)

Plaszticitds (Fenomika)

Funkcionalis/strukturalis:

Proteomika, metabolomika stb.
Okolégiai halézatok Génmiikodés-halézatok Evoliciés halézatok

I tdbldzar » Az é6vildg sokféleségének {6 tipusai (fliggbleges oszlopok) és szintjei (Hammer,
2004 nyomdn, kiegészitve; d6lt nagy bettikkel a Linné szimdra fontos szinteket jeloltiik, 4ll6
nagy bettikkel pedig a most kdrvonalaz6dé ,hélézattudomanyi” szintet)
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mint a hdromszdz évvel ezel6tt élt Linné a
jelenkori tudomdnyossdggal. S6t! Ugyanis
Linné mdr tbbé-kevésbé tisztiban volt a
biomok, biorégidk, tdjképek és némiképp —
mint azt késébbiek sordn ldtni fogjuk — a
tdpldlkozdsi lancok, az 6koldgiai rendszerek,
él6helyek jelentdségével a fajok elterjedése és
élete szempontjabdl, felismerte az egyértelm(i
bioinformacié (faj és nemzetségnevek!) jelen-
t6ségét a globdlis informdcidgytijtés és infor-
méciédramlés szempontjdbdl, és komoly
eréfeszitéseket tett az informacidk rendezése,
tdroldsa és gyarapitdsa terén is. ElImondhaté
ez vajon minden mai bioinformatikusrdl?
Mivel a nemzetkdzi tudomdanyban is elfo-

gadott a taxondmiai bioinformatika kirekesz-
tése, a molekuldris bioinformatika egyedural-
mi torekvése a bioinformatika terén, lassunk
néhdny lehetséges (bdr némiképp 6nkényes)
bioinformatikai fogalommeghatdrozdst a
koznapi tdjékozdddsra ma mdr — hozzaférhe-
tsége és ,evollcids sebessége” okdn — legdl-
taldnosabban hasznalt Wikipédia (htep://
hu.wikipedia.org/wiki/Bioinformatika) sze-
rint, de itt értelmezve:

1. szupraindividudlis bioinformatika: az 6ko-
légiai rendszerek szimuldcidjat és az 5kolé-
giai informdci6s rendszerek fejlesztését je-
lenti a mezégazdasig-tudomanyban, jér-
vanytanban, kornyezet- és természetvéde-
lemben stb.;

2. molekuldris bioinformatika a biol6giai
informéciéhordozé molekulak (nukleinsa-
vak, fehérjék) szekvencidjinak elemzésével
foglalkozik (vo. Human Genom Project,
rendszertani kutatdsok, bioszisztematikai
gyogyszerhatdanyagok kutatisa) (Eulenhs-
fer et al., 1997, Wolf et al., 2002);

3. szamitastechnikai bioinformatika, biol4-
giai rendszerck és komponenseik miiszaki
szamitdstechnikai felhaszndldsdnak lehetd-

ségeit vizsgdlé bionikai fejlesztési irdny
(még prototudomdnynak tekinthetd).
Nehéz beldtni, hogy ha a bioinformatika a
biolégiai informdcidk rendszerezésének és
feldolgozdsdnak tudomédnya, akkor a hagyo-
médnyosan legmagasabb informéciétartalmui
— Linnétél eredeztethetd — biolégiai informé-
ci6kozlés, a rendszertani informdaciok gytj-
tése és kezelése, miért ne tartozna bele a tigan
értelmezett bioinformatika fogalomkérébe.

Carum carvi L. 1753 — egy konkrét példa
Vegyiink egy konkrét példdt, egy Linné-féle

L,bioinformatikai kédsorozatot”, a kdményt
(Carum carvi Linné 1753). Hogyan segiti e
pontosan kérvonalazott jelentésti név informd-
ci6tartalma mindennapi tdjékozdddsunkat a
(nem csak botanikai) a tuddsvagyonban?

1. Linné el&tt a Carum carvi név mar hasz-
nalatban volt mai értelemben is, de vonatkoz-
hatott az édeskoményre (Foeniculum dulce),
a porcosmurokra vagy ammira (Ammi majus),
avadmurokra (Daucus carota), a nagy 5rdog-
bocskorra (Turgenia = Caucalis = Trodylium
latifoliumy), de lehet, hogy még a szarvasgyo-
kérre is (Tordylium s. str). Linné ,informati-
kai standardizdldsa” nyomdn azonban a Ca-
rum carvi L. betlisorozat mdr csak arra a n6-
vényre volt haszndlhatd, melyet magyarul réti/
hasznos/vad/kerti kdménynek neveznek.

Ha a vildghdlén egy keresdprogrammal
(esetiinkben: Google) keresiink rd a Carum
carvi névre, jelenleg elsésorban ,,szupramole-
kuldris bioinformatikai” taldlatokat kapunk.
2007 decemberében példdul kozel 230 ezer
taldlatot jelzett a Carum carvi L. névre a kere-
s8, bdr ez a szam (és a hasonlé szdmok) a 1é-
nyegrol keveset mondanak, legfeljebb a ki-
bertérben az adott keresészéra vonatkozd
ismeretek mennyiségérdl adnak némi tdjé-

koztatdst. Terjedelmi okokbdl nem térhetiink
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ki azokra a tudomdnyteriiletekre, melyek
szdmdra pusztdn ez a Carum carvi L. betsor
is agyunk szdmdra kozvetlentil hozzéférhetd
informacidk tomegét tartalmazza.

A szavakba, nevekbe (mémek), illetSleg
a nukleinsav-sorrendi genetikai kédba zdrt
informécidtartalom elsédleges értéke kozot-
ti kiilonbség akkor vilik igazdn nyilvinvalé-
va, ha példdul a Carum carvi L. 1753 eddig
feltart génjével kapesolatos informécidkra is
rdkeresiink.

Csak a példa kedvéért: a PsbA gén vilto-
zataival kapcsolatos informdcié értékelésre a
mindennapi ember agya, de még egy szak-
mailag képzett agy sem feltétlen alkalmas. Ha
valakinek mds volna a véleménye, prébaljon
meg értékelhetd j tuddst csiholni sajét agyd-
val a kovetkezd betlisorokbdl, és ezt Gsszevet-
ni a komény (Carum carvi L. 1753) novény-
névbe rejtett , bioinformacickkal”:

1. példa: PsbA génrészlet: tctagaccta
getgetglcg aagetecatc tacaaatggg
taaggceggg tettagtata

61. példa: psbA-trnH gének kozott
szekvencia (intergenic spacer,
complete sequence): tacgagtttt
tttgaaaaaa aaaaaggage aataacctct
TLCLEgLect atcaagageg

121. példa: tRNA-His (trnH)
riboszomdlis gén, szekvencia-részlet:
gEELCLgCt CCLLtttgtt atacttttta
aaCCLLLLtt trtatttagc geeecggaty

181. példa: TAG: tagccaagt
Forrds: NCBI, USA: http://www.ncbi.nlm.
nih.gov/entrez/viewer.fcgi?db= nuccore&
id=95020559

Linné maradando
tudomdnytirténeti érdemei

Ha roviden és tomoren kivanjuk dttekint
azokat a teriileteket, melyeken Linné a maga

kordban, de mdig hatdan jelentds volt, akkor
a kovetkezd tételek feltétleniil bekeriilnek a
felsoroldsba: egységes elvek kidolgozdsa az
élovildg valtozatossdgdra vonatkozd informd-
cidk gytjtésében (terepi és mizeumi méd-
szertan), a feldolgozdsdban és az egyetemes
szakmai tdjékoztatdsban (proto-bioinforma-
tika), ide értve a nevezéktant (kettds fajnevek
—binomindlis némneklatdra), a rendszerezést/
osztélyozast (13j taxonok kialakitisa egymds-
hoz hasonlé fajokbdl, hierachikus rendszere-
zés; fajecsoportok kapesolatainak felismerése);
a mesterségestdl a természetes rendszerezés
felé valé torekvés, a fennmaraddsért vald
kiizdelem megsejtése (protoevoliicid); a nemi
jellegek vizsgdlata (szaporodasbioldgia); faj- és
nemzetséghibridizdcids kisérletek (protoge-
netika); él6 és élettelen kornyezet viszonya,
tapldlkozasi ldncok, a természet okondmidjd-
nak felismerése (protodkoldgia); napi és év-
szakos bioritmusok kutatdsa (bioldgiai éral,
fenolégia); nemzeti oktatdspolitika, utédne-
velés (Linné-apostolok); nemzeti tudomdany-
politika (a Nobel-dijat ma kioszté Kungliga
Vetenskapsakademin, Stockholm — a Svéd
Kiralyi Tudomdnyos Akadémia — alapité
tagsdga ¢és elsd elnoksége); az életjelenségek
kutatdsa szempontjibol megfelelé Linné—
Celsius-féle hdmérd elkészitése, valamint a
betegségek elsé tudomdnyos rendszerezése.
Ezeket az érdemeket, melyek koziil akar egy
is elég lett volna nevének fennmaradisihoz
—fiatalkori atjaitdl eltekintve — egy viszonylag
eseménytelen élettit sordn, hihetetlen termé-
szetszeretettdl, hivatistudattél és munkatem-
p6tdl hajtva vivta ki magénak.
Carolus Linnaeus (1707—1778) élettorténete
— éuszdmokban, konyvcimekben

A rendkiviil gazdag életutat— terjedelmi okok
miatt — itt csak di6héjban tekintjiik dt.
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Carl Linné 1707. mdjus 23-dn sziiletett a
svéd Smélandban (Rashultkézségben), Lund-
t0l északnyugatra Nils Ingemarsson no-
vénykedvel6 evangélikus pap gyermekeként.
Apja a kornyék egyik oreg hdrstdja (svédiil:
linn) irdnt rajongdsbol vette fel a latinositott
Linnaeus nevet (vo. Migdefrau, 1992, 61.).

Iskoldit 1712-ben Vixjoben kezdte, majd
Lundban folytatta minden tdrgybél igencsak
szerény eredménnyel, kivéve a természetisme-
reti tdrgyakat, melyekben messze kivélt tdrsai
koziil. 1727-ben lett orvostanhallgaté az akko-
riban még falusias Lund egyetemén, ahonnan
1728-ban —szerencséjére—dtment az Uppsalai
Egyetemre. It az egyetemi botanikus kertben
figyelt fel érdekl6désére és szorgalmdra a
botanofil teolégiaprofesszor, Olof Celsius—a
hasonl6 nevii hémérészerkesztének és Linné
késébbi munkatdrsinak apja —, aki maga is
foglalkozott flérakutatdssal, és bibliai botani-
kai tdrgyt konyvet is irt. Ennek az ismeretség-
nek volt egy —kevesek dltal ismert, de nagyon
dltaldnos értékd — mivel8déstoreéneti kovet-
kezménye, mellyel nap mint nap taldlkozunk:
a Celsius—Linné-héméré kifejlesztése. Bér az
ifjabb Olof Celsius osztotta szdz kozre a viz
fagydspontja és forraspontja kozé esd értéke-
ket, de ezeknek az életjelenségek szempontjd-
bl alapvet hémérsékleti értékeknek meg-
jelenitése az Eurépaban dltalinosan hasznilt

»nulla alappontos” svéd hémérd skildjan mdr
Linnének kdszonhetd; neki volt szitksége a
meleghdzakban (példdul bandntermesztés-
hez) olyan h6mérdre, mely a skdla lenti részén
a riigypusztit6 fagyor, fent tartomdnyaban
viszont a perzseld forrosagot mérte. Ezt a ti-
pust hémérdt elészor a holland illusztriror,
Jan Wandelaar jévoltibdl ismerjiik a Hortus
Cliffortianus (1737) cimlapjdrdl, de az Uppsa-
lai Egyetem kényvtar-muizeumaban 6rzik a

»bioldgiai hémérs” (mondhatjuk ugy is: Cel-

sius—Linné-féle h6mérd) egyik 1770-es évek-
ben késziile példanydt, mely ma is eladhaté
volna barmelyik miiszerkereskedésben.

Vélhetéen Uppsaldban kertilt Linné kezé-
be a pdrizsi egyetem botanikaprofesszoranak,
Sébastien Vaillantnak a virdgok szerkezetérdl
irott munkdja (Sermo de structura florum,
1718), melynek gondolatait tovibbfejlesztette
a novények nemérdl és parosodasardl irt ér-
tekezésben (De nuptiis et sexu plantarum,).

A névényeknek az ivarszerveik alapjdn
valé rendszerezése (a ,szexudlis szisztéma)
tobb szempontbdl is kozponti helyet foglal
el a Linné-életmi megértése szempontjabol.
Linné ugyanis sokdig meg volt gyézédve arrdl,
hogy valéban megtaldlta azt a teremtéstervet,
mely szerint a Teremtd megalkotta a nvény-
vildgot. A természet irdnti rajongds mellett a
teremtésterv szinte mdr messianisztikus ke-
resése hajtotta Linnét fatalkori éveiben.

Ugyanakkor a ,,szexudlis szisztéma” és az
abban taldlhat6 pajzdn utaldsok a novények

»tobbnejliségére” és ,,tobbférjliségére” gdtja
volt a rendszer oktatdsba vald bevezetésének,
és sokdig fegyver volt Linné irigyeinek és el-
lenségeinek kezében.

Visszatérve Linné életttjdra, 1729-ben
midr kollégdjdval és bardtjéval, Peter Artedivel
egylitt kezdtek dolgozni az él6lények rendsze-
rén, testvériesen felosztva egymds kozott az
élévildg akkor ismert csoportjait, és tinnepé-
lyes fogadalmat téve, hogy ha az egyikiikkel
valami baj trténne, a msik egyediil is befe-
jezi a felvéllalt munkét. A fogadalom nyoman

— Artedi ostoba, de haldlos balesete miatt —
végiil Linné valldra kertilt a feladat teljes stlya.

1730-ban Linné — mdr mint egyetemi
gyakornok — sajdt ,.szexudlis szisztémajat” ko-
vetve dllitotta Gssze az egyetemi botanikus
kert katalégusit, illetve ugyanilyen alapon
rendezi a Flora Upplandicdt, id. Olof Celsius
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Upplandban (svéd ,felvidék”) gytjtoet her-
bariumat. Mindéssze huszonot éves, amikor
Rudbeck biztatdsdra, az Uppsalai Tudomi-
nyos Térsasig megbizdsabdl 1732-ben Lapp-
fold természettudomanyos felkutatiséra in-
dult. Az 6t hénapos 1t sordn irta meg az Jrer
Lapponicum (Lappfoldi at) cimen hiressé valt
és maig nagy dokumentdris érték terepnap-
16jét. Lappfoldi utjanak botanikai eredmé-
nyeit az 1737-ben kiadott Flora Lapponica
foglalta ossze. Ekkor, 1737-ben késziilt elsé
hiteles arcképén mdr jol felismerheték azok
a személyiségjegyek, melyek segitették a tu-
domdnyban és minden bizonnyal emberi
kapcsolataiban is: érdeklédé figyelem, nyi-
tottsdg, hatdrozottsdg és magabiztossdg. Ezek
az argjellegek négy évtized miltdn, 1774-ben,
életében késziilt utolsé hiteles arcképén is
visszakoszonnek, kiegésziilve a képrél sugar-
26 megért bolcsességgel (1. és 2. kép).
1733-ban a Falun kérnyéki banyavidéket
jarta be, ennek kapcsdn dsvanytani el6addso-
kat is véllalt a helyi banydszati iskoldban. It
kelt jegybe késébbi feleségével, Johan More-
lius vdrosi orvos ldnydval, Sara Lizdval. A le-
endd apés csak igy egyezett bele a hizassigba,
ha reménybeli veje el6bb megszerzi az orvos-
doktori cimet. Ezt akkoriban Hollandia
obskurus kis egyetemein viszonylag konnyti
volt megszerezni, ezért Linné elhatdrozta, hogy
a kellemes kotelességet a botanikai hasznos-
sdggal 6sszekotve Hollandidba, a kor egyik
botanikai nagyhatalmaba utazik. Itt 1735-ben
—a ma mdr nem létezé Harderwijki Egyete-
men — nyujtotta be a véltéldzzal foglalkozd
dokeori értekezését (Hypothesis nova de febri-
um intermittentium causa), melyet sikeres
vizsgdztatds és vita nyomdn — nyilvan kell
fizetség ellenében — eredményesen meg is
védett, megszerezve a hdzassdgt (és jo megél-
hetését is) biztosité orvosdoktori diplomt.

I é 2. kép * Linné elsd hiteles, fiatalkori arc-
képe 1737-bdl, és az utolso, életében késziile
arckép 1774-bél.

A szakmai és kozfigyelmet elsGsorban az
itt megirt Systema naturae (A természet rend-
szere; 1735) keltette fel. Ebben krvonalazddik
elészor a ,természet hirom orszdgdnak” —
melyeket egyébként mar Apaczai Csere Janos
is hasonléan hatdrozott meg a Magyar Encyc-
lopaedidban (1655) — ,dobozos™ rendszere
(encapted system). A Systerna naturae-ban
jelent meg el8szor az Oeconomia naturae, azaz

»a természet hdztartdsa” fogalom is — ami az
okolégiai szemlélet eléfutdrdnak tekinthetd.

Linné hollandiai tartézkoddsa elsé ha-
romnegyed éve alatt elképesztd tudomdnyos
teljesitményt nyujtott. Nem csoda, hogy eze-
ket a teljesitményeket ldtva a legnagyobbak
fogadtdk bizalmukba, és mindent elkévettek,
hogy Hollandidban marasztaljak. De Linné
csak addig maradt, amig beviltotta néhai
bardtjdnak, Artedinek tett {géretét: befejezte,
és kiadta Artedinek a halak rendszerezésérél
frott monogréfidjat (Artedi, 1738, De Piscibus),
valamint sajdt két nagyobb botanikai munkd-
jat, a Classes plantarumot (656 oldal) és a
Genera plantarumot (384 oldal). Kézben a
szexudlis szisztéma szerint Ujrarendeztette az
egykori — taldn még Clusius keze nyomdt
6rz8 — leideni botanikus kertet (3. 4ép).

Jellemz8 aprésdg taldn, hogy Linné a
Hollandidban t5ltott hirom év alatt, és az
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Anglidban, illetve Franciaorszdgban toltott
hosszabb idé ellenére nem tanult meg sem
hollandul, sem angolul, sem francidul. Tudés-
tdrsaival valé kapcsolattartdsban kizdrélag a
latin nyelvtuddsat haszndlta. . . és ez elegendd
is volt szdmdra. Mds téren is 6ntudatos svéd
maradt, aki mindendron vissza akart térni
hazdjaba. Szdmdra ez magdtdl értet6dS lehe-
tett olyannyira, hogy sziikségtelennek érezhet-
te miiveiben mindezt kiilon is hangoztatni.

Az1738-1741 kozotti id8szakot Stockholm-
ban tltStte, ahol megkapta ,a kirdlyi udvar
orvosa’ cimet. Eljutott a karrier csticsdra, ba-
rdtai és ellenségei is (utdbbiak némi ginnyal)
egyre inkdbb tgy emlegették mdr, mint a
Jisten tudomanyos helytartéjat: , [szen terem-
tett, Linné elrendezett”.

1739-ben megndsiilt—ekkor késziilt hires
piros ruhds vSlegényi képe. Alapité tagja és
elsd elnoke lett a Svéd Kiralyi Akadémidnak,
de jutott ideje a Keleti-tenger szigeteinek be-
jarasara is.

1744 fontos év volt Linné szemléletének
alakuldsdban: ekkor készitette el hires munka-
jat egy kerti termesztésben megfigyelt gytjto-
vanyfi-mutdci6 kapesdn (Dissertatio botanica
de peloria. In: Amoenitates academicae. Upp-
sala), mely megingatta a fajok dllandésigiba
vetett hitében, és elvezetett ahhoz a — legtisz-
tabban egy Szentpétervdrott kozolt cikkében
megfogalmazott — elképzeléséhez, miszerint
a Teremtd csak egy-egy alapfajt teremtett, és
azokbdl alakultak ki a ma megfigyelhetd ro-
konsagi korok (protoevolicids szemlélet).

1753-ban jelent meg Stockholmban a né-
vények nevezéktandban és az érvényes fajne-
vek tekintetében maig mérfoldkének szami-
t6 munkdja, a Species plantarum (A névények
fajai), az ,Isten teremt, Linné elrendez” jegyé-
ben. 1757-1759 kézott jelent meg Stockholm-
ban fiatalkori munkéjénak, a Systema naturae-

3. kép * A leideni botanikus kert
Ltulipdnkertje” Clusius kordban

nak dtdolgozott 10. kiaddsa, és 1759-ben adta
ki az 1500 és 1755 kozott miikodd botanikus
szerzOkrdl irt monogréfidjat (Auctores botanici

.....ad publicum examen deffert. . . [1500-1755]).

1761-ben a kirdlytél svéd nemességet ka-
pott, 1757-es hatdllyal (ekkortdl beszélhetiink
tehdt Carl von Linnérdl). 1762 jelentds rész-
ben magingytijteményének elhelyezésével és
elrendezésével telik Hammarbyben, majd
1764-ben ide vonult nyugalomba hivatalosan.
1770-ben még maga gondozza a Systema
naturae 13. kiaddsdnak két kotetét, melyben
mintegy 2000 oldalon kerekitve 10 ezer rend-
szerezett természeti objektumot kozole.

1774-ben stlyos széliités érte, hatalmas
fajismeretének csak kis toredéke maradt épen
agyaban, és igy szimdra bizonydra megvaltis
volt az 1778-ban — Voltaire és Rousseau hald-
lanak évében, kétszaz évvel Melius Péter
Herbdrium-dnak kolozsvari kiaddsa utin —
bekovetkezett elmuilds.

Akiilonleges élettit és életm( elemzésének
dltaldnos érvényli tanulsdgai vannak. Ezek
koziil taldn az elsd és legfontosabb a fiatalko-
i teljesitmények értéke és az ezekhez — vala-
mint a fiatalokhoz, a tanitvinyokhoz — val6
toretlen ragaszkodds.

Amint mér széba kertilt, Linné egy didk-
kori dolgozatdban (ma ,szemindriumi dol-
gozatnak® neveznénk) ismerte fel el8szor a
novények ivarszerveken alapuld rendszerezé-
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sének lehetdségét, és minddssze huszonnyolc

éves volt, amikor a Természet rendszeré-nek

akkor még igencsak vékonyka els6 kiaddsd-
ban — timogatéja, Gronovius jévoltdbdl — ez

az elképzelés nyomtatdsban megjelent. Az

alig tobb, mint tizlapnyi (bar nagyalaka) fii-
zetet 33 év céltudatos munkdjdval fejlesztette

Linné 2000 oldalas, kétkotetes természettudo-
ményos alapmiivé ugy, hogy elészor hazdjé-
ban, Stockholmban adott neki igazi kényv-
format.

Tudds tandr tudds tanitvdnyai

Linnénck legendas igényessége és szigortisdga

ellenére kiilonleges tandri adottsdgai voltak.
Komolyan vette a fiatalokkal valé munkadt,
de az ,Interpone tuis curis interdum gaudia”
jegyében, azaz az oktatds gondjai kozott is

mindig megtaldlta és nagyra értékelte az

oromoket, a szérakozast. Ezek koziil a hall-
gatok koziil kertiltek ki a Linné-apostolok is,
akik szertevitték mesteriik hirét a vildgba, és

elhoztdk onnan mesteriiknek legijabb kuta-
tasaik eredményeit. Linné aggédva virta is

Sket—nemcsak a gytijtott novények és dllatok,
de amiatt az életveszély miatt is, amelynek
kiildetésiik sordn ki voltak téve. Az ,aposto-
lok” legfontosabb kutatéttjainak eredmé-
nyeit a Linné-emlékév kapcsan otezer lapon,
tizenegy konyvben adtdk, illetve adjik ki 7he

Linneaus Apostles— Global Science and Adven-
ture (A Linné-apostolok — Egyetemes tudo-
mény és kaland) cimmel, de a stockholmi

Néprajzi Miizeum kiilon kidllitdson és kidl-
litési kotetben is megemlékezett réluk (The

Return of the Linnaeus Apostles).

Ezek az életrajzi részletek kiilondsen
Kitaibel P4l — & Pannon Linné— tandri felfo-
gdsdval és életsorsdval Gsszehasonlitva meg-
gondolkodtatéak. Kitaibel tehetsége és szor-
galma kidllja a Linnével val6 6sszehasonlitést,

de—nem lévén tandri késztetése — nem nevelt
magdnak ,,apostolokat” (taldn az egy Schuster
Janost kivéve) ... a térségi tudomdnyossig
felmérhetetlen kdrara.

Linné Isten-hite
é fajfogalma
Linné — dgy is, mint evangélikus pap gyer-
meke és tgy is, mint egyetemi professzor —a
kor szellemének megfelelen mélyen és 8szin-
tén hitt abban, hogy a viligegyetemnek léte-
zik egy felsébbrendii Ura és TeremtGje. Kez-
detben minden igyekezete abbdl fakadt, hogy
a természetet megismerve megértse (megfejt-
se) a teremtés tervét. Amikor kidolgozta
Lszexudlis szisztémdjat”, sokdig meg volt gy6-
z6dve arrdl, hogy a felismert egyetemes jelle-
gek — mint egy szoveg bettii — révén immdr
tud olvasni a Teremtés Konyvében. Filum
ariadneum botanices est systema, sine quo chaos
est Res herbaria (A botanika vezérfonala a rend-
szer, mely nélkiil a névénytan maga a ziirzavar,
a kdosz) irta a Philosophia botanicdban.

Ami a Linné-féle fajfogalmat illeti, sokat
idézett mondésa (melyet t6bb formdaban és
t0bbszor is leirt) Species tot sunt, quot diversas

Jformas ab initio produxit Infinitum Ens, azaz
,Annyi faj van, amennyit a végtelen hatalmui
Isten a kezdet kezdetén mint kiilonbozé 1é-
nyeket teremtett”, egyrészt nem fajmeghatd-
rozds, mésrészt Linné élete sordn maga is
kételkedni kezdett ebben a mondatiban. Ez
a kétség el8sz0r 1744 tdjdn, a sokszor idézett,
és Linné dltal kiilon nemzetségként Peloridnak
elnevezett (ma egy mutdciétipus, a peléria —
azaz a kéroldali szimmetria sugaras szimmet-
ridva vald visszaalakuldsa — neveként szimon
tartott) gydjtovanyfli-valtozat kapcsdn mertile
fel benne, és er6sodott meg a Peloridval vég-
zett tenyésztési és keresztezési kisérletek sordn,
olyannyira, hogy 1760-ban a szentpétervdri
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akadémidnak kiildott, a novények nemiségé-
16l irt palyamunkajaban mdr a kovetkezd-
képpen fogalmazott: [a kordbban leirtakbél]

» ... Ugy tlinik, az kovetkezik, hogy ugyanan-
nak a névénynemzetségnek kiilonbozé faja-
it kezdetben egyetlen novény képviselte, és
valamennyien ebbdl alakultak [késébb] ki
keresztez6dések révén”.

Linné volt az elsd, aki a valtozatokat ko-
vetkezetesen beosztotta adott fajok korébe, és
kimondta, hogy varietas est planta mutata a
causa accidentali: climate, solo, calore, ventis,
azaz ,a valtozat egy kiilsé okok — éghajlat,
talaj, hémérséklet, szél — miatt megvéltozott
n6vény”, mely a tipustdl nagysigiban, a virig
teltségében, fodrossdgdban, szinében, illaté-
ban, izében kiilonbozik a téalakedl. Linnének
ez az dllisfoglaldsa sokdiga tekintélyelv alapjén
dontotte el a valtozatossdg belsd vagy kiilsé
okairdl sz616 — késibb és mdig hatéan Nature
versus nurture, azaz természet vagy taplalko-
zas”, illetSleg ,,6roklédés vagy nevelés” —vitdt
(v6. példdul Dobzhansky, 1973 [1985]). Egé-
szen addig, amig el6bb Festetics Imre (1819)

»a természet genetikai torvényeinek” empirikus
megfogalmazdsdval, majd 6t kovetben Gre-
gor Mendel (1865/1866; Szabé, 1976) a vélto-
zatok ,faktoridlis 6roklédésének” kisérletes
és matematikai bizonyitdsival meg nem sej-
tette, illetSleg be nem bizonyitotta az 6rokle-
tes valtozatossdg meghatdrozé szerepét a ter-
mészet rendjében (Festetics esetében egészen
a valtozatossdg és a kivalogatds, a szelekcid
evolucis szerepének megsejtéséig menden).

Ha valamit komolyan felréhatunk Lin-
nének, akkor taldn éppen az, hogy a kornye-
zeti hatdsok egyeduralmdt feltételezte a val-
tozatossdgban, és ez — paradox médon — ma
is hétrdltatja a novényi viltozatossdg lényegé-
nek megismerését, azaz a populdcidkat vizs-
galé tenyészkerti botanikai kisérleteket (elte-

kintve a gyakorlati nemesitéstél, melyek
eredményessége fligg ett6l a médszertdl). Az

dllatvildggal szemben (ahol a véltozatos cso-
portokban a fajképzddési folyamatok viszony-
lag gyorsak) novények esetében a valtozatos-
sdg tobbnyire hosszasan halmozédik a fajon

beliil. Eseza valtozatossdg nem, vagy nehezen

mutathaté ki a mizeumi példdnyok alapjén.
Kitaibelt példdul — aki Linné nyoman halad-
va végzett kerti tenyésztési kisérleteket — ira-
sainak tanulsdga szerint csak a jellegek plasz-
ticitdsa érdekelte, és nem a kiilonb6z6 helyek-
16l gytijthetd orokletes véltozatossag,

Az sem kozismert, hogy Linné volt az els6,
aki — miutdn a Fundamenta botaniciban tisz-
tdzta a virdgra és a levélre vonatkozo alapvetd
terminoldgiai kérdéseket — mar 1751-ben le-
irta a Philosophia botanicdban, hogy Principi-
um florum et foliorum idem est, azaz ,a virdgok
és a levelek belsd lényege azonos”, ami valé-
jaban az elséként Goethe dltal megfogalma-
zott ,metamorfozis-gondolat” megeldlegezé-
se, st kozvetlen forrasa is, hiszen Goethe
sohasem tagadta, hogy Linné munkii vezet-
t¢k 8t be a botanikdba, megvallva azt is, hogy

— Spinoza és Shakespeare utdn — Linné volt
gondolkodasdra legnagyobb hatéssal. Mind-
ez az evoluiciés gondolat evolcidja szempont-
jabolis érdekes, hiszen a Principium florum et
Jfoliorum idem est gondolat — részben Goethe
révén —szinte mdig hat az ,,cuanthium” versus

ypseudanthium” eleméletek kozotti vitdban.

Arrdl nem is beszélve, hogy még a moleku-
laris genetika is csak a virdglevelek porzé- és
termolevelekké valé akuldsinak ,ABC-el-
méletéig” jutott el. A levélmorfoldgia geneti-
kdja olyan teriilet, amely még felfedezésre
var. .. bar err6l a legnagyobbak is hajlamosak
megfeledkezni.

Ez a gondolatkor ismét Linné és a bioin-
formatika kapcsolatdig — tehdt til messze —
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vezetne. Térjiink inkabb vissza a kiindulépont-
ra, Linné Istenhitére, illetSleg ennek a hitnek
az alakuldsdra a tudés élete folyamdn. Ennek
ugyanis ma, az elvakult kiber-kreacionizmus
kordban kiilonds jelentésége van. Linné
élete végéig mélyen hitt Istenben, és ezzel
kapcsolatban —a korban szokésos harmadik
személyben irt 5nvallomdsiban — igy jellem-
zi kialakult kiildetéstudatdt: ,,Az Isten olyan
égetd vonzalmat oltott bele a tudomdny
irdnt, hogy ez lett a legnagyobb 6rome; az
Isten lehetévé tette szdmdra a természetbe
val6 legmélyebb betekintést.” Linné istenhi-
te azonban messze tilterjedt az 4ltaldnos
keresztény Isten-hiten akkor, amikor megsej-
tette a természetben a , létért valé kiizdelmet”
(Bellum ommnium contra omnes) és vallotta,
hogy csak az ember képes a teremtésnek ezt a
gazdasdgos rendszerét felismerni, és az Istent
csoddlatramélts miivében tisztelni. Ez a felfo-
gds mar nagyon kozel van a Spinoza-féle Deus
stve natura, azaz ,/ Természet avagy Isten” fel-
fogdshoz, amit Linné egy masik kijelentése
is bizonyit: Dolent theologi miscere nos Deum
cum Natura, azaz ,a teolégusokat nyugtala-
nitja, hogy mi az Istent azonositjuk a Termé-
szettel” (Mégdefrau, 1992, 68). Eza mondat
— ha nem konzsenidlis — akkor valéban Spi-
nozdnak a Linnére val6 kozvetlen (esetleg a
Spinoza-bardt Hermann van Booerhaave
révén kozvetett) hatdsdra utal, és 1. Janos P4l
pépdnak a ,teremtés folyamatossdga” (azaz
az evolucids gondolat egyhdzi elfogaddsa)
felé mutat.

Linné és az emberi faj
rendiszertani helyzete

A mai gondolkodsds szimdra nehezen elkép-
zelhetd, hogy mekkora megrokonyodést,
milyen éles elutasitést valthatott ki Linnének
egyik legbdtrabb — és az evolticiés gondolat

szempontjabol fontos, de példdul a kreacio-
nizmus 4ltal ma is élesen elutasitott — 4llds-
foglaldsa az embernek a természet rendszeré-
ben elfoglalt helyével kapcsolatban. Mér a
Systema naturae 1735-6s kiaddsdban is az 4l-
latvilg kérébe utalta fajunkat, majd e mun-
ka ro. kiaddsiban (1758) a Négyldbuak
(Quadripedia), Emberszabéstiak (Anthropo-
morpha) csoportjdba sorolt harom nemzetség
(Bradypus, Simia, Homo) diagndziséban a
Homo nemzetséget az dnmegismerés képes-
ségével jellemezte (Nosce te ipsumy).

Az dlldspontja kapesan kibontakozé til-
takozdsokkal kapcsolatban sokatmondé
Linné 1747-ben, Johann Georg Gmellinhez
irt levele (idézi Mdgdefrau, 1992, 74.):

~Megbotrinkozist keltett, hogy én az
embert az Antropomorphik [ember alaka
dllatok] kozé soroltam; de az ember képes
onmagit megismerni. Vitatkozhatunk a sza-
vakon, nekem teljesen mindegy, milyen nevet
hasznalunk. De kérdem én 6ntél és az egész
vildgtdl, mondjon egy nemzetségszinti meg-
kiilonboztetd jelleget az ember és a majom
kozott, azaz olyat, mely a természettudoms-
nyos alapelveknek megfelel. Val6jaban én
egyet sem ismerek, és nagyon kivinom, hogy
valaki nekem csak egyetlenegyet megnevez-
zen. Ha én az embert majomnak neveztem
volna, vagy forditva, akkor a teolégusok
mind nekem estek volna; pedig a szakméd-
szertant szigortan kovetve ezt kellett volna
tennem’.

Linné dllattani munkdssdgdrol — roviden
Amikor Linné és Artedi felosztottik egymads
kozott a rendszerezend§ élévilagot, az dllat-
vildg f8ként (de nem kizdrdlag) Artedi felada-
ta lett. Artedi haldldval aztdn a teljes élévildg

,Linnére maradt”. O komolyan vette Artedi-

nek tett fogadalmdt, hogy ha kell, egyediil is
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elvégezi a véllalt munkdt. Elséként — amint
err6l mér sz6 volt — még Hollandidban befe-
jezte, és kiadta bardtjdnak a halakrdl irott
monografidjat.

Linné azonban mdr a lappfoldi titja sordn
alapos zooldgiai kutatémunkat is végzett, és
eredményeit kotetekben kozolte. 1746-ban a
Fauna Suecica (Svédorszég dllatviliga) mdr
cimében els6ként tartalmazza az édllatvildg
megjel6lésére Linné dltal javasolt “fauna’ fo-
galmat (mely a latin/g6rog mitoldgidban a
csorddk istenének tekintett Faunus lanydra,
Faundra utal, vo. Migdefrau, 1992, 74.). A
modern zootaxonémia alappontjit jelenti a
Sytema naturae 1758-as 10. kiaddsa, melyben
azelsd, maiselfogadott Linné-féle binomindlis
dllatnevek és diagnézisok szerepelnek.

Nemcsak dllatrendszertannal foglalkozott,
hanem alkalmazott 4llattannal is. Trt a szar-
nyasok tenyésztésérdl, a hdzidllatok és a rova-
rok tdplalkozdsardl, sdt egyik disszerticidjs-
ban a ,tdpldlkozasi lancokrdl” is, kiemelve itt
a létére valé kiizdelem gondolatinak megfe-
leld bellum omnium contra omnes (mindenik
harca mindegyik ellen) gondolatot. Fz mér
dtvezet Linné , protodkolégiai’, az oeconomia
naturae tirgykorébe tartozé miivei felé —ami
szintén kiilon tanulmény tdrgya lehetne.

Linné gytijteményei és azok sorsa

Carl von Linnének hammerbyi birtokan 6r-
zott gylijteményeit — az ifjabb Linné haldla
utdn —1784-ben Sir James Edward Smith
vasarolta meg Linné ozvegyétdl, és szdllittat-
ta gyorsan Anglidba, egy olyan id8szakban,
amikor a svéd kirdly éppen kiilfoldon tart6z-
kodott. Allitélag amint a kiraly hazatérve
errdl a vasarlasrol értesiilt, menten hadihajét
kiildott Smith utdn, de az akcié elkésett. A
Linné-gytijtemények Londonba keriiltek, és
végiil ennek a hagyat¢knak a megdrzésére

szervez6dotra Londoni Linné Térsasag (The

Linnean Society of London), melynek tagjai

a linnéi és darwini hagyomdnyok jegyében

viselik tudomdnyos cimeik és rangjaik kozott

az FLS megtisztel6 jegyét (Fellow of the

Linnean Society). Az ezredfordulés években

és éppen a Linné-emlékévre késziilve a lon-
doni Linné-tirsasag jelentds anyagi dldozattal

modernizdlta a gy(ijtemények Srzésének
technikai koriilményeit, és digitalizaldst ko-
vetd feldolgozds utdn lehetévé tette a tételek
online-vizsgalatdt.

A Linné-hagyat¢k konyv- és kéziratgytij-
teményének magyar szempontbdl taldn leg-
érdekesebb és érdemben midig feldolgozatlan
darabja minden bizonnyal a Lappfoldi utazés.
A kéziratos naplé és nyomtatott konyv dbrdi
és szovege is arrdl taniskodnak, hogy 1732-
ben a fiatal Linnére maradandéan hatott a
lappok 6si kultdrdja. . ., az indoeurépai népek
kultirdjéedl alapvetden eltérd kultirkdr, mely-
hez részben a magyarsdg dsei is tartoztak.

A Londoni Linné Térsasdg gy(ijteményén
kiviil még maradt anyag a Svéd Linné Tirsa-
ség, illetve svéd mizeumok birtokdban is.

A Magyar Természettudomdnyi Mizeum
Novénytdrdban a Linné-kortdrs ddn botani-
kus, Mygind (Franciscus) Ferenc herbdriumé-
ban vannak Linné 4ltal revidedlt, az 6 herba-
riumdbdl szdrmazé (de nem dltala gytjtotr)
példanyok. A Novénytr konyvtardban vi-
szonylag gazdag Linné-konyvtdr is taldlhatd,
féként Borbds Vince és Haynald Lajos ha-
gyatékdbol.

Linné befogaddsa magyar nyelvteriileten

A18. szédzad a t6r0k iga aldl frissen felszabadult
Magyarorszigon —Svédorszéggal ellentétben
— a helyzet nem kedvezett a tudomdnyok fej-
16désének. Ennek ellenére ebben az idében
—még a Linné dltal kutatott Lappfoldon is —
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jelentés magyar vonatkozdsu kutatasi eredmé-
nyek sziilettek, példaul Hell Miksa és Sajno-
vics Janos mdr emlitett expediciéjan (1768).
A Linné-hagyomédnyok Kérpdt-meden-
cei magyar nyelvii meghonositdsa terén két
nevet kell elsésorban kiemelni: Benkd J6zse-
fét (elsbbsége miatt) és Didszegi Sdmuelét
— tobbek kozott az elsé Linné-centendrium
évében megjelent korszakjelz kotete és ben-
ne a Linnérdl irott megemlékezése miatt. Az
17401814 kozott élt Benkd J6zsef — erdélyi
protestans lelkész és polihisztor — érdemeird]
Linné szexudlis szisztémdjanak magyarorsza-
gi—egyben szlovékiai, illetve romaniai — meg-
honositésiban a tanulmdny egy késébbi,
teljesebb véltozatdban olvashat az érdekl6dé.
Didszegi Sdémuelnek és Fazekas Mihaly-
nak a Magyar fiivész konyv. Melly & két magyar
hazdbann taldltathaté novevényeknek meges-
merésére vezet, a’ Linné alkotmdnya szerént
(1807) cimli munkdjira tobb ok miatt is ki
kell térni a 300. Linné-évfordulén. Egyrészt
azért, mert mdr a cimében jelzi a korszakval-
tést. Mdsrészt azért is, mert pontosan az elsé
Linné-centendrium évében jelent meg Deb-
recenben. Arra, hogy a kerek évfordulénak a
szerzOk tudatdban voltak-e, nem taldltunk
utaldst — ha csak a munka 4—6. lapjain ldb-
jegyzetben olvashatd Linné-életrajz és éréke-
lés — bizonydra az els6 ilyen jellegli nyomta-
tott magyar széveg — nem tekinthetd évfor-
dulés utaldsnak. A kotetben taldlhaté a
Linné-féle ,,szexudlis szisztémanak” technikai-
lag maig legittekinthetbb magyar Gsszefog-
laldsa — A Novevények Seregeinek Tibldja cim
alatt. Ez a tabla didaktikai értékeit tekintve
kidllja az dsszehasonlitdst a Linné sajat kony-
vében szerepld tébldval is.
(Paul) Kitaibel P4l (1757-1817), 2 Pannon
Linné, huszonegy éves volt Linné haldldnak
évében. Oklevelét tekintve 8 is orvosdoktor

volt, mint Linné, és érdeklédése is hasonléan
széles kort. Még napléirasi szokdsaik és ter-
mészetszemléletiik is hasonlit. Kitaibel tudo-
ményos érdemeit sokan méltattdk, és egy
egészen friss monografikus munka is megje-
lent réla (Molndr, 2007).

Ugyanakkor a térségi botanika 2005/2006-
ban méltatlanul bant a Kérpat-medence
mdsik nagy linnednus botanikuséval, Johann
Chritian Gottlob Baumgartennel (1765-1843)
azaz Nydrddy Erazmus Gyula (1941) névhasz-
ndlatdban Baumgarten Jénos Keresztély se-
gesvari orvosbotanikussal, sziiletésének 240.,
illetéleg erdélyi fléramiive megjelenésének
190. évfordul6jan. Fz a munka ugyanis mar
a cimében hordja egyrészt a herbalista tradi-
ci6t (Enumeratio stirpium magno Transsilvaniae
praeprimis indigenarum in usum nostratum
bothanophilorum conscripta. . .), mésrészt a
Linné-féle hagyomdnyt, illetve annak mdr
Linné dltal is hangoztatott meghaladdsi szan-
dékat: ...inque ordinem sexuali-naturalem
concinnata auctore J. Ch. G. B. Phil et med,
doctor, Soc. Linn. Lipsiensis sodali—amibdl az
is kidertil, hogy Baumgarten fontosnak tar-
totta a cimlapon is feltiintetni, hogy 6t a
Lipcsei Linné Tarsasdg tagjai kozé fogadta.

Linné és a magyarsdg — néhdny tanulsdg

1. A magyar fiivészet (herbalizmus) mélyen
gyokerezik a Sdrvéri Iskola (Sylvester, 1539)
hagyomdnyaiban és a Sdrvéri Iskoldhoz
Beythe Istvdn és Beythe Andras révén szerve-
sen illeszkedé némettjvdri — ma Gissing,
Ausztria— Clusius-hagyomdnyokban (Clusius
és Beythe: Stirpium nomenclator Pannonicus,
1583/84; Clusius (és Beythe): Fungorum in
Pannoniis observatorum, 1609; stb.).

2. A Clusius-hagyomdnyok a Leideni
Egyetemen kozvetve — de Linné munkdi
alapjdn bizonyithatéan kézvetlentil is — hoz-
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zdjarultak a Linné-féle 4j paradigmdk meg-
jelenéséhez (vo. Systema naturae, 1735). A
pannoniai évek hatdsa Clusiusra, Clusius

erdélyi kutatdsi tervei, illetve Clusius hatdsa

Linnére még nem kellen ismertek.

3. Carolus Linnaeus 1732-es lappfoldi ku-
tatdsai a biolégidban éppen tgy szemléletvdl-
tashoz vezettek, mint hdrom évtized multan
Hell Miksa és Sajnovich Janos lappfoldi expe-
dici6ja (1768) a magyar nyelv és nép eredet-
kutatdsdban.

4. Avildghdlés anyagok alapjan tigy tiinik,
hogy az els6 Linné-centendriumon a Magyar
fvész konyvben kozole Linné-méltatds az
egyik elsé volta nemzetkdzi megemlékezések
kozott (Dibszegi és Fazekas 1807).

5. A mdsodik Linné-centendriumot mdr
a Magyar Tudomdnyos Akadémia tisztelte
meg alkalomhoz ill6 megemlékezéssel.

6. A harmadik Linné-centendriumot az
MTA és a budapesti svéd nagykovetség Ki-
taibel Pél, 2 Pannon Linné sziiletésének 250.
évforduléjdval egytitt tinnepelte meg az
Akadémia Okolégiai és Botanikai Kutatéin-
tézetében, Vacritéton, de emlékeldaddsok
voltak az MTA veszprémi (VEAB) és kolozs-
vari (KAB) kozpontjaiban is — romdniai és
szlovakiai magyar kutatok részvételével.

7. A Linné-emlékév kapesdn figyelemre-
méltd kiilonbségek voltak a megemlékezé-
sekben a kiilonb6z6 nemzeti tudomanyossd-
gok kozott példaul Svédorszagban, az Egyestilt
Kirdlysigban, Magyarorszdgon, Ausztridban,
a Cseh és a Szlovdk Koztdrsasdgban stb.

8. Ezek a kiilonbségek a magyar tudo-
ménypolitika és tudomdnyos diplomdcia
szdmadra is hordoznak megszivlelendd tanul-
sagokat — kiilonés tekintettel a magyar tudo-
mdny térségi, 1+8 orszdgot érintd feladataira;

9. A Linné-tricentendriumnak altalinos
tudomdny- és eszmetorténeti tanulsdgai is

vannak, kiilonds tekintettel az koldgia, az
evolticidkutatds, a bioinformatika és mas
élettudomadnyi teriiletek kialakuldsdnak eld-
torténetére;

10. Linné iddskori természetszemlélete,
ennek ismertetése a mai kiber-kreacionizmus
titkrében didaktikailag — és tudomdnyos t4jé-
koztatés szempontjabdl is — egyre fontosabb.

E tanulmdny nem sziiletett volna meg sokak
segitsége, biztatd szava nélkiil. Koziiliik is a
kévetkezdknek tartozom kiilon készonettel:
Andréssy Péter (a 2007-es Kitaibel-emlékel8-
addsok szervez6je, Sopron); Borhidi Attila
akadémikus (a vécrdtéti el6adds kezdeménye-
z6je); Egyed Akos akadémikus, Erdélyi M-
zeum-Egyesiilet (EME) elndk (a kolozsvri
eléadis kezdeményezdje); a Magyar Természet-
tudomdnyi Mzeum munkatirsai, és szemé-
lyesen Matskdsi Istvin MTTM f6igazgatd,
mint a Magyar Tudomdny szerkesztségi tag-
ja, aki segitett az el6adds frott valtozatanak
ykikényszeritésében” és a nyomtatott valtozat
megroviditésében; Péntek Janos akadémikus,
az MTA Kolozsvéri Akadémiai Bizottsaganak
(KAB) elnoke; Uray Zoltdn akadémikus
(Kolozsvér), az EME szakosztélyi elnoke (a
kolozsvéri el6adas ,,vendégldt6i”), Voros La-
jos (MTA Balatoni Limnolégiai Kutatdinté-
zet, Tihany osztdlyvezetSje, a VEAB Biol6gi-
ai Szakbizottsdgdnak elnoke és a Linné-em-
lékév magyarorszagi zdréeseményének leve-
zetd elnoke), valamint a Linné-emlékiinnep-
ség veszprémi el6adéi, Balogh Lajos fému-
zeolégus (Szombathely), Bartok Katalin
egyetemi tandr (Kolozsvdr) és Nagy Melinda
egyetemi lektor (Révkomdrom).

Kulesszavak: Carolus Linnaeus, Linné, tudo-
mdnytriénet, bioldgiatorténet, botanikatorténet,
bioinformatika-torténet, Linné-emlékév 2007
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Magyar Csillagaszati Egyesiilet

A Magyar Csillagdszati Egyesiilet 2005-ben

alapirotta a hirek.csillagaszat.hu webcimen el-
érhetd csillagdszati hirportdljdt, amely az elmiilt
hdrom évben egyre nagyobb népszeriiségre tett
szert ag internetes hirfogyasztoi kozisségben. Az

aldbbiakban osszefoglaljuk a portdl létrehozd-
sdnak legfobb érveit, ismertetjiik a napi tigyme-
net sordn dsszegyiijtott tapasztalatokat, illetve

Jorgalmi adatokkal illusztriljuk hivolvaséi be-
dgyazottsdgunk dinamikus fejlodésér. Nem

titkolt célunk mds tudomdnyteriiletek képvise-
Ldinek figyelmét felbivni az ismeretterjesztésnek

erve a, véleményiink szerint, mindmdig nem

kelléen kiakndzott formdjdra.

Bevezetés

A hirek.csillagaszat.hu a Magyar Csillaggsza-
ti Egyestilet (MCSE) fliggetlen és szigortian
nonprofit hirportdlja, amelynek 8 célja a
csillagdszati Ujdonsdgok, felfedezések napra-
kész ismertetése kozérthetd, népszerdsitd
formdban. A kizdrélag 6nkéntesekbdl dll6

szerkesztGség a hazai csillagdszati szaktudo-
mdny és ismeretterjesztés képvisel6ibdl all,
akik a vildg legnagyobb csillagvizsgal6inak
sajtokozleményeit, a tudomdnyos szakfolyd-
iratok cikkeit nemesak leforditjdk, de az ol-
vasé szdmdra értelmezik, magyardzzak is
azokat. 2008 elején mdr havi 100 ezer folott
jar ldtogatéink szdma, ami rdaddsul a még
mindig tart6 dinamikus fejlédés mellett sta-
bil s-10 %-0s novekedést is mutat havonta.
Cikkiink esettanulmany, amelynek valé-
di célja bdtoritani mds tudomdnyteriiletek
kutatéit hasonlé kezdeményezések elindité-
sara. Felmérések igazoljak, hogy a kutatdk
tobbsége tisztaban van akézvéleménnyel vald
kommunikacié fontossigdval (Mosoniné
Fried — Tolnai, 2005), ugyanakkor példdul a
Mindentudds Egyetemének (Fébri, 2002) sike-
re is mutatja, hogy a kézvéleményt az 4ltald-
nos bulvdrosodds és az dltudomdnyos eszmék
terjedése mellett is érdeklik a tudomdny
eredményei. Egy napi rendszerességgel fris-

968



Kiss L. Laszlé — Kereszturi Akos « hirek.csillagaszat.hu

stil6, adott szaktudomdny érdekességeibdl
kozérthetSen szemlézé hirportal (példdul: egy
hipotetikus hirek.fizika.hu, hirek.biologia.
hu) anyagai konnyen utat taldlndnak az elekt-
ronikus és nyomtatott sajté tudomdnyos
rovatai felé, melyek a megjelend anyagaik
alapjdn nagyon sokszor dolgoznak nem szak-
értd dltal forditote kiilfoldi sajtokdzlemények-
bél. Ez Shatatlanul informéciétorzulishoz,
s6t, esetenként informacidvesztéshez és félre-
értelmezéshez vezethet, ezért véleményiink
szerint a szakmailag ellenSrzott, ugyanakkor
érthetden megfogalmazott tudomdnyos hi-
rek jelentds értéket képviselnek a magyaror-
szdgi internetes hirkozlésben.

fsmeretteijesztés a weben -
az infotainment népszertisége

Az ismeretterjesztés és az oktatds teriiletén
napjainkban sajdtos kettGsség figyelheté meg.
Jorészt a vilighdl6 segitségével megnétt az
érdeklédés néhdny természettudomanyos
témakor, koztiik a csillagdszati irdnt is, ugyan-
akkor az okratdsban a természettudomdnyok
egyre jobban hdttérbe szorultak. Bar napja-
inkban helyenként kiemelt célkitiizés a ter-
mészettudomdnyos pélya vonzévd tétele
(Csermely etal., 1997; Sulyok, 2006), illetve
a tovébbtanulék figyelmének felkeltése - a
gyakorlatban sajnos egyre messzebb vagyunk
az elérendd dllapottdl.

Az internet révén ugrasszertien megnott
az elérhetd informécidk mennyisége, ugyan-
akkor jelentésen csokkent azok hitelessége és
megbizhat6sdga. Az informdlva szorakoztatds
(infotainment) mellett a szakmai korrektség
szerepe sokszor eltorpiil. Ez sajnos a termé-
szettudomdnyokban és ezen beliil a csillagd-
szatban ismét csak kiemelten igaz: mivel di-
vatos a témakor, és gyakran lehet a média
szdja ize szerinti hangzatos émakorokre akad-

ni (becsapédisok, robbandsok, legnagyobb,
legtdvolabbi stb. objektumok), ezért a hagyo-
mdnyos Ujsigok és hirportalok is a sebességet
elébbre helyezik a mindségnél. Ugyanakkor
vannak kifejezetten hiteles forrasok is a neten
(ELTE Cisillagaszati Tanszék, SZTE Szegedi
Csillagvizsgalé, MTA KTM Cisillagaszati
Kutatdintézete stb.), amelyek j6 hdttérisme-
retekkel szolgdlnak, de a napi hirek hidnya
miatt nem elég vonzéak az dtlag érdeklédé-
nek. Az itt mutatkozé hidny pétldsdra jote
létre a hirek.csillagaszat.hu, amelynek sziile-
tése és miikodése az azt létrehozé MCSE
dltaldnos ismerete nélkiil nem értheté meg.

Az MCSE és a csillagdszat népszeriisitése

A cikkiink fékuszdban 4ll6 honlap megszii-
letése logikus velejaréja volt a Magyar Csilla-
gaszati Egyestilet tevékenységének az elmult
id8szakban. Az MCSE 1989. februdr 19-én
alakult Gjjd, az 1946-49 kozottd MCSE jog-
utédjaként, amelyet eredetileg Kulin Gy6rgy
hozott létre. Az egyesiilet £6 céljai miikedve-
16 csillagdszati megfigyelések végzése, ezeknek
a nagykozonséggel t6rténd megismertetése,
és az ismeretterjesztés az érdekléddk korében.
Az egyesiiletben mindezek sajdtosan kapcso-
16dnak Gssze: akkor igazdn értékes az égi je-
lenségek bemutatdsa és dtélése, amikor a
megfigyeld érti is a ldtottakat.

Ezen célok eléréséhez az MCSE rendez-
vényeket tart a nagykozonségnek, szakkors-
ket és taborokat a didkoknak, szakmai taldl-
kozdkat tagjainak, tovibbképzéseket pedagé-
gusoknak, valamint kiadja a csillagdszati év-
konyvet és az idén XXXVIIL. évfolyamdnal
tart6 havi csillagdszati folyéiratdt, a Mezeort.
Mindezek a hirportdl megsziiletésénél kulcs-
szerepet jatszottak, akdresak a budapesti Po-
laris Csillagvizsgald, amelynek Gsszeszokott
csapata adta a mikodéséhez szitkséges mun-
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katdrsakat. Mindez nem j6hetett volna létre

az adott témakorért (csillagiszatért) rajongéd

mikedvel6k és az 8ket toméritd nonprofit

szervezet nélkiil. It a profit és a pénz hidnyé-
ban évek 6ta a munka egyetlen fokmérdje a

mindség és a feladatok sikeres elvégzése, a

kittizott célok megvaldsitdsa volt.

Ez a kozosség, a természettudomdnyok
és azon beliil kiilondsen a csillagdszat elha-
nyagolt helyzetét ldtva, hivott életre egy olyan
internetes ismeretterjesztd feliiletet, amely
amellett, hogy a nagykozonségnek szol, ma-
gas szint( ismeretterjesztd {risok segitségével
mutatja be a csillagdszat érdekes és szép terii-
leteit. Mindezeken beliil kiemelt hangsulyt
helyez a hazai eredményekre és a magyar
kutaték munkdjénak prezentaldsira.

Ahirek.csillagaszat.hu 2005-ben sziiletett
meg, és megalakuldsitdl kiemelt céljanak
tekintette a mindségi cikkek megjelentetését.
E sorok iréi (K. A. alapit6 fészerkeszté, K. L.
L. f8szerkesztd), Mizser Attila, valamint Ba-
laton Ldszl6 segitségével jott 1étre a honlap és
amogotte 1év szamitdstechnikai rendszernek
az igényekhez formdlt valtozata, amelynek
fejlesztése azéta is folyamatosan zajlik. Mind-
ezek fényében érdemes megemliteni, hogy a
szoftverek beszerzése sem igényelt anyagi
raforditdst — ahhoz hasonl6an, ahogy egyetlen
kozremi(ikodd sem kap honordriumot mun-

kajdért.

A hirek.csillagaszat. hu
legfontosabb tapasztalatai

A fenntarthat$ szint(i rendszeres frissiilés
minden honlap sikerének titka. Szimtalan
internetes kezdeményezést ismertink, melyek
a kezdeti felldngoldst koveten nagyon gyor-
san elhalnak az Gj anyagok utinpétlisinak
nehézségei miatt. Kiilonosen nehéz a helyzet
anonprofitszféra alulfinanszirozott vildgdban,

ahol a kereskedelmi honlapok fizetett alkal-
mazottaival szemben kevés esély van tisztelet-
dijat fizetni a szerz8knek, szerkeszt6knek. A
hirek.csillagaszat.hu szerkesztGsége is tisztin
onkéntesekbdl 4ll, akik szabadidejitkben
foglalkoznak sajtékozlemények, szakcikkek
forditdsdval, magyardzé értelmi sszefoglald-
saval. Rendszeres szerzdink kozott taldlunk
szakesillagdszokat (példdul: dr. Toth Imre,
MTA KTM Cisillagdszati Kutatéintézet; Dr.
Kovics Jézsef, ELTE Gothard Asztrofizikai
Obszervat6rium; Derekas Aliz, University of
Sydney; Székely Péter, SZTE Kisérleti Fizikai
Tanszék), fizikus—csillagisz egyetemi hallga-
tékat és PhD-hallgatékat, illetve a verseny-
szfériban dolgozé amatdr csillagiszokat (a
teljes kozremiikodéi lista a honlap impresszu-
maban érhet§ el). Munkdjukat a f6szerkesz-
t6 és a fOszerkesztd-helyettes (Mizser Attila,
MCSE) vezeti, akik els6dlegesen felelnek a
megjelend anyagok szakmai és nyelvi ellenér-
z0ttségéért. Minden kommunikacié elektro-
nikus formdban zajlik, a nyers anyagok felvi-
telét és szerkesztését pedig a nyilt forrdskéda,
ingyenes Joomla tartalomkezel6 rendszer
webes feliiletén 4t végezziik. Utdbbi teszi le-
het6vé azt, hogy a szerz6k és szerkeszték a
vildg barmely pontjdrdl elérhetik, és médo-
sithatjdk a megjelenés elee dll6 cikkeket, ami
- figyelembe véve a szerkeszt6ség foldrajzi
szétszérodottsigat — alapvetd fontossiga. A
rendszer lehetévé teszi a publikdlandé cikkek
megjelenésének id6zitését is. Kiilon technikai
szerkeszté (Balaton Liszlé, MCSE) felel a
kommunikdcids és szerkesztdi rendszer ola-
jozott miikodéséért.

Hireinket tiz nagy kategéridba soroljuk:
Naprendszer, asztrofizika, Tejatrendszer,
extragalaktikus csillaggszat, kozmoldgia, tech-
nikai tjdonsdgok, aktudlis égi események, és
kiilon rovatot kaptak a magyar kutatdsok,
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valamint a sehova be nem sorolhaté egyéb
témak. Ugyancsak kiilon rovatban jelennek
meg a 2007 végén indult Asztroblog irisai.
Utdbbiak kozvetlenebb stilusban prébaljik
megszélitani a tudomdny irdnt esetleg csak
feliiletesebben érdeklédéket. 2007 elején
vezettiik be az olvaséi kérdések lehetGségét, s
idénként meglepden j6 kérdéseket kapunk
- ezck vélaszait szintén megjelentetjiik a hon-
lapon. Mindeddig nem nyitottunk férum-
szer(i kdzvetlen kommunikécids csatorndt a
szerzdk és olvasok kozott (példaul nem lehet
értékelni egy cikket, vagy hozzaszdldsokat
flzni egy irds végére), mivel az Shatatlanul
sziikségessé vilé moderdldshoz nincs felhasz-
nélhaté human eréforris.

Erdemes megjegyezni, hogy az internetes
kommunikécié minden elényét kihaszndlva
a napi tigymenetben semmilyen nehézséget
nem okoz a f8szerkeszt§ Ausztrdlidban tar-
tozkoddsa. S6t, a nyari/téli idészamitdstol
fliggéen 8 és 10 Grdval elébbre jar6 Sydney-i
id6zéna mar nagyon sok alkalommal lehe-
t6vé tette, hogy a teljes magyar elektronikus
sajtot megelézziik valamilyen nagy érdekls-
désre szimot tartd friss hir els6 bejelentésével

- aminek egyenes folyomanya, hogy t5bb
hirportdl szimdra mi vilunk az idézett forrds-
s4, {gy ténylegesen hozzdjarulhatunk a szak-
mailag korrektebb hirekhez mads, téliink
adott esetben nagysdgrendekkel ldtogatot-
tabb hiroldalakon.

Az internet vildgaban megszokott médon
a hirek.csillagaszat.hu sikerességének legfébb
fokméréje a honlap ldtogatottsdgi statisztikd-
ja, amirél a Google Analytics rendszere ho-
mogén és folyamatos méréssorozatot ad a
hirportdl megnyitdsa 6ta (Iisd késbb). Az
évek sordn felgyiilemld tapasztalatok szerint
az aldbbi tényez6k mindegyike fontos szere-
pet kap a ldtogatdi aktivitds fenntartisiban.

* Rendszeres frissiilés. A kezdetektdl fogva
vllalt célunk heti harom-négy cikk meg-
jelentetése, ami 2007 mésodik felétdl jel-
lemz8en heti hat-hétre néte (kozelitSleg
minden napra egy frissiiléssel). Ennek
fenntarthatésdgdhoz legaldbb két-hdrom
barmikor mozgdsithatd szerzd sziikséges.

* Kapcsolar a hirgyiijté weblapokkal. Jelen
sorok irdsakor latogat6ink haromnegyede
érkezik hirgy(ijt6 weblapokrél, melyek
automatikusan dllitjak 6ssze és folyamato-
san frissitik az éppen akrudlis Gjdonsigok
listdjat az internetes hirforrasok széles pa-
lettdjdrdl. Tapasztalataink szerint a hirgytj-
t6 oldalak nyitottak az egytittmiikodésre,
feltéve, ha valéban rendszeresen frissiil a
hivatkozdsra javasolt honlap.

* Kapcsolat az oktatdsi szférdval. A portdl fon-
tos szerepe az ismeretterjesztésen til, hogy
a didkokat is bekapcsolja a munkaba. Is-
mertségét és haszndt a munkatdrsakként
dolgozé hallgatékon tdl olyan aprésdgok
is jelzik, mint hogy az EL'TE csillagdsz sza-
kén némely tantdrgyban, féleg az alsébb
évfolyamokban, pluszpontként esik latba,
ha valaki egy leforditott cikket kézol a por-
tdlon. It a didkok ,.kénnyebb” formdban
taldlkoznak a cikkiik elbirdldséval és a lek-
torok javitdsi igényeivel — mintegy felké-
szitve Gket a kés6bbi, referalt folydiratok
varhatéan keményebb szakmai birdlataira.

* Eredeti tartalom elédllitdsa. Barmely hirgy(j-
t6 tudomdnyos hireinek listdjét figyelme-
sen végignézve kidertil, hogy nagyon kevés
valdban eredeti tartalom sziiletik. Jellem-
z6bb az, hogy valahol a viligban megjele-
nik egy litvdnyos eredményeket bemutaté
sajtékozlemény, amelyet aztdn szinte
mindegyik hirhonlap lehoz sajét forditdss-
ban. A hirek.csillagaszat.hu gyakorlata ezzel
szemben nagy hangsdlyt helyez eredeti
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tartalom elddllitdsdra, amibe beleértjiik az
akeudlis égi események (példdul hold- és
napfogyatkozis, fényes tistokos, hullécsil-
lagzépor, bolygéfedések) ismertetéseit, a
magyar kutatdsok eredményeit, illetve a
sajtokézleményhez nem vezetd, ugyanak-
kor mégiscsak érdekes szakcikkek értelme-
28-r6viditd forditasait. Utdbbihoz a Nature
és Science mellett a legfontosabb csillagdsza-
ti szakfolyoiratokat is folyamatosan szem-
lézziik, illetve az arXiv.org preprint-szerver
napi cikklistdit is szemmel tartjuk.

* Figyelemfelkelts cim. Az olvaséi figyelem (és
a profitorientalt esetben kizvetlen hasznot
termeld klikkentés) kivaltasaért folytatott
hirverseny kikeriilhetetlen velejardja a
szenzécidhajhdsz cikkeimek megjelenése.
Tapasztalataink szerint a ,,j6” cimek vala-
milyen belsé ellentmonddst, fesziiltséget
tartalmazé fogalmi Ssszetételek, illetve eg-
zotikus kifejezésekkel operdlé rovid dllits-
sok, melyek felkeltik a potencidlis olvasék
érdeklédését. Néhany példa a legnagyobb
olvasottsigt hireinkbdl: Zéljes holdfogyar-
kozds lesz szombaton; Nyole bolygo van a
Naprendszerben; Fekete lyuk a Marson;
Oridsi pok a Merkiron; A Fold mdsodik
holdja; Hogyan keressiink féreglyukatkat?; Az
elsd, Foldhoz hasonld, lakhatd exobolygd. Szin-
tén biztos siker a fekete lyuk, Hubble, gala-
xis és hasonldan kézismert, a nagykézonség
fantézidjit megragadé fogalmak szerepel-
tetése. Fontos azonban megjegyezni, hogy
a szenzaciés cimek moégott mindig szak-
mailag korreke hirnek kell dllnia.

o Internetes keresdprogramok. Jelenlegi forgal-
munk kb. 15 %-a a kereséprogramok, elsé-
sorban a Google dltal valésul meg, ami
mogott itt nem részletezendd technikai
megoldisokon tdl nagy forgalmi honla-
pok (példdul index.hu, origo.hu) hivatko-

zasai allnak. Altalanos tapasztalat, hogy
minél ldtogatottabb a hirek.csillagaszat.
hu-t idéz6 honlap, anndl nagyobb priori-
tast kapnak anyagaink a kereséprogramok
adatbdzisaiban. Természetesen nem vérha-
t6 el, hogy egy 1ij tudomdnyos hirportélra

azonnal mindenki hivatkozni fog, dm meg-
gy6zédésiink, hogy a fenti tényezéket szem

elétt tartd szakportdl mindségi munkdja és

folyamatos sikeres miikodése akdr mar
egy-két év elteltével lehetévé teszi a nagy
forgalmu hirportélokkal valé kdlesonésen

elényos egytittmiikodés kialakitist.

Neéhdny forgalmi adat
A Google Analytics (GA) taldn a piacon elér-

het§ legjobb ingyenes internetes litogatott-
sig-elemz6 eszkéz. A GA az oldalletoltési
adatok szimpla mérésén kiviil segitséget nytjt
a honlap szerkeszt6i szimdra abban is, hogy
komplex médon megismerhessék litogatdik
bongészési szokdsait, és igy az igényekhez a
lehet legjobban illeszked portélt készitse-
nek. Az aldbbiakban néhany jellemzd statisz-
tikit mutatunk be a GA mérései alapjdn,
amelyek jol illusztraljak a hirek.csillagaszat.
hu dinamikus fejlédését.

Az 1. dbrdn hirom hénap litogatéi és ol-
dalletsltési adatai lthatdk. A 2006. janudri,
2007. janudri és 2008. janudri szimadatok
reprezentativ képet nydjtanak az évrdl évre
mutatott fejlédésrdl, s jol ldtszik, hogy ismert-
séglink 2006-16l 2007-re tortént nagy ugrd-
sa (9500-16l 72 ezerre ndvekeds ldtogatdszam,
33 400-161 206 ezerre nové oldalletdltés) utdn
2007-18l 2008-ra mar ,,csak” kb. 50 %-o0s
emelkedés kovetkezett be (119 ezer ldtogatd,
323 ezer oldalletoltés az egy évvel kordbbihoz
képest). Ezek az adatok mar elSrevetitik az
érdekl6ddéi kor telitédését, bar még nem
latszik, hogy mennyi tartalékunk van.
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1. dbra * A csillagdszati hirportal ldtogatdinak és oldalletSltéseinek napi szdma
egymést kdvetd hdrom év elsd honapjdban

A 2. dbrdn napi bontasban liguk a 200s.
november kdzepe és 2008. mércius eleje ko-
zotti legfontosabb mutatékat. Kiugré csa-
csok jelzik, hogy egy-egy rendkiviili esemény
varatlanul megnoveli a forgalmat, mikézben
egyenletes emelkedéssel né a hirfogyaszték
érdeklédése portdlunk irdnt. Néhdny jelleg-
zetes csticsot be s jeloltiink, s rdismerhetiink
az elmult évek nagyobb médiavisszhangjait

kapott eseményeire (fogyatkozdsok, a Platé
bolygé Pluto térpebolygévd mindsitése stb.).

A 3. dbra jol titkrozi a hazai internetezés
napon beliili id6beli lefutisit. A 2008. janu-
ari latogatottsigi adatokon alapul6 diagram
6rds felbontassal mutatja az aktudlis 6rdban
érkez6 honlaplatogatdk szimdt. Hajnal 2 és
6 kozott értelemszertien mély minimumot
latunk, majd reggel 8-t6l (munkahelyi inter-
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2. dbra * A latogatottsg és az oldalletoltési szdm eddig tapasztalt folyamatos novekedése
mellett a fontos csillagdszati események és jelenségek kiugré csticsokat idéznek el6.

netez8k) este 10-ig (otthoni internetezsk)
egyenletesen magas aktivitdst tapasztalunk.
Erdekes alkalmazis, hogy az ilyen és ha-
sonlé statisztikak alapjan példdul lehetséges
ahonlaplatogatéi forgalmat novelni a cikkek
jol idézitett publikdldsival. Ez kiilondsen
akkor kertil el6térbe, ha figyelembe vessziik,
hogy forgalmunk d6nt6 hanyadst a hirgytij-
t6 weblapok generdljdk, s az internetezék
tobbsége egy-egy honlapon csak a legfeliil
latsz6 néhdny linkre klikkent rd. Ilyen és ha-
sonlé megfontoldsok alapjdn jelennek meg
hireink reggel 7-kor és délutdn 4-kor, amikor
méds hirportdlok friss hireinek szdima mini-
milis vagy éppen nulla. Az is érdekes, hogy
legforgalmasabb napjaink mind hétvégére
esnek, azaz ma madr a hirolvasok t6bbsége
otthonrdl internetezik. Egy 4j hirportal ese-
tében, ahol a honlapldtogatéi forgalmi adatok

lavinaszerd pozitiv visszacsatoldssal novelik a
weblap ismertségét, ezeket a megfontoldsokat
érdemes mindig figyelembe venni.

Zdrd gondolatok

Meggy6z6désiink, hogy a tudomény miive-
16i fontos szerepet jdtszhatnak a kézvélemény
tdjékoztatdsdban, az 4j tudomdnyos eredmé-
nyeket taglalé ismeretterjesztésben. Kiilono-
sen igaznak érezziik ezt kozvetlen anyagi ha-
szonnal nem jdré alapkutatdsok esetében,
ahol véleménytink szerint minden kutaténak
képesnek kell lennie arra, hogy az utca em-
bere szdmdra is értheté médon néhdny mon-
datban &sszefoglalja, mivel is foglalkozik,
mire kolti el a kutatdsait finanszirozé adéfi-
zet6i pénzt.

Természetesen nem minden j6 kutaté j6
kommunikdtor, s nem minden j6 kommuni-
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3. dbra * A hirportdl litogatottsdgdnak napi menete egy hénapos minta alapjin

kéror j6 kutatd, ezért nyilvanval6an jobb, ha
lehetséges a feladatok intézményesitett szét-
valasztdsa (példdul PR-menedzser, kommu-
nikdci6s igazgatd, fizetett on-line szerkesziGség
stb. alkalmazdsaval). A hirek.csillagaszat.hu
minderre nonprofit formdban mutat példat.
Sikeres mikodésének hdtterében tapasztala-
taink alapjan a kutatok és az ismeretterjesztSk
kozotti j6 személyes kapesolat 4ll. Mindez
annak a fényében kiilondsen értékes, hogy
sem a hirportdl létrehozdsa, sem annak fenn-
tartdsa nem igényelt semmilyen anyagi réfor-
ditdst, egyediil a kézremiikddék munkdja

emelte azt a ma lathaté szinvonalra. Piaci

dron lényegében megfizethetetlen lenne az
MCSE szdmdra a hirek.csillagaszat.hu fenn-
tartdsa — azonban nonprofit rendszerben
miikodésének hatékonysiga megkozeliti egy

”

jol fizetett, szakértdkbal 4ll6 szerkesztSségér.

A hirek.csillagaszat.hu megsziiletését és stabil

létezését az aldbbi intézmények timogatjik:

Nemzeti Kulturlis Alapprogram, Tavesdcent-
rum, Kiirt cégesoport, Szegedi Klimacent-
rum, Polaris Csillagvizsgalo.

Kulesszavak: csillagdszat, internetes hirkizlés,
ismeretterjesztés, tudomdnykommunikdcid
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Tudos forum

TUDOSAINK MERHETO TELJESITMENYE
AZ MTA KOZTESTULETI PUBLIKACIOS
ADATTAR ADATAINAK TUKREBEN

Tolnai Mérton
a kézgazdasdgtudomdny kandid4tusa, igazgatd,

MTA Kutatdsszervezési Intézet

tol338@mail.iif. hu

Az MTA elnokévé valasztsit kévetben Vizi
E. Szilveszter mdr 2003-ban fontos célként
jellte meg, hogy Akadémidnk, kutat6inté-
zeteink és timogatott kutatohelyeink —a ma
mir kozel tizennégyezer tuddst szamlélé koz-
testiilet — sikeresen kozremiikddjon nemzeti
kulttirdnk, tudomdnyunk el8bbrevitelében
és elismertetésében. Ennek elengedhetetlen
feltétele a tuddsok tevékenységének minél
szélesebb korli megismertetése, a kutatdsi
eredmények nyilvanossdgdnak, hozzaférhetd-
ségének biztositdsa. E célkitlizések szellemé-
ben dontétt az Akadémia vezetése a Koztes-
tiileti Publikdciés Adattar létrehozasardl.

Az el8készitéssel Makara B. Gdbor akadé-
mikust biztadk meg, akinek alapvetését kove-
tden a Kutatdsszervezési Intézet (tovabbiakban:
KSZI) igazgatéja kapott felkérést az intézet-
hez telepitendd adatbézis megvaldsitdsara.

Az MTA Koztestiileti Publikdciés Adat-
tdra 2004-t8l miikodik a Kutatdsszervezési
Intézetben. Az intézet az adatbdzis helyzetérol
és fejlesztésérdl tobb alkalommal beszdmolt

az MTA Elnokségének, és tdjékoztatta az
MTA Kozgytilését is. Legutdbb az elndkség
a2008. februdri tilésén hatdrozott ugy, hogy
a Magyar Tudomany folydiratban jelenjen
meg Osszedllitds az adatbdzisrél é tudomany-
metriai elemzés tudomdnyunk, tudésaink
teljesitményérol.

1. A Koztestiileti Publikdcids Adattar (KPA)
Jellemzoi

AKPA az MTA kéztestiilete tagjainak 6nkén-
tes adatkdzlésén alapul. Célja a koztestiileti
tagok valamennyi kézzétett publikdci6janak
és az azokra vonatkozé hivatkozdsoknak
OsszegyUjtése és nyilvinossd tétele. A KPA
tartalmaz olyan adatokat, publikdcidkat, tu-
domadnyos teljesitményeket és hivatkozdsokat,
amelyeket a nemzetkozi publikécids adatban-
kok nem figyelnek. (Példdul konyveket, a
nemzeti tudomdnyok magyar nyelvii publi-
kécioit, tankonyveket, szabadalmakat, disz-
szerticiokat, egyéb kiadvanyokat: térképeket,
konferenciakiadvanyokat).
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Az adattdr kiemelt figyelmet fordit az
akadémikusok, az akadémikusjelltek, az
MTA doktori fokozatra, a Bolyai-osztondij-
ra és OTKA-tdmogatdsra palydzok adatéllo-
médnyaira. Tobb szemponta lekérdezésekkel,
statisztikdk készitésével segiti az adatbdzist
haszndlé MTA-testiileteket a tagvélasztisok
sordn, a pélyazatok elbirdldsdban, a doktori
cim odaitélésében. A kiilsnbozd publikacids
és hivatkozasi listdkkal segitséget nytjt — tob-
bek kozott —az OTKA, az NKTH pélyaza-
taihoz is. Az Orszdgos Doktori Tandcs felé az
adatkonverzi is megoldott,a BME-n pedig
rovidesen befejezédik a KPA-val kompatibi-
lis rendszer kialakitdsa. Az MTA Konyvtérd-
val kozos fejlesztésben megkezdédott az
akadémikusi adattdr egyesitése, fejlesztése. Az
egyetemi szféra részérél érdeklédés mutatko-
zik a KPA-ra épiil6 orszdgos publikdcids
adattdr (hdlézat) létesitésére.

Az adatbézis tartalma folyamatosan béviil.
A koztestiileti tagok internetes adatbeiré mo-
dul segitségével maguk rogzitik adataikat.
Eldénthetik, hogy mely publikiciéjukat és
idézeteiket szerepeltetik a KPA-ban. Az ada-

KPA tdrzsadatbdzisban
Ebbdl teljes életmi
részleges életmi
KOKI adatbazisbdl
SZBK adatbdzisbdl
GMBK adatb4zisbdl
BME adatb4zisbél
HTML listakban szerepld adatok

Osszesen

TPA adatbazisbdl atemelhetd adatok

(részéletmiivek)

tok jellemzden két forrdsbdl keriilnek az
adatbdzisba: egyrészt a Web of Science, a
Medline és a Scopus adatbazisokbdl valé le-
t6ltés, masrészt egyéni adatbevitel Gtjan. Meg-
oldott az MTA TPA-ban szereplé adatok
atvétele is. Az MTA-kutatohelyeken dolgozd
koztestiileti tagok jelentkezésiik esetén a
TPA-ban mér rogzitett adataikat is detolthetik.
A KPA-ba bevitt adatokat a KSZI szakértd
csoportja ellendrzi, igy az alapvetd bibliogrd-
fiai adatok és a hatdstényezd (impaktfakeor)
értékek tekintetében a publikacios listak hi-
telesitettek.

Az adattdr adatainak jelentds része a KPA-
torzsadatbdzisban taldlhatd, kisebb része szo-
veges formaban lathaté (ezek az MTA Dokto-
1i Tandcs szdmdra készitett publikécios listdk,
melyeket a birdlat sordin még html/pdf for-
mdtumban elfogadnak). Az adattdrhoz olyan
kereséfeliilet kapcsolédik, amely egyidejiileg
tovabbi részadatbazisokban (KOKI, SZBK,
GMBK, BME ) valésit meg kereséseket, és
a taldlatokat kozos listdban jeleniti meg. A
KPA teljes adatbdzisit a torzsadatbdzisban, a
részadatbazisokban, valamint a szoveges for-

Fé Publikicidk Idézetek
1298 125 740 405977
612 83 460 37 965
686 42280 34 OI2
47 2969 73513
68 3996 81735

S 85
I 368 1782
440 I7 000 90 000
1859 133 158 563 007
900 30 000 65 000

1. tdbldzat A KPA-ban nyilvéntartott publikdcidk és idézetek szdima
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mdban tdrolt adatok egytittesen alkotjik. A
publikaciés listik mellett megjelenitjiik a sajdt
kozlemények, az idézetek, a fiiggetlen és fiig-
g6 idézetek szamdt, ill. az Osszegzett hatdsté-
nyez6t (impaktfakrort) és a Hirsch-indexet.

A KPA teljes adatbdzisa jelenleg 1859 tu-
dés 133 ezer kozleményét és 563 ezer hivatko-
zds bibliografiai adatait tartalmazza. Az elmdlt
két évben az adatbdzisban taldlhat6 személyek
szama megdupldzédott, a publikaciok szima
héromszorosara, a hivatkozsoké pedig négy-
szeresére nétt. A KPA az interneten www.
mtakoztest.hu cimen érhet6 el.

A publikicidk 53 %-a folyéiratcikk, a
konyvek részardnya 15 %, a konyvfejezeteké
16 %. Nem egészen egy szdzalék a szabadalmak
szdma és 0,7 % a disszertdci6. Az egyéb ma-
vek szdma 10 %. A fliggetlen idézetek ardnya
az Gsszes idézeteken beliil 8o %, a fliggdké 19
%. A KPA adatbdzisiaban az idézetek szdma
a publikdcidknak t6bb mint négyszerese. Fz
kimagaslé ardnyt a KOKI-ndl, ahol az idéze-
tek szdma a publikdcioknak huszondtszorose
és az SZBK-ndl, ahol ez az ardny hisszoros.

2. Tudomdnymetriai elemzéseke
készitésének lehetisége

A Koztestiileti Publikdcios Adattdr a tudoms-
nyos teljesitmények nyilvinossd tétele mellett
azt a lt is szolgdlja, hogy 6sszehasonlithatd
adatokkal segitse a szakmai értékeléseket. A
KPA munkatdrsai —az Akadémia vezet8inek
javaslata alapjan —kialakitotték tudomdnymet-
riai adatok, rangsorok és listdk lekérdezésének
madjat. Listdk, rangsorok készitése csak az
adatbazisban szerepld tudésokra lehetséges,
és csak az adatbdzisban 1évé publikécidikat
és hivatkozasaikat tartalmazzak. A szakterii-
leti rangsorok igy nem teljeskortiek, emiatt
felmeriilhetnek vitdk, félreértések az érintet-
tek részérél. Emiatt is kivdnatos, hogy a

KPA-ban minél t6bb tudés rogzitse adatait.

Alapelv, hogy a tudomdnymetriai muta-
6k, rangsorok kizdrélag tudomdnyos, szak-
mai érékelések segitését szolgdlhatjdk:

¢ csak szakteriileteken beliil értelmezhetdk,
tilos szakteriileteken tlnydlé Gsszesitett
sorrendek vagy 6sszevetések készitése;

* a mutatdk haszndlatakor tekintettel kell
lenni az egyes tudomdny- és szakteriiletek
sajétossagaira, publikdldsi szokdsaira;

¢ az adatok, a sorrendek a kiilonbozé céla
szakmai értékeléseket segithetik, de a szak-
teriiletek és a sorrendjeik egymassal nem
Osszevethetdk;

* ajdnlatos szakmai értékelésekkor minél tsbb
mutatédt haszndlni, és azokat mas kvalitativ
mddszerekkel egytittesen alkalmazni.

Az alapelvekre figyelemmel a KPA-ban a tu-

domanymetriai lekérdezéseket csak szakterti-

leti felhaszndldshoz, MTA tudomanyos osz-

tdlyonkénti csoportokban alakitottuk ki. A

tudomdnymetriai mutaték aldbbi teljes koré-

rea matematikai és természettudomdnyokhoz,
valamint az élettudomanyokhoz tartozé osz-
tdlyokndl van lehetéség. A tdrsadalom- és
human tudomanyok tudomdnymetriai elem-
zés szempontjdbdl hdtrinyos helyzetben
vannak. Jelentdsen eltéréek a publikaldsi szo-
kdsok, gyakori a szébeli kommunikécid, a
folyéiratokhoz képest meghatdrozé a monog-
réfidk szerepe. Mésok a kialakult hivatkozdsi
szokdsok, mds a tdrsszerzOség jelentGsége. Ne-
heziti a helyzetet, hogy a szakirodalmi adat-
bazisok a tirsadalom- és humdn tudomédnyok-
ra még csak részleges nyilvantartdssal rendel-
keznek. Az idézettségen alapulé mutatdszimo-
kat, beleértve a hatdstényezdt (impaktfakeort)
és a Hirsch-indexet csak néhdny szakmdban
hasznéljik. Ezek miatt e tertiletekrd] rangso-
rokat nem mellékeliink, de azok készitésére
a jelzett korltozdssal az adatbézis alkalmas.
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A KPA-ban a matematikai, a természet-,
valamint az élettudomanyokhoz tartozé osz-
talyoknal a kovetkezd tudomdnymetriai mu-
tat6k szerinti lekérdezések lehetségesek:

* publikdci6ik szdma
* idézetek szdma

A kordbban publikdlt kutatdsi eredmé-
nyek formdlis elismerése, ahogyan azt a ké-
s6bbi cikkek szerzéi a hivatkozdsjegyzékeik-
ben nyilvinosan rogzitik. Az idézetek szdma:
mindazon alkalmak szdma, ahdnyszor az
adatbdzisban taldlhaté publikiciokat idézik.
* publikdcié—idézet ardny
* hatistényezd /impaktfaktor/

Egyének tudomadnyos teljesitményének érté-
kelésekor altaldban az értékelt személy publi-
kécidjegyzékén szerepld folydiratok impakt-
faktorait sszegzik, és az igy kapott értéket
tekintik mértékadénak. A folyéiratok impakt-
faktora annak a mértéke, hogy milyen gyak-
ran idézik a tdrgyévben a folydiratnak a
megel6z6 két évben megjelent ,dtagos cik-
két”. Az impaktfaktor segit megitélni a folyo-
iratok relativ fontossigdt, kiilondsen az
ugyanazon szakteriileten mikod6 wbbi fo-
ly6irat kozote. A folydiratok impaktfakeordt

ugy szamitjdk ki, hogy a folydirat el6z6 két

évben publikdlt cikkeire a tdrgyévben kapott

idézetek szdmét elosztjak a folydiratban az
el6z6 két évben publikdlt cikkek szaméval.

* egy publikdcidra jutd hatdstényezd — A tény-
leges idézettség becslésére vagy elérejelzé-
sére szolgdlé mutatészdm. Ertelme, hogy
példdul egészen friss publikdcidk esetében
is lehetséges ennek alapjn elére jelezni a
jovében vérhat idézettséget.

* Hirsch-index— A Hirsch-indexet az egyéni
kutatéi kival6sdg méreéjeként vezették be.
Definicidja: egy kutat6 indexe h, ha h
cikke legaldbb h idézetet kapott, mig a
tobbi nem kapott h-ndl t6bbet.

* egy alkotd évre juté publikiciok szima

* egy alkotd évre juté idézetek szdma.

Az adatok elemzését csak koriiltekintéen sza-

bad végezni. A 2. tdbldzat jelzi, hogy 6vatosan

kell kezelni minden, az értékek abszoltt sza-
maszerinti megitélést. Lithatd, hogy az MTA
osztélyonkénti legmagasabb, illetve dtlagos

értékei igen eltéréek. A legmagasabb hatésté-
nyez$ (impake faktor) éreék példdul az Or-

vosi Tudomdnyok Osztilydnal 1057, mig a

Matematikai Tudomanyok Osztdlydnl 58,17.

Osztaly Legmagasabb dtlagos  legmagasabb dtlagos
hatéstényezd  hatdstényezd Hirsch-  Hirsch-

(impaktfaktor) (impaktfaktor) — index index

éreék éreék éreék éreék

III. Matematikai Tudomdnyok Osztdlya 58,17 18,15 19 8,68
IV. Agrartudomanyok Osztélya 291,07 32,87 33 7575
V. Orvosi Tudomdnyok Osztalya 1057,48 129,34 55 12,75
VI. Miszaki Tudomanyok Osztdlya 259,47 19,70 22 6,06
VII. Kémiai Tudomdnyok Osztdlya 779,94 169,64 50 16,37
VIIL Biolégiai Tudomdnyok Osztdlya 992,43 144,14 64 13,83
X. Foldtudomanyok Osztdlya 161,54 19,66 19 7,69
XI. Fizikai Tudomdnyok Osztalya 944,95 177,94 52 16,26

2. tdbldzat
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ITI. Matematikai Tudomédnyok Osztilya

Hivatkozdsok szdma Hirsch-index szerinti rangsor  Impaktfaktor sz. rangsor
(KPA-adatok) (KPA-adatok) (KPA-adatok)

név hiv. sz. név Hirsch-i.  név if.
Fiiredi Zoltdn (1) 1242 Frank Andrés 19 Szdsz Domokos 58,17
Major Péter (1) 1082 Fiiredi Zoltn (1) 18 Petz Dénes 48,18
Frank Andrés 1015 Bérdny Imre 7 Fiiredi Zoltdn (1) 42,46
Bérdny Imre 948 Csdki Endre 7 Fritz Jézsef (1) 38,46
Petz Dénes 817 Pethd Attila 15 Bérdny Imre 37,9
Csaki Endre 814 Petz Dénes 15 Piles Zsolt 37,54
Pethd Attila 788 Simonovits Miklds 14 Molndr Lajos 36,79
Simonovits Miklds 669 Rényai Lajos 13 Téth Bélint 31,86
Csirik Jdnos 631 Csirik Jénos 2 Pyber Lészl6 (1) 30,69
Pintz Janos 621 Piles Zsolt 2 Csaki Endre 28,55
Piles Zsolt 575 Krisztin Tibor ot Frank Andrés 27,65
Pélfy Péter Pal 437 Major Péter (1) i} Komjdth Péter 24,04
Krisztin Tibor 403 Pintz Janos i} Major Péter (1) 19,64
Roényai Lajos 401 Pyber Lészl6 (1) I Pethd Attila 18,71
Molndr Lajos 397 Téth Bdlint ot Juhdsz Istvdn 16,95
Téth Bdlint 369 Fritz Jézsef (1) 10 Garay Barna 16,78
Pyber Lészl6 (1) 352 Molnér Lajos 10 Simon Kdroly 16,72
Komjdth Péter 340 Pélfy Péter Pal 10 Csirik Jénos 16,34
Jarai Antal 274 Komjdth Péter 9 Simonovits Miklés 16,2
Széntai Tamds 243 Széntai Tamds 9 Rényai Lajos 15,65
Fritz Jézsef (1) 242 Gy®6ri Ervin 8 Pintz Janos 14,31
Tamdssy Lajos 237 Jarai Antal 8 Karétson Jdnos 14,21
Gyéri Ervin 234 Tamadssy Lajos 8 Pintér Akos 12,13
Pintér Akos 192 Horvéth Miklés 7 Gy6ri Ervin 11,72
Maréti Mikl6s 178 Mardéti Miklds 7 Szlics Andrés 11,03
Toth Géza 175 Pintér Akos 7 Krisztin Tibor 10,66
Garay Barna 169 Simon Kdroly 7 Pélfy Péter P4l 9,84
Sziics Andrés 158 Garay Barna 6 Kérchy Liszlé 8,12
Simon Kiroly 148 Kérchy Liszlé 6 Horvéth Miklés 7,09
Horvith Miklés 124 Szlics Andras 6 Maréti Miklds 6,47

Toth Géza 6

Azon akadémikusok és kozgytilési doktor képviselSk, akik adataikat a KPA-ban nem szerepeltetik, de a WOS-
adatbdzis hivatkozisi és/vagy Hirsch-index adatai ismeretében — szdmitdsaink szerint — bekertilhetnének a KPA
fenti listdjiba: Babai Lészl, Csdszdr Akos, Csendes Tibor, Csiszar Imre, Daréczy Zoltdn, Demetrovics Janos,
Fiilop Zoltdn, Gydéry Kdlmdn, Hajnal Andrds, Hatvani Lészl6, Kdtai Imre, Katona Gyula, Laczkovich Miklés,
Leindler Ldszl6, Lovdsz Ldszl6, Prékopa Andras, Révész Pal, Ruzsa Z. Imre, Sdrkozy Andras, Sods Vera T., Szemerédi

Endre, Szendrei Mdria B., Totik Vilmos, Tusnddy Gabor ® (1) Részleges életmi
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IV. Agrértudoményok Osztilya
Hivatkozdsok szdma Hirsch-index szerinti rangsor Impaktfakeor sz. rangsor
(KPA-adatok) (KPA-adatok) (KPA-adatok)
név hiv. sz. név Hirsch-i.  név if.
Dudits Dénes 3108 Dudits Dénes 33 Dudits Dénes 291,07
Kiss Gyorgy Botond 1565 Kiss Gyorgy Botond 23 Kiss Gyorgy Botond246,28
Mesterhdzy Akos 1241 Mesterhdzy Akos 18 Baldzs Ervin (1) 147,51
Toth Miklés 1138 Toth Miklés 17 Fehér Attila 89,14
Ké4dar Imre 1045 Fehér Attila 15 Solti Ldszlé 84,98
Baldzs Ervin (1) 948 Baldzs Ervin (1) 14 Téth Miklés 71,44
Nagy Janos 830 Birkds Mdrta 14 Horn Péter 70,17
Birkds Mdrta 751 Kaddr Imre 14 Hornok Ldszlé 70,03
Fehér Attila 748 Barnabds Beita 3 Barnabds Bedta 61,45
Barnabds Bedta 659 Hornok Lészlé 3 Lukdcs Noémi 60,42
Lukdcs Noémi 574 Nagy Janos 3 Bakonyi Tamds 58,83
Hornok Liszlé 556 Biacs Péter Akos 2 Kémives Tamds 58,05
Biacs Péter Akos 537 Barna Baldzs 11 Barna Baldzs 55,84
Németh Tamds 521 Kémives Tamds o BOsze Zsuzsanna 44,78
Barna Baldzs 494 Lukics Noémi ot Mesterhdzy Akos 43,85
Bartha Dénes (2) 471 Németh Taméds 10 Németh Tamds 39,18
Joldnkai Mdrton 396 Solti Ldszlé 10 Heszky Ldsz6 38,61
Kémives Tamds 381 Fésiis Laszlé 9 Szabé Ferenc 34,92
Janda Tibor (2) 370 Neményi Mikl6s 9 Biacs Péter Akos 33,98
Neményi Mikl6s 336 Heszky Ldszl6 8 Fésiis Liszlé 33,1
Solti Liszlé 334 Holb Imre 8 Banfalvi Zséfia 33,04
Farag6 Sandor (2) 332 Joldnkai Mdrton 8 Saldnki Katalin () 32,68
Métyds Csaba 312 Mityéds Csaba 8 Varga Jénos 31,61
Terbe Istvan (2) 221 Téth Bedta 8 Ursu Krisztina 31,39
Sziics Istvan 220 Eszterbauer Edit 7 Toéth Istvan (2) 30,86
Fésiis Laszlé 219 Szendrd Péter 7 Téth Bedta 28,42
Varga Jdnos 208 Varga Jdnos 7 Zolddg Laszl6 (2) 28,22
Bedd Zoltin (1) 196 Sziics Istvan 6 Toldi Otté 26,93
Takdcsné Gyorgy Katalini86 Bedd Zoltin (1) 5 B.-né Pelyhe llona (2) 25,19
Heszky Ldszl6 184 Berzsenyi Zoltdn S Bedd Zoltdn (1) 22,37
Horn Péter 5
Azon akadémikusok & kozgyti-  Komldsi Istvin 5
lési dokror képvisel8k, akik Papp Jdnos 5
adataikat a KPA-ban nem sze- Rezessyné Szabé Judic s
repeltetik, de a WOS-adatbdzis Szabé Ferenc 5
Takdcs Istvan 5

hivatkozdsi és/vagy Hirsch-
index adatai ismeretében — sz4-

T.-né Gyorgy Katalin 5

mitdsaink szerint — bekeriilhetnének a KPA fend listdjdba: Csap6 Janos, Fodor Ldszlé, Horvéth Jézsef,
Kirdly Zoltdn, Kovics Ferenc, Mészdros Janos, Mézes Miklds, Nagy Béla, Pauk Janos, Rajkai Kdlmén,
Sétonyi Péter, Szab6 Gébor, Vérallyay Gyorgy © (1) Részleges életmi — (2) Szoveges sajt kozlés
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V. Orvosi Tudoményok Osztilya

Hivatkozdsok szdma Hirsch-index szerinti rangsor Impaktfakror sz. rangsor
(KPA-adatok) (KPA-adatok) (KPA-adatok)

név hiv. sz. név Hirsch-i.  név if.

Vizi E. Szilveszter 12261 Vizi E. Szilveszter 55 Vizi E. Szilveszter 1057,48
Makara Gédbor 4933 Kovics L. Gabor 37 Makara Gdbor 463,01
Balla Tamis (2) 4821 Makara Gédbor 36 Papp Zoltin 407,54
Kovécs L. Gdbor 4558 Liposits Zsolt 33 Lisziewicz Jalia (2) 400,45
Vermes Istvan 4453 Vermes Istvan 30 Vécsei Liszld 388,55
Liposits Zsolt 3540 Spat Andrés 29 Spat Andris 371,86
Papp Zoltin 3105 Oldh Edit 28 Tulassay Zsolt 370,1
Lapis Kiroly (1) 3056 Lapis Karoly (1) 25 Lapis Kdroly (1) 343,95
Spat Andris 3042 Poér Gyula 24 Liposits Zsolt 338,57
Lisziewicz Julia (2) 2499 Réthelyi Miklds 24 Olsh Edit 338,55
Préda Istvin 2496 Vécsei Liszld 23 Vermes Istvin 338,45
Olh Edit 2361 Adém Veronika 22 Dobozy Attila 338,19
Vécsei Liszld 2169 Mandl Jézsef 22 Koviécs L. Gdbor 319,07
Réthelyi Miklds 1922 Sperligh Bedta 22 Tulassay Tivadar 319,01
Farsang Csaba 1907 Dobozy Attila 21 Fekete Csaba 262,11
Mandl Jézsef 1818 Ligeti Erzsébet 21 Ligeti Erzsébet 261,74
Kopper Liszl6 1785 Papp Zoltdn 20 Tordai Atila (2) 249,72
Schaff Zsuzsa 1720 Rosivall Liszlé 20 Addm Veronika ~ 236,6
Poér Gyula 1632 Schaff Zsuzsa 20 Poér Gyula 235,9
Tulassay Tivadar 1621 Tulassay Tivadar 20 Déczi Tamds Péter 235,89
Dobozy Attila 1575 Wollemann Mdria 20 Adény Réza 221,83
Rosivall Ldszlé 1435 Déczi Tamds Péter 19 Rosivall Ldszlé6 219,01
Nagy Zoltin 1422 Nagy Zoltin 18 Karidi Istvin 217,84
Addm Veronika 1408 Fekete Marton (1) 7 Paku Sindor 215,22
Ligeti Erzsébet 1392 Kiss Janos 7 Kopper Ldszlé 214,66
Sperldgh Bedta 1365 Kar4di Istvin 16 Schaff Zsuzsa 202,28
Tulassay Zsolt 1218 Kopper Lészl6 16 Mandl Jézsef 200,98
Wollemann Mdria 1054 Paku Sindor 16 Csiba Ldszlé 197,06
Karadi Istvin 1037 Fekete Csaba 16 Vajé Zoltin 192,53
Kiss Jdnos 1028 Szelényi Judit 16 Sperligh Bedta 190,31

Azon akadémikusok és kozgytilési doktor képviselSk, akik adataikat a KPA-ban nem szerepeltetik, de
a WOS-adatbdzis hivatkozasi és/vagy Hirsch-index adatai ismeretében — szdmitdsaink szerint — beke-
riilhetnének a KPA fenti listdjaba: Balla Gyorgy, Eckhardt Sdndor, Haldsz Béla, Holldn Zsuzsa, Hunyady
Laszl6, Knoll Jézsef, Kovécs Ldszl6, Magyar Kdlmén, Muszbek Lészl6, Palkovics Miklds, Pasztor Emil,
Romics Liszl6, Szegedi Gyula, Szolesdnyi Jénos, Telegdy Gyula, Varré Andrés © (1) Részleges életmi
— (2) Szbveges formdtuma sajdt kozlés
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VI. Miiszaki Tudoményok Osztilya

Hivatkozdsok szdma Hirsch-index szerinti rangsor Impaktfakeor sz. rangsor
(KPA-adatok) (KPA-adatok) (KPA-adatok)
név hiv. sz. név Hirsch-i. név if.

Gyulai Jozsef (1) 2542 Gyulai Jézsef (1) 22 Gyulai Jozsef (1) 259,47
Roska Tamds 1907 Roska Tamds 18 Bérsony Istvdn 84,99
Buttyan Levente 1487 Buttyan Levente 17 Kirolyi Gyorgy 82,02
Monostori Liszlé 1333 Monostori Liszlé 15 Crigdny Tibor 64,02
Stépdn Gdbor 655 Rodsz Andrés 3 Roska Tamds 60,16
Kéczy T. Lészl6 641 Crigany Tibor el Petrik Péter 50,18
Crigdny Tibor 632 Gdspér Zsolt 2 Domokos Gabor 49,46
Géspér Zsolt 599 Karolyi Gyorgy 2 Gyorhi Laszlé 44,29
Kollar Laszlé Péter 564 Kéczy T. Ldszl6 2 Somlyddi Laszlé (3) 41,08
Székely Vladimir 546 Kolldr Lszlé Péter 12 Stépdn Gdbor 40,12
Szirmay-Kalos Ldszlé - 504 Somlyddi Liszlé (3) 12 Szirdnyi Tamds 38,59
Kollar Istvin 495 Stépdn Gabor 03 Tarnai Tibor 34,81
Rodsz Andris 461 Szirmay-Kalos Ldszl6 12 Rodsz Andris 28,94
Nagy Istvin 429 Kollar Istvan 11 Kolldr Ldszlé Péter 26,53
Somly6di Lészlé (3) 404 Székely Vladimir 11 Székely Vladimir 26,17
Kirolyi Gyodrgy 392 Nagy Istvin 10 Jakab Ldszl6 22,22
Tarnai Tibor 378 Réti Tamds 9 Réti Tamds 20,85
Szirdnyi Tamds 335 Szirdnyi Tamds 9 Buttydn Levente 20,58
Korondi Péter (2) 309 Tarnai Tibor 9 Monostori Ldszlé 19,35
Harsdnyi Gébor 303 Bérsony Istvdn 8 Kéczy T. Lészl6 18,57
Réd Tamds 302 Harsdnyi Gébor 8 Gdspdr Zsolt 17,91
Michelberger P4l 299 Palkovics L4szl6 8 Cinkler Tibor 17,32
Poppe Andris 289 Péceli Gdbor 8 Szirmay-Kalos Ldszlé 17,02
Baranyi Péter Zoltdn (2)273 Petrik Péter 8 Harsdnyi Gébor 16,71
Péceli Gdbor 239 Poppe Andrds 8 Stefdn Mihdly (1) 16,48
Tisza Miklds 231 Tisza Mikl6s 8 Toldy Andrea 16,02
Barsony Istvan 211 Heged(is Istvan 7 Kiss Rita 15,28
Petrik Péter 204 Zalka Kdroly 7 Kollar Istvan 15,13
K.-né Kovdcs Mérta 189 Bir6 Jozsef 6 Vajda Istvan 12,93
Koviécs Gyorgy 178 Domokos Gébor 6 Baranyi Péter Zoltdn (2)12,34

Imre Sdndor 6

Jobbagy Akos 6

J6zsa Janos 6

Kurutzné Kovics Marta 6

Michelberger Pél 6

Vajda Istvin 6

Azon akadémikusok és kézgytilési doktor képviselSk, akik adataikat a KPA-ban nem szerepeltetik, de a
WOS-adatbizis hivatkozasi és/vagy Hirsch-index adatai ismeretében — szdmitdsaink szerint — bekertil-
hetnének a KPA fenti listdjdba: Bokor Jézsef, Haldsz Gabor, Keviczky Ldszl6, Prohdszka Janos © (1)
Részleges életmtl — (2) Szoveges sajdt kozlés — (3) A magyar hivatkozdsokat csak részlegesen tartalmazza
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VII. Kémiai Tudomanyok Osztélya

Hivatkozdsok szdma Hirsch-index szerinti rangsor Impaktfakror sz. rangsor
(KPA-adatok) (KPA-adatok) (KPA-adatok)

név hiv. sz. név Hirsch-i. név if.
Solymosi Frigyes 9240 Solymosi Frigyes 50 Fulop Ferenc 779,94
Barték Mihdly 6057 Fulop Ferenc 35 Solymosi Frigyes 603,39
Filop Ferenc 5469 Barték Mihaly 34 Penke Botond 520,4
Sohir P4l 4942 Inzelt Gyorgy 31 Barték Mihdly 479
Fogarasi Géza (1) 4635 Sohir Pal 31 Toéth Géza 427,25
Penke Botond 4014 Csészar Attila Géza 30 Sohdr P4l 388,74
Horvith Istvin Tamds 3334 Horvith Istvin Tamds 29 Dékany Imre 387,96
Dékény Imre 3255 Dékény Imre 28 Vértes Attila 368,29
Inzelt Gyorgy 3249 Pilinkds Gdbor 28 Csdszdr Attila Géza 367,52
Vértes Attila 3131 Penke Botond 28 Téth Gabor 364,93
Csdszdr Attila Géza 2892 Hargittai Magdolna 27 Hudecz Ferenc 355,31
Perczel Andris 2878 Joé Ferenc 27 Horvéth Istvan Tamds 352,73
Toéth Géza 2741 Perczel Andris 27 Perczel Andrés 349,13
Hargittai Magdolna 2439 Toth Géza 27 Téth Gébor (1) 331,24
Joé Ferenc 2281 Fogarasi Géza (1) 26 Joé Ferenc 284,39
Szantay Csaba (1) 2222 Kiss Janos 25 Néray-Szabé Gdbor ~ 280,1
Ndray-Szabé Gdbor 2203 Neszmélyi Andrds (1) 25 Kollar Ldszlé 270,7
Pilinkds Gdbor 2159 Hudecz Ferenc 23 Hermecz Istvdn 249,49
Neszmélyi Andrés (1) 2102 Noszticzius Zoltin 23 Hargittai Magdolna ~ 227,1
Hudecz Ferenc 2026 Szantay Csaba (1) 23 Szdntay Csaba (1) 224,77
Noszticzius Zoltdn 1726 Néray-Szabé Gdbor 22 Noszticzius Zoltdn ~ 216,2
Téth Gébor 1562 Vértes Attila 22 Inzelt Gyorgy 213,6
Kiss Janos 1514 Berké Andris 20 Kalmén Erika 211,04
Kalmén Erika 1499 Kdlmdn Erika 20 Kardos Julianna 199,31
Antus Sdndor 1482 Zrinyi Miklés 20 Antus Sdndor 191,09
Horvai Gyorgy 1475 Antus Sdndor 19 Kiss Jdnos 189,84
Huszthy Péter 1361 Hajés Gyorgy 19 Hajés Gyorgy 184,48
Hermecz Istvin 1360 Huszthy Péter 19 Neszmélyi Andrds (1) 181,33
Zrinyi Miklés 1354 Kirdly Zoltan 19 Novik Béla 176,08
Kollar Ldszlé 1334 Turdnyi Tamds 19 Zrinyi Miklés 175,91

Azon akadémikusok és kozgytilési doktor képviselSk, akik adataikat a KPA-ban nem szerepeltetik, de

a WOS-adatbdzis hivatkozasi és/vagy Hirsch-index adatai ismeretében — szdmitdsaink szerint — beke-
riilhetnének a KPA fent listdjdba: Haldsz Anna, Hargittai Istvdn, Hollési Miklés, Kédlman Alajos,
Lempert Kéroly, Lendvay Gydrgy, Liptdk Andrds, Marké LdszI6, Nyuldszi Lészl6, Orbédn Miklés, Té-
tényi Pdl, Téth Kldra, Téke Lészl6 © (1) Részleges életm(i — (2) Szoveges formdtumd sajdt kozlés
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VIIL. Biolégjai Tudomanyok Osztilya

Hivatkozdsok szdma Hirsch-index szerinti rangsor Impaktfaktor sz. rangsor
(KPA-adatok) (KPA-adatok) (KPA-adatok)
név hiv. sz. név Hirsch-i.  név if.
Freund Tamds 13 964 Freund Tamds 64 Freund Tamds 992,43
Kondorosi Addm 7448 Kondorosi Adém 50 Nagy Ferenc 855,33
Sarkadi Baldzs 6847 Nagy Ferenc 44 Kondorosi Addm 764,03
Nagy Ferenc 6295 Sarkadi Baldzs 44 Szathmdry Eors 714,68
Nagy Liszl6 5545 Kondorosi Fva 38 Kiss Tamds 627
Fésiis Ldszlé 4585 Fésiis Ldszlé 35 Falus Andris 600,07
Nusser Zoltin 4229 Kiss Tamds 34 Fésiis Laszlé 527,4
Kondorosi Eva 4156 Vass Imre 34 Sarkadi Baldzs 497,02
Gréf Liszlé 3923 Viré Gyorgy 33 Kondorosi Eva 484,82
Vass Imre 3644 Csermely Péter 31 Nagy Liszl6 482,77
Kiss Tamds 3597 Graf Laszlé 30 Vigh Liszlé 459,27
Simon Istvian 3427 Sz6l18si Janos 30 Haské Gyorg 443,58
Viré Gyorgy 3126 Viradi Andris 30 Csermely Péter 439,4
Csermely Péter 3115 Haské Gyorgy 29 Graf Liszlé 426,68
Gulyds Attila 2981 Nusser Zoltdn 28 Vass Imre 395,07
Sz6ll6si Janos 2889 Simon Istvin 27 Nusser Zoltdn 369,97
Haské Gyorgy 2841 Vigh Lészlé 27 Simon Istvin 361,5
Falus Andrés 2810 Gulyds Attila 27 Sz6l18si Janos 351,19
Kovécs Krisztina 2713 Ovidi Judit 25 Udvardy Andor 350,97
Vigh Liszlé 2708 Falus Andris 24 Ovidi Judit 343,01
Viradi Andrés 2679 Hamori Jézsef 24 Viré Gyorgy 337,31
Ovidi Judit 2302 Udvardy Andor 24 Erdei Anna 329,33
Péstai Gyorgy 2107 Kovics Krisztina 24 Rajnavolgyi Eva 321,42
Udvardy Andor 2042 Horvéth Ibolya 23 Vdradi Andris 310,64
Hijos Norbert 2010 Acsady Laszlé 23 Gergely P4l 302,76
Erdei Anna 1988 Gergely P4l 22 Kéri Gyorgy 297,87
Padisdk Judit 1882 Stimegi Baldzs 22 Zavodszky Péter 292,05
Acsady Liszlé 1874 Ziményi Ldszl6 22 Boros Imre Miklés 272,32
Hémori Jézsef 1771 Haller J6zsef 22 Katona Istvdn 269,29
Tusnddy Gdbor 1727 Gombos Zoltdn 21 Hamori Jézsef 258,89
Léndrd L4szl6 21
Demeter Sindor 21
Padisdk Judit 21

Hadlaczky Gyula 21

Azon akadémikusok és kdzgyilési doktor képviselSk, akik adataikat a KPA-ban nem szerepeltetik, de
a WOS adatbdzis hivatkozdsi és/vagy Hirsch-index adatai ismeretében — szdmitdsaink szerint — beke-
riilhetnének a KPA fenti listdjdba: Antal Miklds, Damjanovich Sndor, Friedrich Péter, Halasy Katalin,
Patthy LdszI6, Somogyi Péter, Venetianer P4l, Zimdnyi Lészl6
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X. Foldtudoményok Osztilya
Hivatkozdsok szdma Hirsch-index szerinti rangsor Impaktfakror sz. rangsor
(KPA-adatok) (KPA-adatok) (KPA-adatok)
név hiv. sz. név Hirsch-i.  név if.
Horvith Ferenc (2) 1982 1 Arkai Péter (1) 19 Pésfai Mihdly 161,54
Arkai Péter (1) 184 Meésziros Erné (1) 19 Meésziros Erné (1) 82,94
Mésziros Emné (1) 1085 Kocsis Karoly 15 Demény Attila 49,23
Kiss Gyula (2) 852 Pésfai Mihdly 15 Hetényi Magdolna 44,16
Pésfai Mihdly 789 Kovics Zoltan 3 Arkai Péter (1) 42,34
Kocsis Karoly 749 Pélfy Jozsef 3 Verd Jozsef (1) 35,5
Stimegi P4l (2) 687 Szarka Ldszl6 3 Lakatos Istvan 33,75
Haas Janos 668 Haas Janos 2 Marton Péter 29,64
Balogh Kadosa (2) 643 Vorss Attila (1) 2 Haas Jdnos 29,22
Pélfy Jozsef 610 Dévényi Zoltdn 11 Pélfy Jozsef 26,19
Koviécs Zoltdn 577 Mentes Gyula 11 Szarka Ldszlé 22,42
Mika Janos (2) 540 Galdcz Andris 10 Bozé Liszlé 20,13
Galdcz Andris 518 Hetényi Magdolna 10 Bencze P4l (1) 15,01
Schweitzer Ferenc 465 Schweitzer Ferenc 10 Székely Ferenc 14,71
Voros Attila (1) 465 Verd Jozsef (1) 10 Mindszenty Andrea 13,62
Dévényi Zoltin 453 Midrton Péter 16 Horvith Péter 13,46
Szarka Liszlé 451 Mindszenty Andrea 9 Acs Ferenc 13,03
Hetényi Magdolna 408 Bozé Liszlé 8 Major Gyorgy (1) 15
Mentes Gyula 384 Demény Attila 8 Hdémorné Vid6 Maria 8,07
Kessler Jend Attila (2) 363 Mez6si Gabor (1) 8 Dobréka Mihdly 7572
Lakatos Istvdn 361 Székely Ferenc 8 Kovics Zoltdn 6,91
Less Gyorgy (2) 346 Lakatos Istvan 7 Voros Attila (1) 5,31
Marton Péter 340 Mésziros Rezs6 7 Mentes Gyula 4,46
Demény Attila 305 Nagy Béla 7 Kovécs Janos 3,37
Verd Jozsef (1) 284 Dobréka Mihdly 6 Bajndczi Bernadett 2,93
Varga Péter (2) 278 Horvith Péter 6 Galdcz Andris 2,83
Székely Ferenc 257 Zavoti Jézsef 6 Szabé Szilird L7
Bozé Liszlé 241 Bencze Pl (1) 5 Mez6si Gabor (1) 152
Mindszenty Andrea 240 Klinghammer Istvan 5 Szilassi Péter LS
Mezési Gabor (1) 235 Hédmorné Vidé Mdria 4 Nagy Béla L44
Szabé Szilard 4
Szarvék Tibor 4
Teperics Karoly 4

Azon akadémikusok és kozgytilési doktor képviselSk, akik adataikat a KPA-ban nem szerepeltetik, de

a WOS-adatbdzis hivatkozisi és/vagy Hirsch-index adatai ismeretében — szdmitdsaink szerint — beke-
ritlhetnének a KPA fenti listdjaba: Addm Antal, Ad4m Jézsef, Bardossy Gyorgy, Gabris Gyula, Géczy
Barnabds, Gyulai Akos, Haszpra Liszl6, Pant6 Gyorgy © (1) Részleges életm(i — (2) Szoveges formdtuma

sajdt kozlés
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XI. Fizikai Tudoményok Osztilya

Hivatkozdsok szdma Hirsch-index szerinti rangsor Impakt faktorsz. rangsor
(KPA-adatok) (KPA-adatok) (KPA-adatok)

név hiv. sz. név Hirsch-i.  név if.
Csabai Istvin 8843 Csabai Istvin 52 Trécsdnyi Zoltdn 944,95
Vicsek Tamds 8797 Vicsek Tamds 42 Vicsek Tamds 642,52
Pilinkds Jézsef 4715 Pilinkds Jézsef 38 Pilinkds Jézsef ~ Gor,82
Trdcsdnyi Zoltdn 3642 Trdesdnyi Zoltdn 32 Csabai Istvin 505,72
Ormos Pal 3043 Forgdcs Péter 27 Szegé Karoly 369,07
Fodor Zoltin 2710 Fodor Zoltin 26 Mihdly Gydrgy 350,54
Forgacs Péter 2423 Ormos P4l 26 Kertész Janos 348,19
Vincze Imre (1) 2139 Lévai Péter 24 Bor Zsolt (1) 283,21
Lévai Péter 2127 Mihdly Gydrgy 23 Faigel Gyula 273,81
Ricz Zoltan (1) 2012 Récz Zoltn (1) 23 Patkés Andrds 269,06
Faigel Gyula 1929 Szegé Karoly 23 Ormos P4l 257,17
Tegze Mikl6s 1805 Vincze Imre (1) 23 Fodor Zoltin 249,87
Szegd Karoly 1696 Kiirti Jend 22 Beke Dezs 242,56
Szépfalusy Péter (1) 1659 Szépfalusy Péter (1) 21 Forgdcs Péter 241,73
Katz Sdndor (2) 1657 Biré Tamds Sdndor 20 Tegze Mikl6s 235,64
Biré Tamds Sandor 1602 Faigel Gyula 19 Biré Tamds Sdndor 197,22
Mihély Gybrgy 1545 Janszky J6zsef 19 Janszky J6zsef 178,52
Kiirti Jend 1482 Patkés Andrds 19 Récz Zoltdn (1) 17757
Janszky J6zsef 1429 Bor Zsolt (1) 18 Szépfalusy Péeer (1) 172,91
Dézsi Istvan (1) 1294 Dézsi Istvan (1) 18 Vincze Imre (1) 167,27
Patkés Andrés 1219 Szabé Gébor (1) 18 Lévai Péter 156,05
Kollar Janos 1023 Beke Dezsé 17 Dézsi Istvan (1) 151,99
Szabé Gébor (1) 958 Tegze Mikl6s 17 Kiirti Jend 140,59
Bor Zsolt (1) 953 Lovas Rezsé 15 Szab6 Gabor (1) 138,24
Beke Dezsé 941 Nagy Dénes Lajos 14 Kollar Jénos 124,01
Bakonyi Imre (2) 830 Kollar Jénos 3 Lovas Rezs6 116,46
Nagy Dénes Lajos 782 Szeidl Béla 3 Hopp Béla 109,69
Lovas Rezsé 668 Hopp Béla 10 Nagy Dénes Lajos 103,32
Szeidl Béla 665 Horvith Istvin 10 Palla Gergely 102,37
Abrahdm Péter (2) 517 Fehér Titusz 9 Fehér Titusz 101,07

Kertész Janos 9

Koés Antal Adolf 9

Palla Gergely 9

Azon akadémikusok és kdzgyilési doktor képviselSk, akik adataikat a KPA-ban nem szerepeltetik, de

a WOS adatbdzis hivatkozdsi és/vagy Hirsch-index adatai ismeretében — szdmitdsaink szerint — beke-
riilhetnének a KPA fenti listdjdba: Berényi Dénes, Domokos Péter, Erdei Ldszl6, Hebling Janos, Hor-
vath Dezs8, Horvéth Zaldn, Jénossy Andrds, Kemény Tamds, Keszthelyi Lajos, Krasznahorkay Actila,
Kriza Gyorgy, Kroé Norbert, Lendvai Jénos, Lovas Istvan, Marosi Gyorgy, Mezei Ferenc, Németh

Judit, Oldh Katalin Ilona, Pdl Léndrd, Palla LdszIé, Sélyom Jend, Szalay A. Sandor, Wolf Gyorgy,
Zawadowsky Alfréd ® (1) Részleges életmii — (2) Szoveges formdtumu sajt kozlés

987



Magyar Tudomany « 2008/8

A legmagasabb Hirsch-index ért¢k a Biols-
giai Tudomdnyok Osztdlydndl 64, mig a
Matematikai Tudomanyok Osztdlyindl 19. A
legmagasabb dtlagos hatdstényezd (impakt
fakror) érték a Fizikai Tudomdnyok Osztd-
lyanal 177,94, mig a Matematikai Tudomd-
nyok Osztalyandl 18,15. A legmagasabb dtlagos
Hirsch-index érték a Kémiai Tudomdnyok
Osztalydndl 16,37, a Mszaki Tudomdnyok
Osztélydndl 6,06. E jelentdsen eltérd dtlagok
is 6vatos kezelésre intenek.

A KPA-ban a legtobbet hivatkozott pub-
likiciok listdjanak lekérdezése is lehetséges
tudomdnyos osztlyok szerint. Valamennyi
tudomédnyos osztaly szerint az adott pillanat-
ban mért 100-100 legidézettebb publikicid
jegyzéke levdlogathaté az MTA KSZI Koz-
testiileti honlapjanak egyik kereséblokkjaban,
mely elérhetd a hetp://www.mtakpa.hu/kpa/

multi/molist.php cimen.

3. Tudomdnymetriai rangsorok
az MTA tudomdnyos osztdlyai szerint

A KPA adatillomdnyibdl osztdlyonkénti tu-
domdnymetriai rangsorok készithetdk. A
tudomdnyos kozosségek leggyakrabban a
hivatkozasok szima, a Hirsch-index és a hatds-
tényezd (impaktfaktor) alapjan alkotnak ér-
wkitéletet. Ezért jelen sszedllitdsunkban mi
is ezekre készitettiink osztdlyonkénti rangsoro-
kat. (Természetesen az Adatbdzisban a tobbi

mutaté szerinti rangsorok is elkészithetdk.)
A hivatkozisok szdima, a Hirsch-index és a
hatdstényezd szerinti osztilyonkénti rangso-
rok a KPA-ban szerepl$ harminc legmaga-
sabb értékkel rendelkezd tudds adatdr tartal-
mazzdk. A rangsorok egyike sem tekinthetd
a magyar tudomdny teljeskorii szakmai top-
listdjanak, mert csak azok a tuddsok taldlha-
t6k benne, akik a KPA-ba 2008. junius 30-ig
onkéntesen befrtak adataikat, és azokata KPA
munkatdrsai ellenrizeék.

Az akadémikusok 45 szdzaléka, a kozgyti-
lési doktor képviselék st szdzaléka szerepel
jelenleg a KPA-ban. Teljes jelenlétiik esetén
természetesen mds rangsorokat kapndnk.
Ezért és tudésaink teljesitményének szélesebb
kori szemléltetése céljdbdl az osztdlyonkénti
rangsorokat kiegészitettiik. Kigyujtottiik, és
kozoljiik azon akadémikusok és kozgytilési
doktor képvisel6k névsordt, dbécérendben,
akik a Web of Science adatbézisiban szerep-
16 hivatkozdsi és Hirsch-index értékeikkel
bekeriilhetnének a KPA élmezényébe. Ezzel
is szeretnénk inspirdlni dket és a koztestiilet
valamennyi tagjdt, hogy publikéciés és hivat-
kozési adataikat tegyék kozzé a KPA-ban.

Kulcsszavak: publikicids adattdr, tudomdny-
metria, bibliometria, mutatdszdmok, kutatdsér-
tékelés, idézetelemzés, Hirsch-index, hatdsténye-
20 (impaktfaktor), rangsorok
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TUDOMANYUNK
MERHETO TELJESITMENYE
AZ ESSENTIAL SCIENCE INDICATORS
MUTATOSZAMAINAK TUKREBEN

Tolnai Mérton
a kézgazdasdgtudomdny kandiddtusa, igazgatd,

MTA Kutatdsszervezési Intézet

Schubert Andris
ligyvivd szakértd,

MTA Kutatdsszervezési Intézet

Wolf Gyorgy

kényvtdros,
MTA Kisérleti Orvostudomdnyi Kutatdintézet

A Web of Knowledge (Thomson—ISI, Philadel-
phia, PA, USA) Essential Science Indicators
(ESI) adatbdzisinak az 1997—2007 idészakra
vonatkozd adatai alapjdn hazdnk tudomdnyos
teljesitményérél orszdgos dsszehasonlits, tudo-
mdnyteriileti é intézményi adatokar mutatunk
be, melyek e tekintélyes szervezet nemzetkizileg

elfogadort és hiteles adatait tartalmazzik.

1. Tudomdnyos potencidlunk alapadatai‘

A vilig GDP-termelésének 0,36 %-dt add

Magyarorszg kutatdsra a vildg K+F réfordi-
tésdnak 0,18 %-dt forditja. Hazdnk az EU-
orszdgok osszes GDP-jének 1,34 %-dt terme-

' A kutatds-fejleszeési mutatészdmok, a GDP és a né-
pességi stb. adatok forrdsa az OECD Main Science
and Technology Indicators 2005/2. évi kotete, mely a
huszonot EU-orszdg koziil ot orszdgra K+F adatot
nem kozol, ezért a tovébbiakban az , EU”-megjelolés
ténylegesen hisz tagillam adatait jelenti. (Nem tudtuk
szerepeltetni Mdltdt, Litvanidt, Lettorszdgot, Esztor-
szagot és Ciprust.) A tudomdnymetriai adatok forrdsa

li, ugyanakkor a K+F réforditdsunk részese-
dése az EU 6sszes K+F raforditdsabdl csak
0,67 %. Migaz EU-orszdgok egy lakosra juté
GDP-dtlagdnak 59 %-dt mondhatjuk ma-
gunkénak, addig az egy lakosra juté K+F
raforditisunk ardnya az EU 4dtlagdnak csak
29 %-a. A K+F-ben foglalkoztatottak és
kutatok viszonylag alacsony szdma miatt az
egy kutatéra juté K+F riforditds kissé ked-
vezébb ardnyt mutat, az EU dtlagdnak 51 %-a.
Magyarorszdg lakosainak szdma az EU-
orszdgok 2,26 %-a, ugyanakkor a kutatok
szama az EU-orszdgokban foglalkoztatott
kutat6k 1,29 %-a. Az ezer lakosra juté kuta-

a philadelphiai Thomson—ISI Web of Science (WoS)
adatbdzisa. A publikdcidk szdma a tudomdny bdrmely
teriiletén megjelent és a Thomson—ISI Web of Science
adatbdzisaban referalt ,Article”, ,Letter”, ,Note” és

»Review” tipust, 1997-2007 években regisztrdlt publi-

kécidkat jelenti. (Ahol ezektdl elwérd adatot kozliink,
azt kiilon jelezziik.) A tizéves iddsorbdl éves dtlagada-

tokat is szdmitottunk, és ezekkel is dolgoztunk.
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g Oy Bgylomn
sor juté publikaciok
1. Nagy-Britannia 0,46
2. Olaszorszdg 0,45
3. Hollandia 0,45
4. Gorogorszag 0,35
5. Svédorszig 0,32
6. Belgium 0,32
7. Ddnia 0,31
8. Ausztria 0,30
9. Szlovénia 0,30
10. Cschorszdg 0,28
1I. Magyarorszig 0,27
12. Franciaorszag 0,25
13. Trorszég 0,25
14. Németorszag 0,25
1s. Spanyolorszdg 0,24
16. Szlovakia 0,19
17. Finnorszag 0,18
18. Lengyelorszdg 0,17
19. Portuglia 0,16
20. Luxemburg 0,05

I. tdbldzat * EU-rangsor az egy kutatéra juté
publikicidk szdma alapjdn

t6k szima Magyarorszdgon az EU-4tlagnak
57 %-a. A K+F-ben foglalkoztatottak (FTE)*
osszlétszdma pedig még kedvezdtlenebb, az
EU-4dagnak so %-a.

Ezek az adatok azt mutatjik, hogy a
magyar tudomdny alulfinanszirozott ha-
zénk gazdasdgi potencidljdhoz képest: ku-
tatdsra-fejlesztésre feleannyit kolt, s a kuta-
tdsban foglalkoztatottak szdma is csekély.

2. Tudomadnyunk teljesitménye
é K+F potencidlunk

A Web of Science adatai és szamitdsaink alap-
jan kittinik, hogy gazdasdgi és K+F potencidlt

> FTE — Full-time equivalent (teljes munkaidejd
dolgozéra dtszdmitott Jétszdm)

rang- Orszég Egy publikdciéra
sor jutd idézetek
L Hollandia 12,39
2. Dénia 12,35
3. Svédorszdg 11,82
4. Nagy-Britannia 11,76
5. Finnorszig 11,19
6. Belgium 10,56
7. Németorszag 10,36
8. Franciaorszdg 9,91
9. Ausztria 9,91
10. Olaszorszig 9,38
IL Trorszdg 9,03
12. Spanyolorszdg 8,01
13. Magyarorszig 7,05
14. Luxemburg 6,63
1s. Portugdlia 6,40
16. Gorogorszag 5,95
17. Csehorszdg 5,67
18. Lengyelorszdg 5,17
19. Szlovénia 5,14
20. Szlovakia 4,79

2. tdbldzat » EU-rangsor az egy publikdciéra
juté idézetek szima alapjdn

jellemz8 mutatdinkhoz képest a tudomany
teljesitménymutatéi jéval kedvezdbbek.

A magyar tudomény és azon beliil egy
meghatirozé tudoményos mag kiemelkedd
tudomdnyos versenyképességére utal az a
jelentds kiilonbség, amely a gazdasigi fel-
tételek és a mért eredmények kozott van.?

Mig K+F potencidlt jellemzd adataink
az EU-ddag 29 % és 51 % kozottiek, addig
tudoményunk teljesitménymutatdi az dtlag-
értékhez kézeliek, az EU-dtlaghoz viszonyit-
va 57 % és 91 % kozott taldlhatdk. Egy para-
méterben, az ,,egy kutatéra juté publikéci-

> Lésd a témardl méds megkozelitésben Tordk Addm
cikkét: Redlis-e a magyar tudomdny 20. helye a (képze-
letbeli) vildgranglistin? (Torok, 2000, 1307-1328.)
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6k szdma” tekintetében az EU-dtlagot
megkozelitik (91%), az OECD-dtlagot jéval
meghaladjék (132%). Ennek mindségét,
sulyét jelzi az EU-orszdgok sorrendjében
elfoglalt 11. helytink. Ezzel a helyezésiinkkel
tudomdnyos ,,nagyhatalmakat” el8ziink
meg,

Az egy kutatéra juté idézetek szimaranya
is igen magas, az EU-dtlag 61 %-a.

Az egy kutatéra jutd dtlag feletti publikd-
ci6s teljesitmény értékét jelentSsen noveli,
hogy Magyarorszig egy publikdciéra a vizs-
galt orszdgok dtlagahoz képest feleannyit kolt.
Egy publikaciéra hazink az EU-dtlag 57 %-4t
forditja.

Az EU-orszdgok egy publikdciéra juté
K+F raforditasai sorrendjében Magyarorszdg
ar17., mely a rangsorokban az egyik , legkedve-
z6tenebb poziciénk”, azonban a tudomédnyos
teljesitmény szempontjdbdl igen figyelemre-
méltd. (Kis pénz, nagy teljesitmény.)* Né-
lunk kevesebbet egy publikiciéra csak Go-
rogorszag, Lengyelorszdg és Szlovakia kolt.

3. A magyar tudomdny teljesitménye
az Essential Science Indicators
mutatdszamainak tiikrében

A magyar tudds tirsadalom munkdjit a vildg

tudomdnyossdgdnak szerves részeként végzi.
Az elvardsok, az értékek, a teljesitmények
nemzetkozi méreékhez igazodnak. A magyar

tudomdny igen j6l teljesit, ha produktumat

a tudomdnyos kutatds nemzetkézileg elfo-
gadott mércéjével mérjiik. Az egyik legelfo-
gadottabb nemzetkdzi mércét a Web of
Science adatbzisa szolgltatja, mely orszdgok,
szakeeriiletek, intézmények, kutatok adatai

tekintetében 6sszehasonlithaté és hiteles.

+ Részletesebben ldsd: Tolnai Marton At/ag feletti relje-
sivmény fél-pénzen cimi cikkét. (Tolnai , 2006)

rang- Orszég Egy pubh%iaao,ra}
sor juté K+F rdforditds
(millié PPPs)
L Luxemburg 435
2. Németorszag 0,88
3. Franciaorszdg 0,82
4. Ausztria 0,81
5. Finnorszdg 0,71
6. Svédorszig 0,67
7. frorszég 0,65
8. Belgium 0,56
9. Dania 0,56
10. Olaszorszdg 0,55
1L Cschorszdg 0,55
12. Spanyolorszdg 0,49
13. Portugdlia 0,48
14. Nagy-Britannia 0,47
1s. Hollandia 0,44
16. Szlovénia 0,42
17. Magyarorszag 0,35
18. Gorogorszag 0,27
19. Lengyelorszdg 0,24
20. Szlovékia 0,20

3. tdbldzat » EU-rangsor az egy publikiciéra
juté K+F réforditas alapjin

A Web of Science adatbdzisiban az 1997-
2007 kozotti tiz éves idészakban Ssszesen 44
619 magyar szerzOs (magyarorszdgi munka-
helyhez kothetd) publikdcid és 314 564 idézet
szerepel. Ezen adatok szerint az egy publikd-
cidra juté idézetek szima 7,0s.

Az adatbézisban talalhaté 140 orszdg
rangsoraban Magyarorszdg j6 helyezést ért
el: a publikdcidk szdma szerint a 34.; az idé-
zetek szdma szerint a 30.

A Web of Knowledge (Thomson-ISI,
Philadelphia, PA, USA) Essential Science
Indicators (ESI) adatbdzisinak az 1997—2007
id6szakra vonatkozé intézményi adatai alap-
jan 25 EU-orszdg adatait kigytjtottitk. Az ESI

adatbdzisibol a kivalasztott huszonot orszdg
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egy publikaciora juto idézete

egy kutatéra juté publikaciok sza

egy kutatora juté idézetek

egy publikaciéra juté K+F

K+F raforditds a GDP %
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4. tdbldzar » A magyar tudomdny teljesitménymutatdi, a gazdasdgi és kutatdsi potencidl
adatai az EU-orszdgok dtlagdnak szdzalékdban

adatstruktirdi miatt 18 természettudomdnyi
teriiletet, egy multidiszciplindris és egy tdr-
sadalomtudomdnyi kategridt, a kozgazda-
sdgtan és lizleti tudomdnyokat emeltiik ki.
A magyar tudomdny tizesztendds publi-
kécids és idézettségi teljesitménye alapjén az
EU-tagdllamok rangsordban a 14. és 15. helyet
foglalja el. Az egy publikdciéra juté idézetek
széma alapjdn elért 15. helyiinkkel — Esztor-
szdgon kiviil —valamennyi 4j EU-tagdllamot
megel6zziik. A magyar tudomény egyes szak-
teriiletek szerinti teljesitménye jéval feliil-
mulja a fent bemutatott orszdgos adatokat.
A publikiciok szima alapjdn jobb teljesit-
ményt mondhat magdénak a kémia 1. helyé-
vel; az ideg- és magatartistudomédny; valamint
az agrirtudomdny 13-13. helyével; a moleku-
laris bioldgia, az immunolégia, tovabbd a
bioldgia és biokémia 14-14. helyezésével.

Az egy publikdciéra jut6 idézetek szima
kiugréan magas teljesitményt mutat az (ir-
tudomdny teriiletén elért 15,9-es éreék; a
molekuldris biol6gia, genetika 14,5-es muta-
t6ja; az ideg- és magatartdstudomdny 13,2-es
adata valaminta biolégia és biokémia 10,3-as
értéke. A huszondt orszdg szakteriiletenkén-
ti rangsordban 6. helyet ért el a pszichidtria,
pszicholégia; a 9. helyet tudhatja magaénak
aszémitdstudomdny; 10.-et a kdzgazdasdgtu-
domdny; a 12-12.-et az ideg- és magatartds-
tudomdny, valamint mérnéki tudomanyok;
a13. helyeta fizika; a 14. helyet a farmakolégia
és toxikoldgia, valamint a foldtudomédny.

A Scientometrics 73. k. 1. szaimaban (2007)
tanulmdny jelent meg Csajbdk Edit, Berhidi
Anna, Vasas Livia, Schubert Andrés szerz6k-
8l World Flash on Basic Research Hirsch-In-
dex for Countries Based on Essential Science
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orszag idézet/ orszig
publikécié

1. Hollandia 12,39
2. Ddnia 12,35 Németorszig
3. Svédorszdg 11,82 Franciaorszdg
4. Nagy-Britannia 11,70 Olaszorszdg
5. Finnorszig 1,19 Spanyolorszdg
6. Belgium 10,56 Hollandia
7. Németorszdg 10,36 Svédorszig
8.  Franciaorszdg 9,91 Lengyelorszig
9. Ausztria 9,91 Belgium
10. Olaszorszig 9,38 Dinia
II. frorszég 9,03 Ausztria
12.  Spanyolorszig 8,01 Finnorszag
3. Milta 7,62 Gorogorszag
4. Esztorszég 7,25 Cschorszdg
15. Magyarorszig 7,05 Magyarorszig
16. Luxemburg 6,63 Portugdlia
17. Portugdlia 6,4 Trorszég
8. Gorogorszdg 5,95 Szlovakia
19. Ciprus 5,75 Szlovénia
20. Cschorszig 5,67 Esztorszég
21.  Lettorszig 5,19 Litvania
22. Lengyelorszdg 5,17 Lettorszdg
23. Szlovénia 5,14 Ciprus
24. Szlovakia 479 Luxemburg
25. Litvdnia 4,74 Milta

Nagy-Britannia 777 090

publikdciok

szdma

idézetek
szdma

orszag

Nagy-Britannia 9 095 476

723 435 Németorszdg 7494 787
522 OIS Franciaorszdg 5 173 169
358 452 Olaszorszig 3362280
254 808 Hollandia 2 664 470
215 050 Spanyolorszdg 2 041 o12
165 862 Svédorszdg 1960 489
115 535 Belgium 1205 656
114 172 Dania 1052 640
85234 Finnorszig 892 828
80 205 Ausztria 794 832
79 788 Lengyelorszig 597 316
59 534 Gorogorszag 354 227
50 725 Magyarorszig 314 564
44 619 Csehorszdg 287 611
39 131 frorszég 285 429
31 609 Portugdlia 250 438
21 645 Szlovékia 103 680
16 171 Szlovénia 83 119
6458 Esztorszég 46 821
6171 Litvania 29 251
3549 Lettorszag 18 419
2179 Ciprus 12 529
1239 Luxembourg 8215
s44  Mila 4145

5. tdbldzat » A magyar tudomdny publikdcids és idézettségi teljesitménye,
és annak alapjan helye az EU-tagdllamok rangsordban

Indicators Data cimmel. A tanulmdnyban a
szerz6k a Hirsch-index alapjén rangsoroljak
az orszagokat. Elsédleges adatforrdsként az
Essential Science Indicators (ESI) adatbdzist
haszndledk. Megillapitjak, hogy az eur6pai
orszigok minden tertileten jok, de sechol nem
élveznek elsébbséget az USA-val szemben.
Az USA toronymagasan vezet. Anglia 17-szer
kertilt a 2. helyre, Németorszdg hiromszor,
Japan egyszer. Mivel a h-index fligg az orszdg
méretétdl is, a kicsik eleve hdtrdnyban van-
nak. Hollandidnak igy is sikeriilt négy terii-

leten bekertilni a legjobb 6t kozé. Az j tag-
orszagok koziil Lengyelorszdg elvben lehetne
jo, de rendre alul marad még a kis EU-15
orszdgokhoz képest is. Egy-egy teriileten
viszonylag j6 helyezést ér el Cschorszdg, Ma-
gyarorszag és Lengyelorszig.

Magyarorszig Hirsch-index szerinti rang-
sorai kedvezdbbek, mint publikiciés adatai-
nak szdma, vagy az egy publikiciéra jutd
idézetek szdma alapjan elért rangszdmai. (Ezt
ugy értelmezhetjiik, hogy nincs hidny kiemel-
ked§ teljesitményekben, de egy kissé talsa-
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Szakteriilet Idézet/
publikdcié
Osszes szakeeriilet szerint 7,05
Agrirtudomdny 2,03
Bioldgia és biokémia 10,32
Kémia 6,45
Klinikai orvostudomdny 8,69
Szdmitégéptudomdny 2,30
Kézgazdasig-tudomdny 3,12
Mérnoki tudomdny 3,90
Kérnyezettudomdny 5,26
Foldtudomany 6,52
Immunolégia 1,67
Anyagtudomdny 3,71
Matematika 2,04
Mikrobiol6gia 8,92
Molekuldris bioldgia, genetika 14,49
Ideg- és magatartdstudomdny 13,18
Farmakoldgia és toxikoldgia 8,20
Fizika 7,81
Novény- és dllaccudomdny 4,45
Pszichidtria, pszicholdgia 8,47
Urtudomény 15,88

rangsor publikdciék  rangsor idézet/
szdma szerint  publikici6 szdma szerint
15 15
3 20
14 15
I 16
15 16
16 9
18 10
16 2
18 16
16 4
14 16
15 7
10 20
18 16
14 16
3 2
14 14
15 13
14 16
7 6
15 21

6. tdbldzat » A magyar tudomdny publikdcids és idézettségi teljesitményeinek rangsorai
az EU-orszdgok kozott, szakteriiletek szerint

lyos az dtlagokat leronté , ballaszt”.) A h-index
szerinti Gsszesitett 13. helyezéstinknél jobbat
ért el az tirtudomdny 10. helyezésével; az
ideg- és magatartdstudomdny, valamint a
farmakoldgia és toxikoldgia 11—11. helyével;
a novény- és dllattudomdny, valamint a bio-
l6gia és biokémia 12-12. helyével.

4. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
teljesitménye’ az Essential Science Indicators
mutatdszamainalk tiikrében

A Web of Knowledge (Thomson—ISI, Phi-
ladelphia, PA, USA) Essential Science Indi-
cators (ESI) adatbdzisinak az 19972007

s Az MTTA teljesitményének hazai dsszehasonlitdsdt ldsd:
Schubert Andrds — Tolnai Mérton Az MTA kutatéhd-

id6szakra vonatkozd intézményi adatai koziil

az Osszesitett statisztikikban az MTA egye-
diili magyar intézményként szerepelt tizezer-
nél tobb publikiciéval a vizsgdlt idészakban.
Az ESl dltal haszndlt tudomdnyteriileti felosz-
tés huszonhdrom kategéridjabol az MTA
tizenegyben szerepelt a nyilvantartott és éré-
kelt intézmények kozott. A tdbldzatokban e

tizenegy tertileten hasonlitjuk 6ssze az M TA
adatait tizenhat mds tudomanyos akadémid-
val, illetve multidiszciplindris kutatéintéz-
mény-hdlézattal. A tdblézatokban az intéz-
ményeket az ,idézetek szdma/publikdciok

szdma’ mutat6szam alapjdn rangsoroltuk.

lozatdnatk mérhetd teljesivménye, hazai dsszehasonlidsban
c. tanulmdnydban. (Schubert — Tolnai, 2006)
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rangsor orszag Hirsch-index rangsor orszg Hirsch-index

I Nagy-Britannia 426 3 Magyarorszag 123
2. Németorszag 392 4 frorszég 15
3. Franciaorszag 362 Is Gorogorszag 106
4. Olaszorszdg 307 16 Cschorszdg 102
5. Hollandia 294 17 Portugdlia 91
6. Svédorszdg 259 18 Szlovikia 54
7. Spanyolorszdg 231 19 Szlovénia 49
8. Belgium 226 20 Esztorszég 31
9. Dania 215 21 Litvania 21
10. Finnorszag 192 22 Lettorszag 19
IL Ausztria 185 23 Ciprus 11
2. Lengyelorszdg 146 24 Milta 6

25 Luxemburg 4

7. tdbldzar * A magyar tudomdny publikicids és idézettségi teljesitménye
Hirsch-index szerinti rangsor az EU-tagdllamok kézott

A magyar publikiciok ESI nyilvéntartd-  hivatkozds 27 %-a mutathatd ki. Ez azt is
sa alapjin az MTA kutatdi az dsszes magyar  jelzi, hogy az M TA-nak a hazai kutatdsi poten-
publikici6 26 %-dt készitették, serreaz 6sszes  cidlban a teljesitmények alapjén elfoglalt

Akadémidk adatai Akadémidk adatai
az orszdgos adatok %-dban
intézmény publikdcidk idézetek idézet/  publikdcidk idézetek  idézet/
szdma szima publikdcié  szdma  szdma  publikdci6

1. Svéd Tud. Akadémia 202 3531 17,48 0,08% O,11%  147,88%
2. Max Planck Society 66211 1138606 17,20 9,15% 1509%  166,02%
3. TNO 2992 37076 12,39 1,39% L39%  I00,00%
4. Osztrak Tud. Akadémia 2425 29 643 12,22 3,02% 3,73%  123,31%
5. CNRS 47149 522656 11,09 9,03% IO, J0%  IIL9I%
6. CSIRO IS000 163006 10,87 6,23% 7I7%  15,I5%
7. CNR 33553 315799 941 9,36%  9,39%  100,32%
8. CSIC 33750 314087 9,31 13,25%  15,39%  116,23%
9. Academia Sinica 9657 82 087 8,50 - - -

10. Magyar Tud. Akadémia 11 548 85 712 7,42 25,88%  27,25%  105,25%

=]
—

Cseh Tud. Akadémia 20169 139 723 6,93 39,76%  48,58% = 122,22%

2. Szovik Tud. Akadémia 8853 49 375 5,58 40,90%  47,62%  116,49%
13. Lengyel Tud. Akadémia 23264 120313 5,17 20,14%  20,14%  T00,00%
14. Bolgdr Tud. Akadémia 8719 42702 4,90 SL39%  $4,01%  105,15%
15. Kinai Tud. Akadémia 95154 418548 4,40 23,73%  28,29%  119,24%
16. Orosz Tud. Akadémia 114896 401767 3,50 - - -
17. Ukrdn Tud. Akadémia 13 517 36 395 2,69 - - -

8. tdblizat
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Szakteriilet

Osszes szakteriilet egyiitt
Anyagtudomdnyok
Biolégia és biokémia
Farmakoldgia és toxikoldgia
Fizika

Ideg- és magatartistudomdnyok
Kémia

Klinikai orvostudomdny
Matematika

Mérnoki tudomdnyok
Novény- és dllactan
Szdmitégéptudomany

Idézet/publikicié

szdma

7:42
3,76
1LSS
10,29
6,88
15,0
6,58
7,12
2,41
415
6,88
3,69

Idézet/publikicié
szakteriileti rangsor

I0
I0

0 v 0

9. tdbldzars Az MTA publikdci6s és idézettségi teljesitményének rangsorai az ESI adatbdzisban
szerepld tizenhét akadémiai jellegli szervezet kozott, szaktertiletek szerint

helye a statisztikusan kimutathaté mutatéihoz
képest jéval jelentSsebb. Az egy akadémiai

publikiciéra juté idézetek szdma is maga-

sabb az orszdgos sszesen értéknél: 7,42.

A tizenhét akadémiai jellegii intézmény
kozott az MTA az idézet/publikdcié szdma
alapjin a r10., valamennyi kelet-eur6pai
akadémidt megel6zve.
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10. tdbldzar » Az MTA publikécidk dtlagos idézettségének dsszehasonlitdsa tizenegy
szakteriilet szerint a magyar és a vildgdtlaggal
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Egyetem

Howard Hughes Medical Institute
NIH

Harvard University

MIT

University OF Oxford

University of California, Los Angeles
Karolinska Institute

University of Cambridge

CERN

Szegedi Orvostudoményi Egyetem
Semmelweis Egyetem

Debreceni Orvostudomdnyi Egyetem

Y O A R R D

—
B e o

Publikdcik  Idézetek Idézet/
szdma sziama  publikdcié

1954 102 857 52,64
7072 200 385 28,33
86 660 2 238 505 25,83
33 156 682 091 20,57
35 921 622 836 17,34
50 060 858 239 17,14
24332 408 421 16,79
40 825 670 811 16,43
8185 119 533 14,60
923 10 404 11,27
4396 38 371 8,73
2096 15 567 743

11. tdbldzat

Az idézet/publikdci6 szdm 7,42 orszigos
adatdhoz képest a tizenegy szakteriilet kozott
tobb szakma sokkal jobb eredménnyel is
biiszkélkedhet. Tobb mint kétszeresét, 15-6s
értéket tudhat magaénak az ideg- és maga-
tartdstudomdnyok teriilete, mely a tizenhét
akadémia sordban az 5. helyet jelenti. A bio-
16gia és a biokémia 11,55-0s és a farmakolégia
és toxikoldgia 10,29-¢s teljesitménye ugyan-
csak kimagaslé, mely e szakteriiletek eseté-
ben is az 5—s. helyezést jelenti.

A 9. tdbldzarbél lathatd, hogy az MTA
publikacioit az 6sszes értékelhetd szakterii-
leten a magyar dtlagnl jobban idézik, és az
dtlagos idézettség tobb szakteriileten meg-
kozeliti, s6t meghaladja a vildgdtlagot.

Nem kell szégyenkezniiik egyetemeink-
nek sem. Példdul az orvosegyetemek idézet/
publikiciés szima meghaladja az orszdgos
atlagos éréket. (1r. tdbldzat)

Tobb szakteriileten idézet/publikdcid
mutat6juk is kivdlé. A klinikai orvostudo-
manyban példdul a Szegedi Orvostudomad-
nyi Egyetem értéke 12; a bioldgia és biokémia
teriiletén a Semmelweis Egyetem adata 10,3;
az idegtudomdnyok terén a Semmelweis
Egyetem adata 11,4.

Kulcsszavak: mudomdnymetria, bibliometria,
mutatdszamok, kutatdsértékelés, idézetelemzés,
Hirsch-index, K+F potencidl, dsszehasonlito
elemzés

IRODALOM

Schubert Andris — Tolnai Mirton (2006): Az MTA
kutatdhdlézatinak mérhetd teljesitménye, hazai osz-
szehasonlitdsban. MTA Honlap, www.mta.hu, 2006.
jalius 4.

Tolnai Mirton (2006): Athg feletti teljesitmény fél-pén-
zen. MTA Honlap, www.mta.hu. 2006. julius. 2s.

Torok Addm (2000): Redlis-e a magyar tudomdny 20.
helye a (képzeletbeli) viligranglistdn? Magyar Tu-
domadny. 11, 1307-1328.
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A jovo

TISZTELT OLVASO!

A kutatdk utdnpétldsival — fiatal tuddsokkal
foglalkozé melléklet huszonegyedik szdmé-
ban elséként Weiszburg Tamds szamol be a
felsoktatds tehetséggondozésdrdl az ELTE-n
rendezett konferencidrél. Ezt kévetden
Szluka Bedta ismerteti a Semmelweis Egye-
tem Kerpel-Fronius Odon tehetséggondozé
programjt, és készit interjut a program egy
sikeres PhD-hallgatdjaval, Frichlich Georgi-
ndval és mentordval, Langer Roberttel, a
Semmelweis Egyetem Tehetséggondozé
Tandcsdnak tagjdval. Végezetiil Fiikdné

tudosai

Szathmadri Melinda igazgatd asszony ismerte-
ti a taktaharkdnyi Apaczai Csere Janos Alta-
linos Iskoldban folyé tehetséggondozd tevé-
kenységet, és szdmol be az iskola dltal alapitott
Tehetségpont munkdjardl. Kérjiik, ha a n6k
tudomdnyban betltdtt helyzetével vagy az
ifji kutatdkkal kapesolatos émdban bdrmi-
lyen vitdzé megjegyzése vagy javaslata lenne,
keresse meg a melléklet szerkesztdjét, Cser-
mely Pétert.

Csermely Péter
az MTA doktora

(Semmelweis Egyetem, Orvosi Vegytani Intézet)
csermely@puskin.sote.hu

TEHETSEGGONDOZAS
A FELSOOKTATASBAN
Tények, feladatok, remények
egy konferencia tiikrében

Motivacié: Allok szemben 150 Uj arccal
szeptember masodik hetében. Els6 6rim az
ELTETTK-ra felvett 6j alapszakos évfolyam-
mal. A gyerekeim kortdrsai. Tudom, hogy
hisz éve sem sziiletett kevesebb tehetséges
csecsemd, mint 6tven éve. Azt is tudom, hogy
egy korcsoportnak ma hat-hétszer annyi
tagja keriil be a fels6oktatésba, mint harminc
éve. Barmit is mondanak tehdrt a kézoktatds-
1dl, itt kell, hogy tiljon koztik az az 6t-tiz-
tizenot-hidsz fiatal, akikben a tobbieknél
sokkal nagyobb lehetéség szunnyad, vagy
éppen dgaskodik. Az én feladatom, hogy,

mikozben a tobbieket is becsiilettel ellatom,
ket aleghamarabb kiemeljem, és elinditsam

a magasabb ivii pdlydn. Hogy harminc év

milva majd 6k tudjak az dtlagnal magasabb-
raemelni mai tarsaikat és a kovetkezd generd-
cidt, vagyis az egész orszdgot. Ok legyenek a

meghatdrozé tuddsok, innovativ fejlesztdk,
termelk és irdnyiték. Ennek taldn még én

is haszonélvezdje lehetek, nyugdijasként.
Akkor tehdt ldssuk azt az 6t-tizenst didkot.
Csak ki kell valasztanom 8ket, és mar kezdéd-
het is a munka.

De hol kezdjem? Véletlenszertien? Az els6
padban? Az utolséban? A nagyszdjiakndl? A
csendesen figyel6knél? Nem tudom. Sok
kollégdval beszélgetek orszdgszerte. Senkinek
sincs kész receptje. Arra volna, hogy aleszaka-
db 20-30 %-ot mdr a félév felére kimutassak.
De ez nekem is megy. Mit tegyek, mit tegytink,
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hogy a kiemelked§ s-10 %-ot és a koziiliik is
kiugré 1-3 %-ot id6ben megtaldljam? Szi-
momra ezért volt fontos az els6 orszdgos fel-
s6oktatdsi tehetséggondozdsi mihelykonfe-
rencia, a Tehetség—Felsdoktatds—Bologna 2008,
melyet az ELTE szervezett a Nemzeti Tehet-
ségsegité Tandcs (NTT) konferenciasoroza-
tdnak keretében, 2008 mdjusaban.

Tehetség—Felséoktatds—Bologna 2008

A magyar tdrsadalom a tebetség szolgdlatdban
cimi konferenciasorozat az NT'T védnoksé-
ge alatt indult a 2008. februdri 4ltalinos, a
tehetség minden formdjat és a tehetséggon-
dozds minden szintjét megsz6lité nyitéren-
dezvénnyel. Az ott meghirdetett alapgondo-
latoknak a felsBoktatdsra vetitését tiizte ki
célul a magyar tehetséggondozis elsé szakkon-
ferencidja, amelyet 2008. mdjus 23-dn szerve-
zett hazigazdaként az ELTE Budapesten, az
0j ldgymanyosi egyetemvérosban.

A szakkonferencia el6készitése soran valt
vildgossd, hogy az elmult években sokkszerti
operdciokon dtesett magyar felsGoktatdsban
korai és megalapozatlan volna egy, a émdt
dsszegzd konferencidt szervezni. Rd kellett
jonniink, hogy mér az is intellekeudlis kihivast
jelent, hogy magukat a megoldandé rész-
problémdkat osszegy(ijtsiik, és kezelhetd
szerkezetbe rendezziik. A szervezést dsszefogd
ELTE-rektorhelyettes, Fazekas Marianna
javaslatdra ezért a konferencidt kettébontot-
tuk: a mdjusi nap az el6készitésé, a problé-
makoérok felvizolasaé, alkalmi munkacso-
portok kialakitasdé, hogy majd az 6sz6n, egy
Osszegzd nap keretében a vélaszokhoz is el-
juthassunk.

A konferencidra Gsszesen 160-an regiszt-
raltak. Kétharmad résziik aktiv felséoktatdsi
dolgozd, rektoroktdl tandrsegédekig, tudomd-
nyos didkkorokedl szakkollégiumokig. Min-

den hatodik résztvev olyan didk volt, aki
mdr bizonységot adott tehetségérol és elkote-
lezettségérol. Osszesen huszonkilenc hazai
felsGoktatdsi intézmény hatvan kara volt igy
jelen. Képviseltette magdt a kdzoktatdsi tehet-
séggondozis is kilenc fével. Mellettitk meg-
figyeldk jottek a privat és dllami szponzori
szférdbdl, valamint az oktatasi f6hat6sgtol
és hattérintézményeitd| is.

Délel6te a kée és £él 6rds plendris tilésen
nyolc eléadds szerepelt. Az tilést Fazekas Ma-
rianna, az ELTE rektorhelyettese és Szendrd
Péter, az Orszégos Tudomanyos Didkkori
Tandcs (OTDT) elnoke vezette. Az elad3-
sokat 6sszekotd, felvezetd gondolataik Gnma-
gukban is értékes részei voltak a kozos gon-
dolkodasnak. Hamar kideriilt—és nem keltett
nagy meglepetést—, hogy valamennyi el6adé,
még didkként, maga is részese volt tudomad-
nyos didkkornek, évtizedekkel ezeldtt, az
akkori professzorok, tandrsegédek segitettek
nekik a szdrnybontogatasban.

Az eléaddk sorat Hudecz Ferenc, az ELTE
rektora nyitotta meg. Kiemelte, hogy az in-
tézmények keresik az utat, amely a tehetségek
felfedezése, fejlesztése és meglrzése felé vezet.
Ebben kozos gondolkoddsra van sziikség a
hazai felséoktatds minden szervezési szintjén.
Weiszburg Tamds, a2 ELTE docense, az OTDT
alelnoke eléaddsdban a sziikséges feladatokat,
lehetséges vitapontokat vézolta. Ezek két
nagyobb csoportba gytijtheték. Az egyik a
tehetség felismerése és a didkok tehetségpdlydn
tartdsa, lehet6ség szerint kézrdl kézre adédsa.
Nehézséget jelent, hogy a kozépiskolatdl a
dokeori iskolakig hdromszor kell ,dtszéllni” a
tehetséges didknak, és minden dtszallds torés-
pont is lehet, ha nem figyeliink oda az dtme-
netekre. Az els6 bolognai ciklus (,B” szint)
ma a hazai fels6oktatdsi tehetséggondozds
legproblémasabb szintje: itt talilkozunk a
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legnagyobb hallgatéi létszammal (és iddig a
legtobb tehetséges didk el is jut), de itt vannak
alegkevésbé kidolgozott technikdink a tehet-
ségek felismerésére, és itt van a legkevesebb
id6 a mdr felismertekkel val6 foglalkozdsra.
A misik megoldandé — sokszor az intézmé-
nyek szintjén meg is oldhat¢! — problémakor
a mér kivilasztottakkal valé foglalkozds
technikdi, a tehetséggondozds napi gyakorlati-
nak szemléleti, jogi, személyi kérdései. Ilyenek
példdul a tehetséggondozisban hatékony
tandrok munkaideje egy jelentds részének e
célra valé felszabaditdsa, az intézményi sza-
bélyzatok célszert dtalakitdsa, vagy akdr csak
a pozitiv, befogadé légkor, amelyben minden-
ki szdmdra vildgos, hogy a tehetséggondozds
nem a tobbiek rovdsira, kiilondsen nem el-
leniikben, hanem az egész intézmény szinvo-
naldnak emelésére folyik, és igy ennek minden
szerepld kozép- és hosszi tdvon nyertese lesz.

Csermely Péter, a Semmelweis Egyetem
(SE) professzora, az NTT elnoke A felséokta-
1dsi tehetséggondozds helye a hazai tehetséggon-
dozds jelenében és jovdjében cimii el6addsaban
kiemelte, hogy a tehetségek fejlesztésénél
mind a teherségpiramisra (,aki csak a tetejére
koncentrdl: veszit”), mind a tehetséglorfira
(aki csak a végére koncentrdl: veszit”) figye-
lemmel kell lenni. Hallhattunk a Magyar
géniusz integrdlt tehetségsegité program
(2008—2011) céljairdl is, igy a Tehetségpontok
rendszerérdl és a tehetségeket segitd civil
mozgalmak, valamint az oktatasi intézmény-
rendszer hdlézatos egytittmikodésérdl. Cser-
mely professzor beszdmolt a résztvevéknek
az SE Kerpel-Fronius Odén tehetséggondo-
26 program elsé évének tapasztalatairdl is. (4
program részletes ismertetésére a cikk kivetkezd
részében keriil sor — a szerk.)

Mang Béla, a Miskolci Egyetem (ME)

stratégiai és fejlesztési rektorhelyettese, a

Felséoktatisi és Tudomanyos Tandcs elnoke

A tehetséggondozds a hazai felséokratdsi straté-
gidban témakorben tartotta el6addsdt. A te-
hetséggondozst elhelyezte a hazdnkban 1993
6ta folyamatosan véltozé felsGokratdsi kor-
nyezetben, valamint a felsGoktatds globalizd-
ciés folyamataiban, amelyekben Eurépa
egyre periféridlisabb szerepet jétszik. Rimu-
tatott, hogy a gazdasig egészséges szerkezet,
innovativ fejlédésének kulcsszerepldi a hely-
zetbe hozott tehetségek, igy ezek fejlesztésé-
nek szitkségessége lényegesen tdlmutat az
akadémiai szférin. Utalt a Magyar géniusz
programban és az Uj Magyarorszdg fejleszté-
si tervben rejlé tehetséggondozisi forraste-
remtési keretekre is.

Balogh Liszld, a Debreceni Egyetem (DE)
tanszékvezetSje a Debrecenben 2001 6ta folyd
integralt tehetséggondozisi kisérlet (DETEP)
céljérdl, metodikajirdl és eredményeirdl szi-
molt be. A DETEP tagjaira a tanulményi
eredményiik alapjan a DE karai tesznek ja-
vaslatot. A benevezett didkok pszicholégiai
és szocioldgiai tesztek utdn kialakult sorrend-
je, valamint személyes szakmai elbeszélgeté-
sek alapozzak meg a hatékony kivdlasztdst.
Egyetemi szinten évente mintegy 9o-100 didk
keriil be a programba. A bekertiltek, akik
munkaterviiket sikeresen valésitjak meg,
tobbszintl (rektori/egyetemi, dékdni/kari)
szakmai, anyagi és erkolcsi timogatdsra szd-
mithatnak a Debreceni Egyetemt6l. A prog-
ram folyamatos javitdsit a hozzd kapcsol6dé
tudomdnyos tehetségkutatis is segiti.

Balogh Judit,a DE docense, a Pro Scientia
Aranyérmesek Térsasdga els6 elnoke, a félszdz
évnél is nagyobb hagyomdny tudomanyos
didkkéri mozgalom (TDK) és a felsGoktatd-
si tudomdnyos tehetséggondozds legismer-
tebb, mindségbiztositott ellenbrzépontja, a

kétévenként megrendezésre kertild, alkalman-
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ként mintegy 15 ezer didkot, tandrt, tudom4-
nyos kutatét megmozgaté Orszigos Tudo-
manyos Didkkori Konferencia (OTDK)

helyzetét mutatta be. Kiemelte azon pontokat,
ahol a valtoz6 felsdokratdsi kornyezet neheziti

a TDK-s tehetséggondozds hagyomanyos

technikdinak alkalmazdsdt, mind intézményi,
mind orszdgos szinten Uj utak keresésére osz-
tonozve a didkkorosoket segité tandrokat,
intézményi adminisztrativ vezetSket. Rimu-
tatott ugyanakkor arra, hogy a nagy hagyo-
ményokon nyugvé, de megfeleléen alkalmaz-
kodo, stabil TDK-s kérnyezet jelentheti ma

a legtobb tehetség szdmdra a kibontakozds

kereteit a hazai felséoktatdsban. Az intézmé-
nyi TDK-munkdnak, csakigy, mint az

OTDK-nak, elkoptak az dllami forrdsai. A

feladat végzése a legtobb helyen a tandrok és

az OTDK szervezésében részt vevok részérdl

kizdrélag a kotelezd munkaterheken feliil

folyik, ami nem lehet tartésan alapja egy mi-
ndségbiztositisi rendszernek. Az dllami sze-
repvallalas tehdt nem vélthaté ki, ugyanakkor

a bévitésbe a versenyszférat is meg kell pro-
bélni bevonni.

Surjdn Péter professzor, az ELTE Bolyai
Kollégiumanak igazgatéja, a Bologna-rend-
szer dltal a szakkollégiumok elé dllitott v
kihivasokrél beszélt. A megvéltozott kornye-
zetben né a tagok kivélasztisakor a tévedés
esélye, és ez megkoveteli a munka sordn a
mindség kordbbindl folyamatosabb ellendr-
zését is. NG az igény arra is, hogy a szakkollé-
giumok maguk is meghirdethessenck tantér-
gyakat, amelyek ellenstlyt képezhetnek a
tomegképzésbdl adédé mindségesésnek. A
folyamatos munkéhoz azonban nem alkalmi
pélyézatokra, hanem kiszdmithat6 gazdasdgi
és infrastrukturdlis helyzetre, valamint — ak-
krediticion nyugvé — nagyfoku szakmai 6n-
dllésdgra is sziikség lenne.

Széesi Gidbor, a Pécsi Tudomdnyegyetem
magdntandra, az OTDT alelnoke, maga is
hsz éve az els6 Pro Scientia Aranyérmesek
egyike, a fels6oktatdsi tehetséggondozdsra
fordithaté forrésteremtés lehetGségeit elemez-
te. A Magyar géniusz integrlt tehetségsegité
program a kovetkezd két évben a mér kipré-
bélt kivdlé és a most alakulé igéretes tehet-
séggondoz6 programokat, a tehetségsegitd
szervezetek hdlézatépitésée és az érintett fia-
talok 6nszervez8dését fogja timogatni. Az UJ
Magyarorszég fejlesztési terv keretében ha-
rom strukturdlis forrds kapcsolddik ide,
rendre a Hallgatdi és intézményi szolgdltardsfej-
lesztés a felséoktatdsban (TAMOP 4.1.1), a
Tudomdnyos eredmények elismerése és dlisszemi-
ndcidja (TAMOP 4.2.3), valamint a Nemze-
ti kivildsig program (TAMOP 4.2.4). E for-
résokhoz azonban csak megfeleld felkésziilés-
sel juthatnak hozzd az intézmények, amely
felkésziilésnek része kell, hogy legyen a sajdt
koltségvetésben a tehetséggondozasi eldirdny-
zatok tervezése, a tehetséggondozdsi stratégid-
juk fenntarthatésigdnak elemzése és ez
alapjdn véglegesitése. Mindezek pedig csak
partnerségben képzelhetdk el a felsoktatdson
beliili és a felsGokratdst koriilolel$ gazdasagi-
tarsadalmi szereplSkkel.

A plendris tilést méstél 6rds munkaebéd
kovette. A tizfés vegyes asztalokndl intenziv
beszélgetés folyt. Bar minden résztvevé na-
gyon elkételezett volt, ltszott, hogy csak egy
résziik optimista, sok a firad6félben 1évd,
magdt magdnyosnak érz6 harcos. Azért szin-
te mindentitt jelentkezett pér j6, dltalinosit-
hat6 6tlet, gondolat, problémamegragadas.
Ilyen példdul, hogy a kisebb felsGoktatasi
intézményeknek tudatosan kell keresni olyan
nagyobbakat, amelyekkel kdzosen tudnak
mikodtetni tehetséggondozd programot, ha
a sajdt programyjaik — a vdrhatd szerény didk-

1001



Magyar Tudomany « 2008/8

létszdm miatt — nem volndnak hatékonyak.
De az is fontos, hogy a sokszor regiondlisan
meghatdrozd szerepet jitszé nagy intézmé-
nyeknek sem szabad bezdrkézniuk: a nagyok
szintjén is sziikség van folyamatos tapasztalat-
—és hakell - didkeserékre. A hazai egyetemek-
nek (a legnagyobbaknak is!) fel kell ismerni-
tik, hogy a mdsodik bolognai ciklustél (,M”
szint) kezd6dden a legtehetségesebb didkok
esetében mar nem egymdssal, hanem a legjobb
eur6pai egyetemekkel kell versenyezniiik.

A délutini program fél6rds miniszterelns-
ki készontével indult. Ennek lényege rimelt
a déleléte kirajzolédd képre: legyenek jé in-
tézményi és szakmai stratégidk, konkrét ter-
vek a felsGoktatsi tehetséggondozasra, és lesz
hozz4 dllami/uniés forrds is.

Ezutdn a munka hdrom szekciéban (él6,
illetve élettelen természettudomdnyok, tdrsa-
dalomtudomanyok) folyt. A szakdgi vitdk jol
mutattdk, hogy még valéban csak a problé-

mék pontos megfogalmazdsi stdidiumaban
vagyunk. Azért itt is felszinre kertilt t5bb v
tartds értékd szempont, amit a szekciok mo-
derdtorai (Ligeti Erzsébet, Horvith Akos, Vira-
di Baldzs) a rovid plendris dsszegzésben mu-
tattak be.

A 7érszéban Fazekas Marianna ramuta-
tott, hogy a j6 kezdet nyoman sziikség van a
folyamatos, minden érintett szervezet dltal
segitett mithelymunkara és id6rél idére egy-
egy Osszegz$ miihelykonferencidra. Az elsé
Osszegzés Oszre varhatd. Az ELTE-n a staféta
elindult, a felsGoktatasi tehetség-konferencia-
sorozat megkezdédott. A konferencia vetitett
képei és rovid szoveges sszefoglal6i a heep://
www.elte.hu/hirek/konferenciak honlapon
megkereshetSk.

Weiszburg Tamds

PhD, az OTDT alelnoke, E6tvos Lorand
Tudomdnyegyetem Asvinytani Tanszék
weiszburg@ludens.elte.hu

KERPEL-FRONIUS ODON
TEHETSEGGONDOZO
PROGRAM
A SEMMELWEIS EGYETEMEN

A Semmelweis Egyetem Szendtusa az egye-
tem tehetséges hallgatdinak felkutatdsdra és
folyamatos gondozdsara a szorosan vett egye-
temi tanulmdnyok el6tt, alatt és utdn 2007-
ben az egyetem korabbi professzordrdl, Ker-
pel-Fronius Odonrél (1906-1984) elnevezett
tehetséggondozé programot hozott létre. A
tehetséggondozé program elsédleges célja,
hogy az egyetemre érkezd, illetve itt tanul6
tehetséges didkokra felfigyeljen, és kiemelten
kezelje Sket. A programba alapvetSen formd-
lis kritériumok (tanulmdanyi 4tlag, elért ered-
mények) alapjdn keriilnek be az egyetemi

hallgaték és a doktoranduszok. A pélyézat

alapjin a programot irdnyité Tehetséggon-
dozé Tandcs a formalis kritériumok szerint

alakitja ki az egyetem kivaldsdgi listdjdt. A
kivalésdgi listara felkertilt hallgaték kiilonbo-
26 kedvezményekben és segitségben részestil-
nek. Ezek egyikeként az egyetem e didkok
dltal t6rténd tobbletérak felvétele esetén

tobbletkreditjeik koltségeit magdra vallalja. A
kivalésgi listarél a Kerpel-Fronius Odon

tehetséggondozé programba a didkok szemé-
lyes felvételi beszélgetés utdn keriilnek be. A
beszélgetésen a felvételi bizottsdg a listin sze-
repl$ didkok motivdcidjdt, hosszti tavi el-
kotelezettségét méri fel. A didkok a tehetség-
gondozd programba kertiléssel elsésorban

kiemelt szakmai irdnyitast, valamint az egye-
tem és a szponzorok dltal biztositott dszton-

dij-lehetéségeket kapnak.
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A Kerpel-Fronius Odén program 2008-
t6l kiterjed arra a tizennégy kozépiskolara,
amelyekbdl hossza évek 6ta az egyetem leg-
jobb hallgatéi érkeznek. A partneriskoldkkal
az egyetem szervezett kapcsolatot épit ki.
Ennek keretében az egyetem mozgdsitja leg-
kivalobb oktatdit és kutatéit, hogy e kizép-
iskoldkban figyelemfelkelt$, tudomdnyterii-
letiiket és az egyetemet népszertisits eléadd-
sokat tartsanak. A kivalasztott kozépiskoldkat
az egyetem folyamatos informaciékkal ldtja
el (egyetemi Gjsdgok, weboldalak Gsszekap-
csoldsa, érdeklddé kival6 kozépiskolds didkok
azonositdsa, tandraik segitése, szimukra rend-
szeres elektronikus hirlevelek kiildése) és
szamukra specidlis nyitott napokat tart.

A Kerpel-Fronius Odén tehetséggondo-
26 programban részt vev$ hallgatok szimara
az egyetem Tehetséggondozé Tandcsa men-
tort biztosit. A mentor a hallgaténak nemesak
a szliken vett szakmai el6rehaladasit segiti,
hanem dltalinos emberi fejlédését is figyelem-
mel kiséri. Jelenleg 49 hallgat6 vesz részt a
programban, az egyetem kiil6nboz6 karairdl
(AOK, FOK, GYOK, ETK, Doktori iskola).
Az egyik PhD-hallgatéval és mentorédval be-
szélgettiink az eddigi tapasztalatokrol.

A Transzplanticids és Sebészeti Klinikdrol
dr. Langer Robert egyetemi adjuniktus,
a Tehetségtandcs tagjaként mentori feladato-
kat is vdllalt a Kerpel-programba felvett
hallgaték részére. Miért tartja sziikségesnek
a tehetségekre vald kiemelt odafigyelést?

A tehetséggondozds programjit nagyon fon-
tosnak tartom, mivel az egyetem ontja a ki-
val6 képességekkel rendelkezd medikusokat,
akik koziil igen sokan kiilfoldre tdvoznak,
ahelyett, hogy itthon hasznositandk tuddsu-
kat, amire az dllam nem kis pénzt dldozott.
Ha érzik a t6r6dést, odafigyelést, még az itt-

honi nehéz koriilmények kozé is, de szivesen
jonnek haza, ha tart karokkal vérjék Sket, és
érzik, hogy valoban nagy sziikség van a szak-
tuddsukra.

A Kerpel-Fronius tehetséggondozo
program, ,intézményes igyét”
Onén kiviil kik karoltdk fel, illerve

inditottdk el a Semmehweis Egyetemen?

A program kidolgozdsiban, elinditdsdban

olyan prominens személyiségek is részt vettek,
mint S6tonyi Péter professzor i, rector eme-
ritus, aki egytttal a Tehetségtandcs élén az

elnoki posztot told be. A tehetségprogram

titkdraként, mozgatérugéjaként mikodé

Csermely Péter professzor, aki mar kordbban

a tehetséges kozépiskolasokkal is foglalkozott,
és jelenleg a Nemzeti Tehetségsegitd Tandcs

elnokekéntis funkciondl. Valamint dr. Szabé

Attila egyetemi adjunktus az I. sz. Gyermek-
klinikdrél, és igy tovdbb. Valamennyien a

Tehetségtandcs tagjaiként egytttal mentori

feladatokat s elldtnak. Végiil, de messze nem

utolsésorban, a program elinditdsaban Tu-
lassay Tivadar rektor tr személyes timogatd-
sa perdntd volt.

Mint mentor, milyen tapasztalatokkal
gazdagodott, miben lehet segiteni
a tehetségeker?

Ezek a fiatalok mind igen okos, tehetséges,
sokoldalti személyiségek. A mentor feladata
nem a szakmai eléremenetel segitése, erre van
a témavezetd, illetve az adott intézmény, ahol
a tudomdnyos munkat végzi a hallgaté. Sok-
kal inkdbb egy személyes kapcsolatrél van sz6,
melyben a szakmdt csak indirekt médon
érinté problémakat, nehézségeket lehet fel-
tdrni, megbeszélni, és olyan dolgokra hivni
fel a figyelmet, melyek a személyiség formd-
lasdban vannak segitségre. Itta mentor tapasz-
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talata, j6 tandcsai azok a fontos komponensek,
melyek a mentordlt segitségére lehetnek.

A Kerpel-Fronius tehetséggondozd program
egyik résztvevdje, Langer Robert egyik
mentordltja Frohlich Georgina sugdrfizikus
PhD-hallgatd, aki az ELTE TTK fizika

és csillagdsz szakdn végzett, a Kar Kivdld
Hallgatdja Dij & a Koztdrsasigi Osztindij
birtokosa. Legutobb egy bostoni konferencidn
tett szert egy 1ijabb megtiszteld kitiintetésre.
Milyen dijjal letté] gazdagabb?

Igazin meglepett ez a dij, nem szimitottam
rd, mivel nagyon kevés eur6pai kap ilyen el-
ismerést az Allamokban szervezett konferen-
cidkon, f6leg, ha fizikus, igy igen nagy meg-
tiszteltetés volt szimomra. A bostoni dijat-
addst megeldzte a bécsi Allgemeines Kranken-
hausban tett egy hénapos szakmai gyakorlat
alatt végzett munkdm, amelynek gytimélese
lett ez az emlékplakett, pénzjutalommal
egybekotve, amelynek kdszonhetéen eljuthat-
tam Bostonba, a World Congess of Brachy-
therapyra, és bemutathattam eredményeimet
anemzetkozi kozonségnek. De az el6addsom
utdn a brachyterdpia ,nagyasszonyaként” is-
mert Christine Haie-Meder és a szakma
egyéb kivalsigainak személyes gratulicidja

jelentette az igazi élményt szimomra.

1éhidt a kutatdsi teriileted a sugdrfizikdn beliil
a brachyterdpia lett, a bécsi egyetemen milyen
tovdbbi ismereteket sajdtitottdl el?

A brachyterdpia egyik fellegvdra Bécs, és egy
olyan 4j technikéé is, amit Magyarorszdgon
még nem sikertilt bevezetni (intenzitdsmo-
duldlt sugdrterdpia), de benne van a PhD
kutatasi tervemben. Ott tetsz6leges témdt
valaszthattam, s mivel maximalista vagyok,
mindkettt valasztottam, és dsszehasonlitot-
tam Oket.

Frohlich Georgina, a Semmelweis Egyetem
Kerpel-Fronius Odon tehetséggondozé prog-
ramjdnak doktorandusza, a bostoni World
Congtess of Brachytherapy dijazottja bécsi

témavezetdjével és egy kitlintetett tdrsdval

Nem konnyii a tehetségek élete, azt tudjuk. ..
Az elsé korben keriilté] a programba, milyen
mértékben sikeriilt a programmal szembeni

elvdrdsoknak megfelelni, kaptdl-e konkrét

segitséget valamiben?

Igen, a program nyujtotta segitségadds, kap-
csolatteremtés lehetdségét hamar megtapasz-
taltam a sajdt b6rdmon, konkrétan egy bio-
statisztika-tanfolyam megszervezése és meg-
tartdsa sordn adodott akaddlyok elhdritdsaban
kaptam igen sok tdmogatdst, igy a program
elsé nagy rendezvényét sikerrel vihettem vé-
gig. A programba bekertilt hallgatékbél pedig
egy kiilonleges kozosség alakult, melynek én
is részese lehetek. M, , kerpelesek” sokat jé-
runk tudomdnyos eléaddsokra, kidllitdsokra,
szinhazba, koncertekre, filmklubba, és hila-
sak vagyunk a ,,Programnak”, hogy dsszeho-
zottennyi hasonlé gondolkodést fiatalt. Meg
kell emlitenem még a kiilfoldi hallgatdkkal
val6 kozos kirdnduldsokat is, melyeket egyik
lelkes kerpeles tirsam szervez, és ami olyan
hihetetlen nagy érdekl8dést véltott ki, hogy
j6 eséllyel hagyomannyd fog valni.
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Gina, tehdt t6bb izben bizonyitottad

a tudomdnnyal szembeni fanatikus elkitele-
zettséged, mindezek mellett hogyan tudsz
iddt szakitani szabadidds tevékenységetere is,
mint a kamarazenélés, illetve a triatlon,

a hossziitdvfurds?

A kutatds, elméleti munka sordn rengeteg
energia gytilemlik fel, melyet a sporttal kivd-
16an le lehet vezetni, emellett nagyobb 6nis-

meretre tehetiink szert dltala, igy mdsokat is
jobban megismerhetiink. A mivészetekben
val6 elmélyiilés pedig a legnagyszeriibb pszi-
choterdpia, tehdt tulajdonképpen mindket-
t6re szitkségiink van!

Seluka Bedta

koordindtor

(Semmelweis Egyetem Kerpel-Fronius Odon
tehetséggondozd program)
tehetsegpont@freemail.hu

TEHETSEGGONDOZAS
A TAKTAHARKANYI
APACZAI CSERE JANOS
AITALANOS ISKOLABAN

Taktaharkdny Borsod-Abatij-Zemplén me-
gye Miskolctdl 30 km-re, a Takta-kdzben
fekvd telepiilése, a lakossdg szdma 4082 {6,
kézmiivesitése megoldott, intézményrendsze-
re szertedgazd. A nagykozség életében meg-
hatdroz szerep jut az dltaldnos iskoldnak. Az
intézményben foly6 nevelé-oktaté munka
éljait az dltaldnos emberi és a nemzeti értékek
tanul6kkal t6rténd megismertetése, elfogad-
tatdsa és dtaddsa hatdrozza meg.

Az iskoldban mindig nagy hangsulyt fek-
tetettiink a tehetséggondozisra. A 2001/2002-
es tanévben megfogalmazédott az igény a
tantestiiletben, hogy lehetdleg ne vesszen el
tehetség az iskola falai kozott, ezért gondoljuk
at a tehetséggondozds rendszerét. Ezt az el-
képzelésta telepiilés 5nkormdanyzata timogat-
ta, és a mai napig fontos feladatdnak tekinti.
A tehetségek kibontakoztatdsiban meghata-
rozé szerepiik van a pedagégusoknak. Fel-
adatunk, hogy fejlessziik a tanul6k személyi-
ségét, kibontakoztassuk egyéni képességeit,
és megfelel6 motivaldssal elérjiik azt, hogy
minél kreativabbak legyenek. A tapasztalat-

cserék és a nevelk elméleti felkészitése utin

kezdtiik meg a komplex program kidolgozd-
sita Debreceni Egyetem Pedagégiai Pszicho-
l6giai Tanszékével egytittmiikodve, dr. Ba-
logh LdszI6 irdnyitdsaval.

Az intézményiink tehetséggondozé prog-
ramjdnak célja: az iskoldba jiré tanulék
egyéni adottsigainak, képességeinek felderi-
tése, intellektudlis képességeik minél maga-
sabb szintre juttatdsa, a tehetségkibontakozta-
tashoz sziikséges személyiségfejlesziés. A pe-
dagégiai célt két £6 szempont segitségével
igyeksziink megval6sitani: a tanulék megfe-
lelé kiilsé és belsé motivaldsa, redlis onéreé-
kelés kialakitdsa, egyéni differencidlds, dj
mddszerek alkalmazdsa az oktatdsban.

Minden 4. évfolyamos tanul6t szidrtink
mdjusban. Az 5. évfolyamon indulé program-
ba a pszicholégiai vizsgilatok eredményeit,
az osztdlyfénokok, szaktandrok véleményét
is figyelembe véve vilogatjuk be a didkokat.
A tehetségfejlesztés egy hosszii folyamat, igy
alapvetSen az 5-6. évfolyamban keressitk
ezeketa gyerekeket, ésa 7-8. évfolyamon mar
teljesen az egyénre szabott, differencidlt fej-
lesztd munkdra van sziikség a szimukra leg-
megfelel6bb teriileten. A didkok régi osztdly-
kozosségiikben maradnak, de ezen beliil biz-
tositjuk néhdny tantirgy (matematika, ma-
gyar) képesség szerinti csoportbontdsban valé
oktatdsat, valamint differencidlt egyéni és

csoportfoglalkozdsokkal segitjiik eredményes-
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ségiiket a tanérakon, kiemelt szerepe van a

programban a tandrdn kiviili gazdagitdsnak
is. A komplex tehetséggondozé programban

a délelét és délutdni foglalkozdsok szerves

egységet alkotnak. Elsddleges feladat a tanter-
vi kévetelmények minél magasabb szint(i
teljesitése, mikozben a gyerekek képességeitdl

fliggéen lehetdség nyilik tehetségiik feltdrdsd-
ra és gazdagitsara kiilon foglalkozdsokon is.

A tanul6k érdekldése nagyon sokrétli, az

a szerencsés, ha sokféle dolgot forgészinpad-
szerdien kiprébdlhatnak, hogy végiil megta-
ldljak az igazan nekik valé, az Sket legteljeseb-
ben kibontakoztaté tevékenységet. A sokféle

érdekldés sokféle fejlesztési irdnyt igényel,
ezekre leginkabb a tanéran kiviili tevékeny-
ségek sordn nyilik lehetdség. Délutdn, hétvé-
gén, a nydri sziinetben a tehetséggondozds

funkciéjat alapul véve specidlis foglalkozéso-
kat tartunk. A gyerekek egyéni érdekl6désiik-
nek megfelelén vélasztanak a kindlatbdl. Iee

a feladatot a tanuldk differencialtabban,
egyénre szabottabban kapjak, mint a tandrd-
kon. Igy lehetéség nyilik a tanérai anyag el-
mélyitésére, gyakoroltatdsra, tobbletismere-
tek szerzésére, a szakteriiletek irdnti érdekls-
dés felkeltésére, valamint az egyéni érdeklédés

elmélyitésére. Vegyes életkort csoportok is

létrejonnek, valamint a komplexitds jegyében

nem 6ndll6 tdrgyhoz, hanem témdhoz kap-
csolédik a fejleszt6 munka. A hatékony pe-
dagdgiai differencidlds elengedhetetlentiil

fontos a program sikeres teljesitéséhez. Ezt a

tanéran csak részben lehet megvalésitani, a

szabadidds kiscsoportos foglalkozdsok megfe-
lelébb kereteket biztositanak ehhez. A hétvé-
gi, nydri programoknak aktiv résztvevéi voltak

didkjaink, akik személyes példdjukkal, tapasz-
talataikkal segitik tdrsaikat.

Iskolank az aldbbi lehetéségeket kindlja:
Kézmiives szakkor, Gydngymiihely, Grafikai

mihely, Tizzomdncm{hely, Himzdkor,
LKincskeres8” komplex miivel8dési szakkor,
Matematika, Kérnyezetvédelmi szakkér,
Szinjétszokor, Német/angol nyelv, Informa-
tika-, konyvtdr-, konyvtdrhasznalat szakkor;
Sportkorok: Kosdrlabda, Sakk, Torna, Uszas-
oktatas, Lovészet; Mazsoret, modern és for-
mécids tdncesoport, Néptdnc, Egyéb szabad-
id6s tevékenységek: Jatszohdzak, akaddlyver-
senyek, tardk, kirdnduldsok, sportrendezvé-
nyek, taldlkozok neves sportolokkal, muze-
um-, szinhdz-, kidllitds-, bibszinhdz litogatd-
sok, versenyek, fellépések, bemutatdk, iskolai
tinnepélyek, balok, Jeles Napok rendezvény-
sorozat; kornyezetvédelmi tevékenység, erdei
iskola, Gyermeknap; Nyari helyi tdborok:
Kreativ kézmives tébor, Képzdmivészeti
alkotétdbor, Sporttibor, Uszétibor, Arany
Turul hagyomanyérzé tabor, Kistérségi Pol-
garér tabor, Lovésztdbor; Nydri belfoldi -
borok: Erdei iskola, Angol/német nyelvi td-
bor Tiszavasvériban, Balatonbogléron, Téanc-
tabor (Mazsorett) Kirdldon, Szildgysdgi nép-
tanctabor, Opusztaszeri kirandulds; Nydri,
8szi kiilfldi tdborokban is részt vehettek mar
didkjaink: Svdjcban, Szlovékidban, Olaszor-
szagban, Erdélyben és Belgiumban.

Als6 tagozatban a programot el6készitd
jellegti képességfejlesztd foglalkozds folyik,
valamint a kooperativ tanuldsi médszert is
alkalmazzdk a nevelék. Az 5-8. évfolyamon
nivé csoportos oktatds folyik, a 6. évfolyam
szamdra hisz6rés tanulds-mddszertani trénin-
get szerveziink; kedvelt a projektmunka is.

A tehetséggondozd program eredményes-
sége hosszabb tavon mutatkozik meg, bar jol
érzékelhetd jelei mdr most is vannak. A gye-
rekek sokkal nyitottabbak, kevésbé szoron-
ganak, kapcsolatteremtési képességiik jobb.
Evvégén (5., 7., 8.) Gjra elvégezziik az egyéni
mérést és éreékelést, megvizsgiljuk, sikertile-e
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a kitlizott célok irdnydba elmozdulni. Az el-
végzett hatdsvizsgdlati mérések bizonyitjdk a

program hatékonysdgat. Azok a tanul6k, akik
részevettek a foglalkozdsokon, t6bb tertileten

is dinamikusan fejlédtek. Ezek koziil ki kell

emelni a kovetkezSket: jelentésen fejlédtek
dltaldnos intellektudlis képességeik; tovibb

er6sodote az iskolahoz, a tanuldshoz valé

pozitiv viszonyuk; az informdci6feldolgozds-
hoz hasznalt egyéni tanulési stratégidik haté-
konyabbak, gazdasigosabbak lettek; szemé-
lyiségjegyeik koziil jelentdsen erésodott szé-
leskort érdeklédésiik.

A tanulmdnyi eredmények, az osztlyko-
z0sségek alakuldsa, a tdrsakkal valé kapesola-
tok alakuldsa is bizakoddsra ad okot. A ver-
senyeredmények igazoljak torekvéseink he-
lyességét. A kozépiskolai felvételi eredmények
egyre jobbak, a programban résztvevdk je-
lents része érettségit ad6 kozépiskoldba nyert
felvételt, tobb tanul6nk folytatja tanulménya-
it az Arany Janos tehetséggondozé program-
ban. A programban részt vevé tanuldk akdi-
vitdsa minden iskolai és iskoldn kiviili meg-
mozdulson nagyon magas, 6riilnek minden
programnak, szivesen jonnek, érdeklédéssel
vesznek benniik részt. A kezdetben kissé
visszahtzddak kinyiltak, bdtrabbak lettek.

Az iskola elktelezte magit a tehetséggon-
dozis tigye mellett. Fontosnak tartjuk, hogy
afolytatddjon a ma mdr a teljes felsétagozatot
felsleld program. Az intézmény fenntartéja
kezdetektdl fogva teljes mértékben timogat-
ja a programot, bizunk abban, hogy ez igy
marad, mert mdsként az elképzelések nem
val6sulhatndnak meg,

Célunk, hogy az intézményben minél
t6bb gyerck keriiljon be a komplex tehetség-
fejleszté programba, s hogy a tehetség felde-
ritése és fejlesztése a nemzetkozi kutatdsi
eredményekkel 6sszhangban, magas szinvo-

nalon t6rténjék. Az osztdlykereteket a kés6b-
biekben sem szeretnénk megbontani, hanem
az eredeti osztalykozosségen belill | képesség
szerinti csoportokban” integralva kivinjuk
oktatni a programban résztvevdket.

Az a véleményiink, hogy minden iskold-
nak ki kell bontakoztatnia tehetséges tanuléi
képességeit, s az a szerencsés helyzet, ha a
megfeleld fejlesztést sajit intézményében
megkaphatja a gyermek, ugyanakkor az is-
koldn kiviil, a kistérségben rendelkezésre dll6
lehetdségeket is ki kell haszndlni a miné] tel-
jesebb kibontakoztatishoz. Fontosnak tart-
juk, hogy az alkalmazott specidlis vizsgdlati
mddszerek segitségével szerzett hdttér-infor-
macidkat felhasznalva, a tanulékra szabott
egyéni fejlesztési programok kertiljenek ki-
dolgozisra, s ezek korrekcidjét folyamatosan
végezziik el. Ezeket nemcsak a gyerekeket
tanité pedagdgusok haszndljdk a gyakorlati
pedagégiai munkdban, hanem folyamatosan
megbeszéljiik az eredményeket a sziilkkel is.
A fejleszté munka sordn a gyerekek sziileinek
erbfeszitésére is épiteniink kell, hiszen csak az
iskola 6nmagdban nem képes a tehetségfej-
lesztés terén sem sikereket elérni, fontos, hogy
a sziil6k is partnerek legyenek.

Intézményiink lehetdséget nytjt gyakor-
lati tapasztalatainak megismerésére a kistérség
pedagdgusai szdmdra is, szakmai tandcskozd-
sok és gyakorlati bemutatdk, foglalkozdsok
szervezésével, ahol a gyakorlatban is kipré-
bélhatjék a nevel6k az ket érdeklé techni-
kakat. Nagyon nagy megtiszteltetés és 6rom
volt szimunkra, hogy 2006. 8szén a Borsod-
Abatj-Zemplén megyei tehetségfejlesztd
hélézati program szakmai, médszertani bé-
zisintézménye lettiink.

Fiikéné Szatmdri Melinda
 igazgatd, Taktaharkény, Apdczai Csere Janos

Altaldnos Iskola — fukone_melinda@freemail.hu
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Az MTA 4j kiilsé tagjainak
bemutatdsa

Akadémidnk j kiils§ tagjait arra kértiik, hogy kérdéseink koziil valassza-
nak ki hirmat-négyet, s ezekre vélaszolva tegyék lehet6vé, hogy a Magyar
Tudomdny Olvasoi valamelyest megismerjék személyiiket és munkajukat.

Mi volt az a donté mozzanat az életében, amely erre a pdlydra vitte?
Volt-e mestere?

Mi volt az az eredmény munkdja sordin, amelynek igazdn oriil?
Van-e, és ha igen, milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdtékos?

Mi az a nyitott kérdeés, amelyre vdlaszt szeretne kapni?

E havi szimunkban Polényi Istvan
és Zaborszky Laszl6 vélaszai olvashatdk.
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POLONYI ISTVAN

1930-ban, Gyuldn sziiletett, nyugalmazott
egyetemi tandr. Szakteriilete a tartszerkeze-
tek tervezése. A Hopfner Stiftung elnéke, a

Budapesti Mszaki és Gazdasdgtudomanyi

Egyetem, az Universitit Kassel ésa Technische

Universitit Berlin diszdoktora.

M;i volt az a dontd mozzanat az életében,
amely erre a pdlydra vitte?

A Budapesti Miegyetem nekem j6 alapot
adott. Nagyon fontosak voltak szimomra

Kaliszky Sandor Képlékenységtan és Meny-
hdrd Istvin Héjszerkezetek szamitésa kiilon

el6addsai. A képlékenységgel a német mér-
nokok csak husz évvel késbb kezdtek fog-
lalkozni. Menyhdrd Pista bicsi megfertézott

engem a héj bacilussal. Nagyon kevés német

mérnSk tudott akkor héjat tervezni és szd-
molni, noha az épitészek Pier Luigi Nervi és

Félix Candela hatdsa alatt kivintak ilyen

szerkezeteket épiteni. Hila Menyhard Pista

bécsinak, én tudtam.

Volt-e mestere?

Két évig voltam félnapos Gnidig Miklés
mellett az Ipartervben. T8le megtudtam, mit
jelent mérnoknek lenni, t6le megtanultam a
mérndki gondolkodst. O volt a mesterem.

Miutdn néhdny vasbeton héjszerkezetet
terveztem, harmincot éves koromban a

Berlini Mdegyetemen a Tartdszerkezetek
Tanszékének nyilvanos rendes tanszékvezetd
tandra lettem. Az épitészekkel val6 egyiittdol-
gozds a praxisban volt a tanitdsom felépité-
sében a tdmaszom. Onnan tudtam, hogy
mit nem kell tudnia az épitésznek, mert azt
a mérnok partnere tudja; é hogy mi volna
j6, ha az épitész tudnd, és mire tigyeljen az
épiilet tervezésénél. Teljesen dtdllitottam a
tananyagot, amit a kollégdk a t6bbi német
nyelvii egyetemeken — részben vonakodva
— dwvettek.

M;i volt az az eredmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

1973-ban megbiztak az 4j Dortmundi Egye-
temen az Epitéstudomédnyi Kar mérnok
szakdnak felépitésével. Az oktatds projektori-
entdlt. Az épitész- és épitémérnok didkok
tobb el6addst kozosen hallgatnak, és harom
nagyobb tervet egytitt dolgoznak ki, minta
praxisban. Ennek a Dortmundi Modellnak
nagy sikere volt. Ezért kaptam hdrom disz-
doktori cimet (Kasseli Egyetem, Budapesti
és Berlini Miegyetem). Tobb helyen prébal-
koznak hasonlé oktatds bevezetésével, de
nagyon nehéz egy létez6 egyetemi strukedrat
dtszervezni. Ilyesmit csak 4j kar alapitdsdnal
lehet realizdlni, amikor a tanszemélyzetet a
programnak megfelel6en lehet 6sszedllitani.

Kutatdsi témdim természetesen a tarté-
szerkezetek tervezése és azok optimadldsa volt.
Legjelentdsebbnek az 4j vasbeton koncepci-
6t tartom. Remélem, hogy budapesti kuta-
6k ezt a émdt tovabbfejlesztik. A silypon-
tom most a tudomdnyfilozofia.

Budapesti kollégdimmal, Baldzs Gyorgy-
gyel, Kaliszky Sdndorral, Kolldr Lajossal,
Tassi Gézéval folyamatosan volt kapcsolatom.
A szakmdm magyarorszdgi fejlédésérél rend-

szeresen volt informaciém.
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Asszisztenseimbdl, doktor fiaimbdl, iro-
ddm munkatdrsaibdl 2005-ig hiszan lettek
egyetemi, illetve f8iskolai tandrok. Legered-
ményesebb hajdani tandrsegédem és doktor
fiam Prof. Dr.-Ing. Klaus Bollinger, fiatalon
lett a Bécsi Akademie der Kiinste tandra,
nagy mérnoki iroddja (fészékhely Frankfurt)
a vildg legnevesebb épitészeivel dolgozik
egytitt, most tobbek kozott az Eurépai Koz-
ponti Bank frankfurti f6épiiletén.

Sok érdekes épiiletet terveztiink. Eleinte
vasbetonhéjakat, késébb vasszerkezetes
nagyfesztava kidllitdsi csarnokokat, tivegezett
récsos héjakat, mizeumokat, kozépiileteket,
szamos hid muvészi alkotdrészeit, amiért a
német Miivészeti Akadémia tagjanak vilasz-
tottak. Most bevélasztottak a Magyar Tudo-
médnyos Akadémia kiils6 tagjanak, és mdjus
22-¢én tartottam a székfoglalémat, aminek
persze nagyon 6riilok.
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ZABORSZKY LASZLO

1944-ben, Budapesten sziiletett, a biolégiai

tudomdnyok doktora. A New Jerseyi (USA)

Rutgers Universityn laborvezetd. Szakeerii-
lete neurobiolégia, neuroanatémia. Tagja az

amerikai Society for Neurosciense-nek. Ala-
pitd fészerkesztdje a Brain Structure and
Function folydiratnak. Két neuroanatomiai

mddszertani kézikonyv szerkesztdje.

M;i volt az a dontd mozzanat az életében,
amelyre erre a pdlydra vitte?

Az irodalom és a nyelvészet is érdekelt, de
végiil is az orvosi palya mellett dontottem,
ebben az jétszott szerepet, hogy édesapim
hosszt betegség utdn viszonylag fiatalon rak-
ban halt meg. Az orvosegyetemen tobb ki-
val6 klinikus professzor alakitotta fejlédése-
met. Szerencsések voltunk, a Magyar Imre
belgy6gydsz professzor altal leirt , kozmikus
sértédés” évfolyamadba tartoztam. Kerpel-
Fronius gyermekgy6gydszati és természete-
sen, Hordnyi Béla és Juhdsz Pal neurolégus
professzorok betegbemutatisaira ma is élén-
ken emlékszem. A hallei (az akkori NDK)
gyermek-idegsebészeten eltoleott hirom hé-
napos famulatira meggydzott, hogy az ideg-
sebészet akkori terdpids lehetdségei csak
frusztriciét okozndnak. Bar az idegklinikai
diagnosztikai versenyen évfolyamelsd lettem,

a neuroldgidrdl akkor tettem le, amikor az

dltalam nagyra becsiilt Juhdsz professzor azt

ajanlotta: aranygytris doktori végzettségem

dacdra jobb lenne, ha belépnék az MSZMP-
be, ha a klinikdjin szeretnék dlldst kapni.
Szerencsére az I. sz. Anatémiai Intézet tandr-
segédi dllisihoz ez nem kellett. Nem volt

nehéz a valasztds, hiszen Papp Liszlé évfo-
lyamtdrsammal mdsodévben készitett kisér-
leti neuroanatémiai pélyézattal harmadéves

korom éta demonstritorként dolgoztam az

intézetben, Majorossy, majd Palkovits pro-
fesszor laboratériumdban.

Volt-e mestere?

Szentdgothai professzor reggel 8 drakor kez-
dédé anatémiai el6addsaira tédultak a me-
dikusok. A mi évfolyamunk volt az elsé

budapesti tanszéki éve, nemegyszer éppen

amerikai kongresszusrél hazajévet mi voltunk
az els6 kozonsége, amelynek a vildgon zajlé

idegtudomdnyi kutatdsokrdl beszdmol6t

tartott. Ez az id6 forradalmi volt a neuroana-
témidban, naponta sziilettek komoly eredmé-
nyek, és az intézet akkor a vildg élvonaldhoz

tartozott. Szamomra a legfantasztikusabb az

volt, hogy harmadéves didkkorosként a vildg

leghiresebb tudésaival taldlkozhattam, akik
eljottek Szentdgothaihoz bemutatni legtjabb

eredményeiket. 1981-ben a legsikeriiltebb,
idegpélyakat vizsgdlé médszer felfedezdje, a

svéd szirmazisi Heimer professzor meghivott

a Virginiai Allami Orvosegyetem neurolégi-
ai tanszékére. Igy elmondhatom: két konti-
nens legjobb ,,mesteriskoldiban” tanultam.

M;i volt az az evedmény munkdja sordn,
amelynek igazdn oriil?

Az agy mélyében 1év6, tigynevezett kolinerg
sejtek, melyek az Alzheimer-kérban elpusz-
tulnak, kémiai és szerkezeti felépitésében
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szamos fontos felfedezést tettem, mégis taldn

egy egyszer(i fénymikroszképos megfigyelé-
semnek 6riilok a legjobban: észrevettem,
hogy az el6agyban 1évé nucleus accumbens

kiilonbozd festési eljdrdsokat alkalmazva két

részbdl 4ll (core és shell), ez ma a vildgon

mindenki 4ltal elfogadott felosztds alapja. E

strukttirdrdl késébb kidertilt, hogy a kdbité-
szerfliggésben és a megerdsitésben (reward)

fontos szerepet jatsz6 agyi kozpont, de a két

rész kozott a feltétlen és feltételes stimulusukra

adott vélaszok kidolgozdsdban funkciondlis

kiilonbségek vannak.

Van-e és ha igen,
milyen a legkedvesebb tanitvinya?

Szeretek tanitani, legyen az eléadds vagy
PhD-képzés, a fiatalok mindig inspirdlnak,
és egy-egy probléma egyszer(i megfogalmazd-
sara késztetnek. Itthoni tanitvanyaim koziil
legbiiszkébb Gulyas Baldzsra vagyok, 6t nem
kell bemutatni a magyar kézonségnek. Ame-
rikai tanitvanyaim ma a legjobb egyeteme-
ken dolgoznak (Yale, Harvard, California
Institute of Technology); elsé tanitvanyom,
Bill Cullinan a Wisconsini Marquette Egye-
temen az aktiv kutatémunka mellett az or-

vosi fakultds dékdnja, sokat tanultam tSle.
Magdnyos kutatd vagy inkdbb csapatjdtékos?
Az élettudomédnyokat csak csapatmunkdban

lehet eredményesen miivelni, de természe-

tesen az eredmények Gsszefoglaldsa és lefrasa
sokszor magdnyos elmélyiilést kivdn, ugyan-
akkor sziikség van egyfajta csapatszellemre
az eredmények jévdirdsdnal is.

Mi az a nyitort kérdeés,
amelyre vdlaszt szeretne kapni?

Hatodéves medikus koromban, évfolyam-
tdrsammal, Déme Lészléval megnyertiik a
Hordnyi professzor dltal kiirt, Az idegrend-
szer organizdciéjanak kibernetikai szemléle-
te cim(i pélyézatot. Azéta—anatémus létem-
re — ma is azt keresem, mik azok a szerkeze-
ti elvek, amelyek alapjdn az agyi ideghal6za-
tok felépiilnek, hogyan érvényesiil a funkcié
a strukttrdban, mennyi és milyen informd-
ci6 rogzédik az ,dllvanyrendszerben”. Mun-
katdrsaimmal sikertilt kvantitativ médon
leirni a bazdlis eléagyi kolinerg rendszerben
1év8 sejtaggregdtumokat. Az a feltevésem,
hogy ezek a sejthalmazok mint ,,csomépon-
tok” az agykérgi kognitiv miikddések koordi-
nélsdban fontos szerepet jitszanak. Az ana-
témiai kutatdsok alapjan késziile modell ér-
vényességét szeretném megyvizsgdlni emberi
funkciondlis képalkoté vizsgilatokkal. Ha
sikertilne megdllapitani, melyek azok a kog-
nitiv viselkedési miikodések, amelyek a ba-
zdlis el6agyi kolinerg sejtcsoportokat aktival-
jak, ennek nagy jelentdsége lenne az Alzhei-
mer-kér korai diagnézisaban és esetleges
terdpidjiban.
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ELET AZ ENCELADUSON?

A Szaturnusz mindéssze 500 km dtmérdji
jeges holdjan a déli pélus kornyékén gejzir-
szerli gézkitoréseket észleltek, és ebbél folyé-
kony halmazllapotd viz jelenlétére kvetkez-
tettek. (A részleteket ldsd Magyar Tudomdny
2006/, Kitekintés.) A Cassini tirszonda infor-
mécidt adott a giz és a felszin Osszetételérdl,
a hékisugarzdsrdl, és fényképfelvételeket is
készitett. Az adatok alapos elemzése alapjin
két, egymadssal versengé modell sziiletett. Az
egyik szerint folyékony viz van a felszin koze-
Iében, akdr néhdnyszor tiz méter mélységben,
a gdzcsbva a felforrt vizbél tr ki. Ebben az
esetben nagy esélye van a felszin alatti, ahhoz
kozeli életnek. A masik modell szerint a fel-
szin normdl jég és olyan jég keveréke, amely-
ben a kristalyrdcs gizmolekuldkat térol, fogad
magdba. Tektonikus aktivitds hatdsdra a szi-
lard kéreg feltoredezik, a gazok kiszabadulnak,
a jégbdl hideg vizpdra szublimdl. Vizpdra
jelenlétébdl nem kovetkezik folyadékviz je-
lenléte. Eszerint nincs folyékony viz, tehdt az
életnek is kicsi a valdszintsége.

Alegmagasabb felszini hémérsékletet 180
(-93 °C) kelvinnek méreék. A ,meleg” vidék
teriilete kicsi, néhany négyzetkilométer, eset-
leg még ennél is kisebb. A kornyezd tertiletek
hémérséklete 8o K, val6szintitlen, hogy eb-
ben a hideg kdrnyezetben kis teriileten folya-
dékallapot maradhasson fenn. Ha van folyé-
kony viz, akkor az a mélységben lehet.

A gézcsévaban szén, hidrogén, oxigén és
nitrogén jelenlétét figyelték meg, egyszeri és

osszetett szerves molekuldkat is kimutattak.
A szén-dioxid viszont csak 20 km-nél mélyeb-
ben lehet a megfigyelt mennyiségben oldat-
ban a vizben, a metdn pedig még a hold ko-
zéppontjdban sem lehet oldatban. A merev
jég modellben ezeket a molekuldkat tédrolhat-
ja a jégkristdly. Valészintileg az Enceladuson
megtaldlhatok az élethez sziikséges nehezebb
elemek is, igy a kén, foszfor és vas. Az dtala-
kuldshoz sziikséges energia valdszintileg ren-
delkezésre 4ll abban a geoldgiai kornyezetben,
ahol kézetek jelenlétében taldlkoznak az
élethez sziikséges elemek és a folyékony viz.
Jelenleg nem lehet egyértelmiien bizonyi-

tani, hogy az Enceladuson megvan az élethez
sziikséges hdrom kornyezeti feltétel, a folyé-
kony viz, a szerves molekuldk felépitéséhez
sziikséges elemek és a kémia 4talakuldsokhoz
sziikséges energiaforris.

Kieffer, Susan W. — Jakosky, Bruce M.:

Enceladus — Oasis or Ice Ball?, Science. 13

June 2008. 320, 1432—1433.

J L

SZENELNYELO SIVATAGOK

Li Yang 2005-ben fedezte fel, hogy a nyugat-
kinai Gubantonggut-sivatag ligos talaja nagy
mennyiségli szén-dioxidot nyel el, és térol
szervetlen formaban. Késébb Nevaddban, a
Mojave-sivatagban is kimérték, hogy a sivatag
annyi szén-dioxidot nyel el négyzetméteren-
ként, minta mérsékeltovi erddk. A foldfelszin
35 %-a, 5,2 millidrd hekedr a sivatag és a félsi-
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vatagos teriilet. A Mojave-sivatagban mért
értékekbdl kiindulva a sivatagi és félsivatagi
teriiletek évi 5,2 millidrd tonna szenet kéthet-
nek meg, ez nagyjabdl fele a fosszilis tiizel6-
anyagok elégetésébdl szarmazé mennyiség-
nek! Nyilvanvaléan tovdbbi mérésekre van
sziikség a mennyiségek tisztdzasihoz. Egyeld-
re nincs egyértelm(i magyardzat arra, hogy
hogyan nyeli el, majd hogyan, milyen for-
mdban tdrolja a sivatag talaja az elnyelt szén-
dioxidot. Tisztdzni kell a talaj ligossdga és
zuzmok, mohdk, baktériumok szerepét.
Stone, Richard: Have Desert Researchers
Discovered a Hidden Loop in the Carbon
Cydle? Science. 13 June 2008. 320, 1409—

14T0.
J L

ISMERKEDES
A MERKUR BOLYGOVAL

A Messenger amerikai (irszonda idén janudr-
ban repiilt el a Merkur bolygé mellett, a
mérési adatok feldolgozdsdbdl megsziilettek
az elsé tanulmanyok. Tizenegy cikket publi-
kal a Science julius 4-i szdima, a NASA el6ze-
tesen kozolte a f6bb eredményeket. A Ma-
riner—10 (irszonda 1975-ben kiildotr adatokat
a Merkarrdl, azéta két alapkérdésben allan-
désultavita: nem sikeriilt tisztdzni a stksdgok
és a magneses tér eredetét.

A siksdgok az egyik elmélet szerint a nagy
becsapdddsok sordn szétszérédott anyagbdl
formal6dtak, a mdsik elképzelés a vulkanikus
eredetet timogatta. Kordbban nem taldltak
avulkdnossdgra utalé kiirtSket, most viszont
igen. A Calois-medence, az egész naprendszer
egyik legfiatalabb becsapéddsi medencéje
koriil azonositottak a vulkani kiirt6ket, tehat
a stksdgok ldvadmlések sordn alakultak ki.

A Merkarnak a Foldhoz hasonlé dipélus
mdgneses tere van. A foldi mégneses tér ere-
detét a magban 1évé megolvadt vas dramldss-
ra, egyfajta magneses dinamaéra vezetik vissza.
A Merkar magjit azonban régen kihtltnek
tartottdk, igy mds magyardzatot kerestek a
médgneses tér létezésére — feltételezték, hogy
a hajdan aktiv mdgneses tér befagyott a ko-
penybe. A mostani mérések szerint nagyon
dinamikus és bonyolult kélesonhatasok 4ll-
nak fenn a bolygé belseje, felszine és kornye-
zete kozott. A mdgneses tér a mag kiils6 ré-
szébdl ered, a mag hilése tdpldlja, tehdt a
Merkiar mdgnese ma is aktiv.

A kutatok elsé izben szereztek adatokat
a bolygé ultravékony atmoszférdjardl. Az
ionizalt részecskék stirlisége annyira kicsi,
hogy nagyobb val6szintiséggel titkoznek a
felszinbe, mint az atmoszférdban egymasba.
http://science.nasa.gov/headlines/
y2008/03jul_mercuryupdate.
htm?listr81463
NASA News. 08-166, 3 July 2008.

J L

EGYSEGES VILAGEGYETEM

U) abb kisérleti tény igazolja, hogy a vildgegye-
tem beldthat6 részében ugyanazok a fizikai
wrvények érvényesiilnek, ugyanaz a fizikai
dllanddk értéke. Német csillagdszok a Science
hasabjain kozolt tanulmdnyukban az elektron-
proton tdmegardny dllandésdgdr igazoltdk.
A vizsgélat tdrgya egy 7,5 millidrd fényév-
re 1év6 kvazar dltal kibocsatott fény sorsdnak
anyomon kovetése volt. A fény titban felénk
4thaladt egy hatmillidrd fényévre levé galaxi-
son. Ebben a galaxisban amméniagdz is van
a csillagkozi térben. Az amméniamolekula

bizonyos hullimhosszakon elnyeli a fényt, ha
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a fény hullimhossza pontosan megegyezik a

molekula két energjadllapota kozti kiilonb-
séggel. Az energianivok szerkezete, egymdstdl

valé tivolsdga pedig er6sen fligg az elektron

és a proton tomegének az ardnydtdl. A kuta-
6k az Effelsberg radiétdvesdvel 2 cm hullim-
hossz kornyékén méreék ki a kvazdrbol érke-
z6 fény spektrumadt, ebben taldltdk meg az

ammonia elnyelési hullimhosszdt. (A kvazdr-
bdl eredetileg 1,3 cm hullimhossza fény in-
dult, hullimhossza a voroseltolddas miatt néee

meg Utja sordn.) Az elnyelési hullimhosszbdl

kiszamitottdk az elektron-proton témeg-
ardnyt, és ez hibahatdron beliil megegyezett

a pontosan ismert foldi értékkel.

Ezvoltaz els ilyen mérés, hasonléra még
nem kertil sor. A szakemberek biznak abban,
hogy két éven beliil dontés sziiletik a négy-
zetkilométeres tdvesérendszer (Square Kilo-
meter Array) megépitésérdl; Nyugat-Auszt-
rélia vagy Dél-Afrika lehet a helyszin. A ter-
vezett rendszerrel hasonlé mérések sort le-
hetne gyorsan elvégezni, és a mai egyetlen
mérés helyett mérések sokasiga igazolhatnd
(cafolhatnd) a fizikai torvények valtozatlan-
sagt vildgegyetemiinkben.

Murphy, T. Michael etal.: Strong Limit on
a Variable Proton-to-Electron Mass Ratio
from Molecules in the Distant Universe.
Science. 20 June 2008. 320, 1611-1613.

J L

HOMOSZEXUALITAS
ES AZ AGY

A stockholmi Karolinska Intézet munkatar-
sai agyi képalkoté berendezésekkel végzett
vizsgalatokkal megdllapitottak, hogy a szexud-
lis orientici6 tikkrozdédik az agy miikodé-
sében, mégpedig olyan struktdrdkban is,

melyek a sziiletés utdn mdr nemigen valtoz-
nak. A kutatdsokat vezetd Ivanka Savic sze-
rint tanulminyuk minden eddiginél meg-
gy6zébben bizonyitja, hogy a homoszexud-
lis és a heteroszexudlis emberek agya masként
mikodik. Kordbban ugyan voltak erre utalé
eredmények —, példdul arcfelismerésen alapu-
16 kiilonbségek — dm ezeknél nem lehetett
elvalasztani a tanuldsbol adédé eltéréseket.

Savic és kollégdja, Per Lindstrom szerint
vizsgdlatuk azért nagyon érdekes, mert 6k
olyan agytertileteket vélasztottak, amelyek
mikodését a tanult és kognitiv folyamatok
nem valtoztatjak meg. Kutatdsaikban elészor
MRI segitségével kilencven 6nkéntes agya-
nak alakjdt és teljes térfogatdt vizsgdltak meg.
A kisérletekben 45 férfi és 45 né vett részt,
kéziiliik hdsz homoszexudlis, illetve hisz
leszbikus volt. Azt taldltdk, hogy a leszbikus
holgyek agya globilis struktirdjat tekintve a
heteroszexudlis férfiakéhoz hasonlit, azaz
aszimmetrikus, a jobb félteke kicsit nagyobb.
A homoszexudlis férfiak agya pedig a hete-
roszexualis nékéhez hasonléan nem mutat
aszimmetrikussagot.

A vizsgilatok masodik részében az érzel-
mi életben, agresszidban fontos szerepet
jatszod kicsiny agyteriiletet, az amygdaldt
(mandulamag) tanulmdnyoztik pozitron
emisszids tomografia segitségével. Ez a tech-
nika nem csupdn az anatémiai strukedrak
feltérképezésére képes, hanem a vér dramlé-
sdnak mérésével az agyi kapcsolatok felderi-
tésére is. Azt taldltdk, hogy az amygdala mds
agyteriiletekkel valé pdrbeszéde az azonos
nemtiekhez vonzéddk és az ellenkezd nem{i
heteroszexudlisok kézott mutat hasonldsdgot.
Példdul, a heteroszexudlis nék és a meleg
férfiak mandulamagja a hangulatért és szo-
rongésért felel6s més agyi régiokkal tart fenn
legintenzivebb kapcsolatot. Savic szerint ez
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azért jelentds felismerés, mert magyardzatot

adhat arra a tényre, hogy a nék korében hd-
romszor gyakoribb a depresszié, mint a fér-
fiakndl, és a homoszexudlis férfiak is gyak-
rabban szenvednek kedélyzavarban, mint a

heteroszexudlisok. A meleg férfiakndl termé-
szetesen kérdés, hogy ez mennyire kovetke-
zik a biolégiai tényekbél, és mennyire a

térsadalmi hatdsok kovetkezménye — teszi

hozz4 a kutaténé.

Heteroszexudlis férfiaknal és leszbikus
holgyeknél viszont az amygdala leginkabb
az un. szenzorimotors kéreggel és a stridtum
nevii torzsdiccal folytat parbeszédet, amely
teriiletek a stresszre adott ,fuss vagy tiss”
reakcidkat szabalyozzdk. Savic szerint ez

,sokkal akcidokozpontiibb agymiikodést je-
lent, mint ami a heteroszexudlis nSkre jel-
lemz8”.

Mikozben a kutaténé hangsulyozza,
hogy az dltaluk taldlt kiilonbségek mar az
anyaméhben, illetve nagyon kicsi gyermek-
korban eldélnek, tehdt tanuldssal, kognitiv
funkcidkkal nem véltoztathaték meg, azt
elismeri, hogy vizsgdlatuk nem tért ki arra,
hogy ezek a kiilonbségek 6roklstt adottsdgok,
vagy a magzati fejlédés sordn a nemi hormo-
nok, példdul a tesztoszteron alacsony vagy
magas szintjének kovetkezményei-e.

Hasonlé témékkal foglalkozé szakembe-
rek szerint az eredmények igen érdekesek. A
Queen Mary University of London vezetd
kutatdja, Qazi Rahman az amygdaldval kap-
csolatos jelenségeket tartja meglepének, mig
az amerikai Simon LeVay, aki 1992-ben
eredményeket publikélt heteroszexudlis, il-
letve meleg férfiak hipotalamuszdval kapcso-
latos kiilonbségekrdl, hangsilyozza: ,,ennek
a tanulmdnynak a legfontosabb tanulsdga,
hogy ezekrél a jelenségekrdl paradox médon
twbbet lehet megtudni olyan agyteriiletek

vizsgdlatdval, amelyek nincsenek kézvetlen

kapcsolatban a szexudlis orientéciéval.”
Proceedings of the National Academy of
Sciences of the USA. DOI:10.1073/pnas.

0801566105
G.J.

AGY ES PLACEBO

Vajon mi torténik az agyban hatéanyag nél-
kiili szer, ugynevezett placebo hatdsdra? Va-
jon mi a magyardzata annak, hogy a placebo
tényleg képes fdjdalmar csillapitani vagy gy6-
gyitani? Amerikai kutatok Jon-Kar Zubieta
vezetésével (University of Michigan) végez-
tek G méréseket ennek a kérdésnek a meg-
valaszoldsihoz. A kisérletekben részt vevé
onkéntescken mesterségesen fdjdalmat idéz-
tek el gy, hogy rigéizmukba egy tiin ke-
resztiil tdmény séoldatot fecskendeztek. Az
eljaras jol szabalyozhatd és ellendrizhetd, igy
ha a kisérleti személy tilsdgosan erds fdjda-
lomrél panaszkodott, a csapot azonnal elzdr-
tdk, és a fijdalom megsziint.

A vizsgalat sordn az el6idézett fajdalmat
hatéanyag nélkiili placebéval kezdiék el
csokkenteni, mikézben képalkoté eljdrdssal,
Gn. pozitron emissziés tomogréfidval (PET)
mérték, hogy mi torténik az agyban. Kétagyi
rendszert tanulmdnyoztak. Az egyik az agy
bels6 fijdalomcsillapité anyagait termeld tn.
agyi Opidtrendszer, amely épidt tipust anya-
gok elédllitdsaval képes a fdjdalom mérsék-
lésére, mig a masik az Gn. dopaminrendszer,
amely az érzelmi élet szabdlyozdsiban, az
tjdonsdgkeresésben, az Gj dolgokra valé rea-
gdlds kialakitdsaban jtszik fontos szerepet a
dopamin nevii idegingeriilet dtvivé anyag
segitségével. A kutatdk azt dllapitottdk meg,
hogy mikézben a placebo hatdsdra a kisérle-
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ti személyekben szubjektive is csokkent a
tdgjdalom, mindkét agyi rendszer aktivalédott.
Tehdt az elvdrdsra, a fdjdalomesillapit6 szer
irdnti bizalomra az agy j6l mérhetd élettani,
biokémiai folyamatokkal reagl, és ez a place-
bohatds magyardzata. Legaldbbis részben,
hiszen elképzelhetd, hogy mds, ebben a kisér-
letsorozatban nem vizsgdlt agyi folyamatok
is részt vesznek a placebo gydgyit6 vagy faj-
dalomesillapité hatdsinak kialakuldsiban.
Archives of General Psychiatry. 2008. 65,

2, 220231
G J
ATELEVIZIOK
ES AZ UVEGHAZHATAS

Alapos képerny6s televiziok kdrosak a globa-
lis felmelegedés szempontjabdl, mert gydr-
tasukhoz minden eddiginél nagyobb meny-
nyiségben haszndlnak egy tiveghdzhatdsu
gizt — figyelmeztet a Kaliforniai Egyetem
légkorkémikusa, Michael Prather. A nitro-
gén-trifluoridot gézt éppen azért vezették be
az iparban, mert azt hitték réla, hogy mér-
sékli az tiveghdzhatdst, 4m hatdsa pont ezzel
ellentétes —llitja a kutatd. Szamitdsai szerint
alégkorben a vegyiilet felezési ideje 550 év, és
tiveghdzgdzként hatdsa 17 ezerszerese a szén-
dioxidénak. Alkalmazhatésdginak a Kiotéi
Egyezmény nem szab korldtot, hiszen annak
sziiletésekor, 1997-ben még alig hasznaltak
ezt a vegyliletet. Idén koriilbeliil négyezer
tonndt hasznaltak fel, de Prather becslései
szerint ez jovére megduplézédik az elektroni-
kai és félvezetSipar novekvd igényei miatt. A
gdzt szennyezdanyagok kitizésére haszndljik,
amikor a folyadékkristalyos (LCD) monito-
rok gydrtdsa sordn tivegfeliileteket vékony

filmréteggel vonnak be, és amikor félvezetd
szilikonlapocskakra készitenek bevonatot.
Egyel6re azonban — mérések hidnydban
— nem tudni, hogy az atmoszférit mennyi
nitrogén-trifluorid éri el.

Geophysical Research Letters. DOI:
10.1029/2008GL034542

G.J.

MAGYARAZAT
A BOLCSOHALALRA?

A fejlett orszdgokban a csecsemdk haldldt
leggyakrabban az un. boleséhalil okozza,
melynek okdt még nem sikeriilt felderiteni.
Az Eur6pai Molekuldris Biolégiai Laboraté-
rium (EMBL) kutatéi az olaszorszdgi Mon-
terotonddban olyan modelldllatot — egeret
— hoztak létre, amelynek segitségével jéval
kozelebb juthat az orvostudomdny a hirtelen
csecsemdbhaldl megériéséhez. A Cornelius
Gross vezette munkacsoport genetikailag
médositott egeret hozott létre, amelynek
agytorzsében — ez az agyteriilet szabdlyozza
a vegetativ funkciékat — a szerotonin nevii
ingeriiletitvivd anyag szabdlyozisa felborult.
LAz egerek egészségesnek tlintek, dm vé-
letlenszertien szivritmus-, illetve testhémér-
séklet-szabélyozdsi problémék 1éptek fel nd-
luk, s emiatt 50 %-uk igen pici korban el-
pusztult. A jelenség hasonlit a csecsemdk
bolcséhaldldhoz, ezért Gj utakat nyithat an-
nak megértésében” — mondja Gross.
Audero, Enrica etal.: Sporadic Autonomic
Dysregulation and Death Associated with
Excessive Serotonin Autoinhibition. Science.
2008. 07. 04. 321, 130-133; DOI: 10.1126/

science.1157871
G.J.

Jéki Liszld — Gimes Jiilia

1017



Magyar Tudomany « 2008/8

Konyvszemle

A tudomdnymetria Biblidja I1.

Kozel két éve jelent meg az Akadémiai Kiad6

jovoltdbdl a Scientometrics Guidebooks Series

monumentdlis elsd kotete két részben, amely
a tudomdnyos teljesitmény értékelésével fog-
lalkozott. Ez az igen nehéz feladat a hazai

szakmai koroket is foglalkoztatta annak
idején, és az AKT kezdeményezésére a téma-
korben két tanulmdny is sziiletett.

A korabbi recenzidban ,, Praktikus Biblid-
nak” aposztroflt kotet minden tekintetben
teljes képet adott az értékelés modszertandrdl,
valamint rendkiviil sok fontos és hasznos
informdciéval szolgdlt mindazok szdmdra,
akik a téma irdnt érdeklédnek. A konyv meg-
jelenése kapcsén az a remény keriilt kifejezés-
re, hogy az hozza fogjarulnia tudomanymetria
alkalmazdsa koriili hazai vita szakmai szinvo-
naldnak névekedéséhez. Sajnos a vdrakozis
nem teljesedett be, és a hazai szakmai kozos-
séget tobb esetben is izgalomba hozta bizo-
nyos értékelések megsziiletése, valamint ese-
tenként megjelenése a napi sajtoban. Ezekre
az (a 26 j6 értelmében vett) ,,amatdr” értéke-
lésekre az volt a jellemz8, hogy a vélasztott
médszereket az elérni kivant konkldzidhoz
igazitottdk, vonatkozzon az egyéni teljesitmé-
nyekre vagy éppen intézményekére.

Egy egyéni értékeléseknek a H-indexre
val6 alapozdsa kiilonésen felborzolta a kedé-
lyeket a kutatdk kozott, bar kordbban mar
ismertetésre keriiltek ennek a mddszernek az
elényei és hitrdnya. A legidézettebb hazai

kutaték rangsorolasa példdul hosszas vitdkat
valtott ki egyes szakteriiletek kozott, kiilonds
tekintettel azokra, ahol tobb sz4z szerzs cikk
a bevett gyakorlat, ennek megfeleléen az idé-
zettségi mutatok és a H-index is tiikrozi ezt
a sajdtossagot. A legidézettebb hazai kutatdk
kozote igy igen sok példa van olyan H-index
értékekre, amelyek messze meghaladjak pél-
ddul Richard Feynman Nobel-dijas fizikus
teljesitményét. Ha ezt az éreékelési modot
kritikdtlanul elfogadjuk, joggal kérdezhetd,
miért nem kaptak ezek a sikeres magyar kuta-
6k is Nobel-dijat? Taldn ,, zyormjdk Krahdcsot™?
— hogy népszertien fogalmazzunk.

Az egyes intézmények 6sszehasonlité ér-
tékelésénél is igen érdekes eredmények ad6d-
hatnak, ha példdul az alapkutatdssal foglal-
kozé intézmények domindns mutaté6i kozé
bevessziik a szerzédéses bevételek Gsszegét, és
ezek alapjan tessziik fel kérdést, sziikség van-e
a ,gazdasdgtalan” alapkutatisokra?

A sorozat most megjelent médsodik kitete
a tudomdnyos folydiratok értékelésével foglal-
kozik az impaktfaktor alapjén. Az aktualitdst
titkrozi, hogy a kétet cimében mar megjelenik
a use and misuse ellentétpar, ami arra utal, hogy
ezen a teriileten is eléfordul(hat) az értékelé-
si médszerek tendenciézus megvélasztdsa.

Ehhez a kotethez is Eugene Garfield irt
elészot Whither Journal and Impact Factors?
cimmel. Garfield kemény szavakkal illeti a
mddszerekkel visszaéldket, és megjegyzi, hogy
a ldtszdlag objektv tudomdnymetriai méd-
szertan sokkal konnyebben manipuldlhato,
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mint a kordbban sokat birdlt szubjektiv peer

review rendszer! A pontossig kedvéért érde-
mes Garfield szavait sz6 szerint idézni: Until

an objective review of this literature occurs,
individual editors will choose to rely on those

studlies which support their subjective opinions

of the merits of any type of quantitative ap-
praisal. Statistics are always fascinating but they

can be used or abused to suit ones purposes.

Let me remind the naysayers that the popu-
larity of numerical assessments is related to the
earlier negative experiences with the subjective
peer review system. From long experience such
evaluations are even more easily manipulated
to suit various political agendas.

A kotet egy valogatst tartalmaz a féként
a Scientometrics foly6iratban megjelent cik-
kekbdl, amelyek szerzdi kozott orvendetes
mddon szimos magyar kutat is szerepel. A
kotetben szereplé cikkek a kovetkezd témdk
koré csoportosulnak: Alapvetd koncepcidk és
dltaldnos médszertani kérdések; Az impakt-
Jaktor hasgndlata/meghatdrozdsaljavitdsalki-
terjeszése; Vitds kérdések

Jelen beszdmol6 sziikre szabott terjedelme
miatt itt csak néhdny érdekességet emlitiink
meg, f6ként a vits kérdések koziil.

G. Maier osztrk kutat6 Impact Factors
and Peer Judgement. The Case of Regional
Science Journals c. cikkében a regionalis ku-
tatdsok szaktertiletén vizsgdlta a folyoiratok
impaktfaktora és a tudomdnyos kozosség
értékitélete kozti korreldciét. A részletes
vizsgalatok, amelyeket eurépai tudomdnyos
folydiratokra végzett el, nem mutatnak po-
zitfv korreldci6t a kétfajta éreékelés kozott, sét
esetenként jelentSs negativ korreldcié mér-
het. Ennek megfeleléen, legaldbbis a vizsgalt
szaktertilet folydirataindl, az impaktfaktor
csak igen korldtozott mértékben hasznalhaté
a folydiratok mindségének jellemzésére.

S. Hansson Impact Factor As a Misleading
100l in Evaluating Medical Journals cim cik-
ke az orvosi folydiratok értékelésének prob-
lémdival foglalkozik. Jelenleg az a vélemény
alakulcki, hogy csak a 2-nél nagyobb impakt-
faktort folydiratokban megjelent cikkekre
lehet megbizhatéan alapozni a szakmai tevé-
kenység értékelését. Mig biokémidban és
molekuldris biolégidban szdimos magas im-
paktt folyoirat létezik, egyes specidlis szakte-
riileten, f6leg a klinikai orvostudomany terén
(ortopédia, traumatoldgia, geridtria, rehabilita-
cid) ilyenek nincsenek. Ez nem feltétleniil a
szakmai szinvonal alacsony voltdt jelzi, csak
a szakeertilet publikdcids szokdsait. Itt egy
publikécié eredményeire val6 reagdlds hosz-
szabb id6t vesz igénybe, mint mds tudomany-
teriileteknél, ezért az impaktfaktor szimitd-
sdndl haszndlt kétéves ablak miatt félrevezetd
eredmények adédnak.

G. Yu és L. Wang, 7he Self-cited Rate of
Scientific Journals and the Manipulation of
Their Impact Factors cimii tanulmdnyukban
arra hivjék fel a figyelmet, hogy a folyéiratok
impakgdnak szdmitdsdt egyes esetekben be-
folyasolhatjaa (folydirat-) 6nidézetek —olyan
idézetek, amelyek ugyanabban a folydiratban
megjelent cikkre hivatkoznak — magas szdma,
és ez szélsGséges esetekben felhaszndlhaté az
impaktfaktor manipuldcidjdra.

A kotetben osszegyfijiott cikkek alaposan
koriiljarjak a vizsgdlt kérdéseket, ismétarraa
konkldzidra vezetve, hogy a tudomanymetriai
médszereket csak az tudja haszonnal alkalmaz-
ni, aki tisztdban van azok elméleti alapjaival
és az alkalmazds korlataival. (Braun Tibored.:
The Impact Factor of Scientific and Scholarly

Journals. Its Use and Misuse in Research
Evaluation. Bp., Akadémiai Kiads, 2007)

Bencze Gyula
KFKI Részecske- és Magfizikai Kutatéintézet
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Torténelmi tanulmdnyokban
elhintett emlékirat

Szorongva fogok bele Litvin Gybrgy (1929—
2006) konyvének ismertetésébe, hiszen azok
koziil, akik a konyvbemutatén' megjelentek,
akik a kotetet elészor kézbe fogjak venni, a
legtébben valészintleg jobban értenek a targy-
hoz, amellyel a benne foglalt cikkek, tanul-
mdnyok foglalkoznak, mint én, é sokan a
szerz6t is régebben és kozelebbrdl ismerték.
Pér hénappal ezel6tt, 2007 novemberében
meglepetéssel fedeztiik fel az ES-ben (2007/45)
Litvin Gyodrgynek egy 1993-ban késziilt, de
akkor toredékben maradt és mindaddig ki-
adatan cikkét (Pdrizsbol nézve), amelyben
parizsi levéltari kutatdsok alapjan az 1956-os
események franciaorszdgi visszhangjardl irt.
A cikk azt mutatta, hogy szerzdje — még egy
évvel a haldla utdn is—eredeti és 0j forrdsanya-
got tud a nyilvnossdg elé trni. A jelen konyv
is bizonyitja mindannyiunk szimdra: Litvin
hagyatéka eleven. Az emlitett kis cikk nem
szerepel a mostani gytjteményben, de tirgya
és mondanivaléja benne van. Nekem egy
misik szoveg is hidnyzik a konyvbdl, Litvan
Gyorgy egy radids interjuja, hosszi interju,
taldn 2003-bdl, magam autéban hallottam,
hazafelé, j6 negyvenperces tton, végig Gyu-
1i beszélt, életérdl, bardtairdl, szenvedélyérdl:
a stelésrdl, amelynek szinte az utolsé héna-
pokig hédolt, és f6ként munkdjdrdl. Van a
kotetben kozolt interjuknak is nemegy élet-
rajzi elemiik, de az a ridis szoveg, amelyre
oly élénken emlékszem, nincs benne. Azt

' A Févidrosi Szabd Ervin Konyvtdr disztermében, a
kényv bemutatdjin 2008. februdr 26-dn tartott el8ads
szerkesztett és kissé kibdvitett szovege. A digitdlis
hangrogzitésért az 1956-os Intézet munkatdrsainak
tartozom kdszdnettel.

hiszem, az, hogy a kétet nem kozol mindent,
annaka jele, hogy ezt a konyvet a szerkeszték
nem pusztin a személyes életpalya dokumen-
téciéjanak szdntdk, hanem legalibb ugyan-
annyira a torténetiré kontribuciéjanak. Taldn,
remélhetdleg, folytatdsat is tervezik. Mind-
amellett, a konyv elsd részében, a Torténész a
politikdban cim alatt Ssszegyijtott irasokban,
megjelenik Litvin Gydrgy, ahogyan ismertiik:
harcos és reflexiv, egyardnt otthon a torténe-
lemben, ez szimdra a XX. szdzad torténelme
volt, és sajat kordnak politikai vitdiban.
2006-ban a Torténelemtandrok Egyleté-
nek honlapja nagy, provokativ kérdgjellel a
cimben foltett egy cikket: ,Lemonddsra
‘szélitotta fel’ Litvan Gyo6rgy Rakosi Métydst?”
A cikk azéta is elérhetd az internetes honla-
pon (http://www.tte.hu/?page=hirek&id
=2466), cime persze blikkfangos volt; apropé-
jat az adta, hogy a Févérosi Levéltirban el6-
keriilt az 1956. marcius 23-dn tartott Budapest
XIIIL. kertileti partaktiva egykord, gyorsirdsbol
attett jegyzOkonyve. A pértaktiva célja ,a
Szovjetunié Kommunista Pirga XX. kong-
resszusa célkittzéseinek feldolgozdsa” volt.
Magyarorszigon a partvezetés vonakodott
levonni a kévetkeztetéseket Hruscsovnak a
Sztdlin biineit leleplezd titkos, zdrt tilésen
elmondott beszédébdl. Az angyalfoldi pdrt-
aktivan megjelent Rékosi is, a Magyar Dol-
gozok Pértjdnak elsé titkara, és tigy hallgatta
a Hruscsov-beszéd ismertetését, mintha ra
nem tartoznék belble semmi. A felszdlalék
sordban szét kapott Litvan Gyorgy, a Kozét-
keztetési Technikum fiatal torténelemtandra.
Az emelvényrdl, Rdkosi mell6l mondta mik-
rofonba a kovetkezd szavakat (1995-ben és
2003-ban adott interjdi szering): ,,[...] teljes
felel8sséggel ki kell jelentenem, hogy ma mdr
sem a nép, sem a parttagsig zome nem bizik
tobbé a jelenlegi partvezetésben, és nem bizik
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személy szerint elsésorban Rdkosi Mdtyds
elvtdrsban” (21, illetve a fent emlitett honlap).
(Az Gjonnan elékeriilt jegyzékonyv szerint,
heep://www.tte.hu/_public/jegyzokonyvr.
pdf): ,,Az utébbi hdrom év nekiink, kom-
munistdknak, a tisztulds idejét jelentette, ez
azonban a nép szemében tgy érzem, az ide-
oda véltozésnak ideje volt. Ugy lattak, hogy
még egyes hatdrozatok is egymdsnak ellent-
mondanak. Ez eszpresszdviceek témdjavd is
lett. Azt hiszem, hogy ennek az az oka, hogy
ezeket a politikai valtozdsokat ugyanaz a ve-
zetGség hajtotta végre, amely a hibdkat elko-
vette, és amely 1953 6ta komoly onbiralatot
nem gyakorolt. A nép és a tagsig nem bizik
a pdrtvezetdségben, és nem bizik Rdkosi
Meatyés elvtarsban sem. [...] Ezért tartom én
azt, hogy itt komoly onbirédlat sziikséges, és
a partvezetdségben egyes vezetSknél személyi
cserét (kell) végrehajtani...” Rékosi igy rea-
galt Litvan felsz6laldsira (a jegyzokonyvben):
LFelszdlalt Litvén elvtdrs — ezt a hangot én jl
ismerem. Az amerikaiak is ezt szoktdk mon-
dogatni, a prt adja 4t a hatalmat, én menjek
el. Ha ide ilyen hang, az ellenség hangja is
bejuthat, Litvén elvtdrs lehet, hogy nem el-
lenség, egy becstiletes dolgozd, de az ellenség
befolyasa al4 keriilt. En nem ismerem Litvin
elvtdrsat, de ha 6 kétségbe vonja azt, hogy a
tagsdg, a dolgozék nem kévetik a pértot,
ugyanazt mondja, mint amit az ellenség
hirdet. Ne kicsinyeljiik le a veszélyt, elvtarsak.
Az ellenség megprébilja a dolgozd nép tisz-
tanldtdsdt megzavarni...”. E részlet kulcs-
mondata Litvdn visszaemlékezése szerint:
J...] En menjek, a pdrt adja 4t a hatalmat.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy a pdrt én vagyok.
Ugyanis ha én megyek, ebbdl kovetkezik,
hogy a pirt dtadja a hatalmat.” Verbilis érte-
lemben Litvdn valéban nem szdlitotta fol
Rékosit lemonddsra, ennyiben helytillé a

Torténelemtandrok Egyletének honlapjdn a
kérdéjel. Mégis, a felszdlalds méretes politikai
bomba volt. Tény, hogy amit az akkor hu-
szonhét éves tandr a teljhatalmi pértvezetd
jelenlétében kimondott, azt akkor mds még
nem merte nyilvinosan szoba hozni.

Az eseménynek mdr annak idején hire,
s6t, legenddja timadkt. Litvdn a jelen kétetben
is elmondja, az egyik interjuiban, az el6zmé-
nyeit és torténetét (20. sk.), kdnnyedén,
szinte kedélyes anekdotaként. Az utékornak
azonban nem szabad felednie azt, hogy Lit-
van 1956 mdrciusdban hés volt; ha szabad
ilyen nagy szét haszndlnom, egyike 1956 és a
nemzeti torténelem nagy héseinek. O maga,
mdr betegen, amikor George W. Bush ame-
rikai elnok Magyarorszigon jért (2006. jini-
us), a hds szt viszonthallhatta a magyar mi-
niszterelnok szjabol, aki ezekkel a szavakkal
mutatta be magas vendégének: He s a bero. ..
Litvin konyvének életrajzi anyaga minden
tekintetben meger6siti a tdmor jellemzést.

Tulajdonképpen posztumusz tanulmany-
gytjtemény van a keziinkben, masté] évvel a
szerzb haldla utdn, Litvan Gyorgy els6 posz-
tumusz konyve, ez az els6 1épés a halhatatlan-
sdg felé, mar amennyire a tudomanyos mun-
kaknak megadatik a halhatatlansdg. Ahhoz,
hogy ez az els6 1épés megtoreénjék, kellettek
hozzé gondos és szeretd kezek. Kellett a fele-
ségé (Litvan Gyodrgyné Gal Fva), aki nem az
irodalmi 6zvegy szerepét akarja eljdtszani,
ellenben gondjit viseli férje hagyatékanak,
kéziratoknak, lapkivigdsoknak, hiségesen,
aldzatosan és szakértelemmel, esetleg sajit
értckes torténettudomanyi munkdssiginak
rovdsara, mint ahogyan tdmaszként 4llt férje
mellett kordbban is, Litvin Gy6rgy borton-
évei és a rdjuk kovetkezd nehéz palyakezdés
alatt. Es kellett a bardt (Kende Péter) keze,
mint a kényvbdl kidertil, régi bardté, mdr a
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mésodik nemzedékben, mert mdr az apdkat,
Kende Zsigmondot (1888-1971) és Litvin

Jozsefet (1900-1988) is bardtsdg flizte Gssze,
az 1910-es évek, a Galilei Kor napjai dta.
Kende Péternek, aki az 1956 utani évtizedek-
ben Périzsban élt, nyilvan volt szerepe abban,
hogy Litvdn kozel kertilhetett a franciaorszdgi

magyar emigricié koreihez, a XX. szdzad

elejének még él§ szereplbihez, vagy inkabb

hagyatékukhoz és francia levéltdri forrdsok-
hoz. Az olvasék mindkét szerkesztének csak
hélésak lehetnek ezért a jol megkomponalt

osszedllitisért. Meg kell még emlitenem, hogy
Litvannak a kétetben kozolt interjuit Bossa-
nyi Katalin, Danis Gy6z8, Giindisch Mé6ni-
ka, Radai Eszter, Tébids Aron készitették.
Jobbnal jobb, érdekesnél érdekesebb interjik.
Véleményem szerint ma Magyarorszigon a

politikai interjuknak Radai Eszter a kirly-
ndje, s ez ebben a kotetben is érezhetd.

A kényv anyaga hdrom nagy részben van
szétosztva, e részek cime: Torténész a politikd-
ban, ezt mar emlitettem, illetve Politika a tor-
ténelemben és Ezerkilencszdzitvenhat. Lazin
és nagyjabdl nemcsak a nagy részeken beliil,
de ezeknek a részeknek a sorrendjében is a
kronolégia érvényesiil, a tdrgyak, de minde-
nekelStt: a megirds kronoldgidja. A gytijte-
mény képet ad Litvdn Gyorgy mint térténet-
ir6 és kozszerepld fejlédésérél, a maga valasz-
totta szerep kiteljesedésérél. Néhdny cikke
még az 1970-es évekbdl vald, 1977/78-bdl,
azutdn 1983-bol, a régi rendszer utolsé éveibdl,
amelyekben Litvan mind nyiltabban tdmad-
ta az 1956-ra szért ragalmakat, zomiik azon-
ban, kiilonésen a harmadik részben, az
utolsé masfél-két évtizedbdl, amikor mint az
1956-0s Intézet egyik alapitdja és hosszi idén
4t igazgatdja dontd szerepet jdtszott abban,
hogy 1956 torténetének kutatisa tudoményos
alapokra helyezddott, a visszaemlékezések

gytjtése rendszeressé valt. A kronolégia mdr
csak azért is érdekes, mert mutatja, a kotet
elsé két részében szinte litvinyosan, hogy
Litvin mindig meg tudta taldlni — nem az
alkalmazkodds mértékét, mint oly sokan az
1970/80-as években, hanem a lehetdségek, a
hatdrok feszegetésének mértékét, a székimon-
dés és a kritika lehetGségét. Mar legkorabbi
cikkeiben is ugyanaz a birdlé hang szélt, mint
utolsé munkdiban, birdlat az 1956 utdn kiala-
kulé politikai rendszerrel, a megtorlas kegyet-
lenségével és a konszolidicié hazugsdgaival,
az dllamvédelmista és titkosszolgdlati torté-
netirdssal szemben, bdr érvelése, ahogyan 1956
dokumentumai nyilvanossdgra kertiltek, ki-
teljesedett, egyre érettebbé vélt. Az 1980-as
években csak megesonkitva megjelent cikkek
szovegét a kotet tobb ponton helyredllitva
kozli (259. és 265. sk., 1985-bél stb.).

Nagy érékek voltak Litvan Gydrgy mint
orténetird és mint politikus személyiség szd-
mdra a XX. szdzad eleji progresszi6 és az 1945.
évi dtalakulds, mondjuk, az 1945 és 1947
kozotti iddszak. A XX. szdzad eleji liberaliz-
mus kutatdsiban Litvdn hatalmas életmiivet
tett le. Elvégezte, méasokkal egytitemiikodve,
Szabé Ervin, Kérolyi Mihdly, Jaszi Oszkar
hagyatékénak — publicisztika, emlékirat, leve-
lezés — sszegytijtését és feldolgozdsat, mintha
a hézi levéltdrosuk lett volna. (Amikor elsé
ilyen jellegti kétete megjelent, Szabé Ervin
valogatott {rasai, 1958, éppen borténben iilt,
az MSZMP KB Pirttorténeti Intézete mds
nevet tiintetett fel szerkeszt8ként.) Szabé Er-
vinrdl (1974, 19782, 1993), Kdrolyi Mihdlyrdl
(1977) és Jaszi Oszkarrél monogréfidk flizéd-
nek a nevéhez. Jaszi Oszkar életrajza (2003,
angolul: 2006) a magyar térténettudomdny
egyik nagy alkotdsa. Még ebben a témakorben
is, amely a legsajdtosabb tudoményos kuta-
tési teriilete volt, és amelyben, forrskiad-
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vanyok sorozata utdn, nagy formdtumu

wrténészként mutatkozott be a Gyorsuld Ids
sorozatban Magyar gondolat — szabad gondo-
lat, Nacionalizmus é progresszid a szdzad eleji

Magyarorszigon cimi kis konyvével (1978):

mégebben a témakdrben is megtaldlta azokat

a pontokat, ahol kritikus birdlé tud lenni

sajit kordval vagy akar sajit kozegével szem-
ben. Szamol példdul Karolyi Mihdly elutasi-
tdsdval a magyar kézvéleményben, az ellen-
szenvvel, amelyet § részben indokoltnak vagy
taldn jogosnak is tart, amely azonban, amiéta

ezt a cikkét (102. skk.) megirta (1998), mind-
annyiunk szeme el6tt oly fékevesztetten és

aljasul tombol, hogy Kdrolyi szobrinak foly-
tonos bemazoldsa, voros festékkel, szinte

jelképe a szabad gondolat ellen fordulé, Lit-
van szavival mondom, reakci6ssignak. Az

1945 és 1947 kozotti id6szak az 6 szimdra nem

pusztdn a diktatdra el6készitése volt: halvany
esély vagy lehetdség a szabadsdg kibontako-
zasra. Egyik vitacikkében vildgosan felel arra

a kérdésre, hogy ,az irodalmi és kozéleti

harcokba belekeveredett kommunista értel-
miségieknek” mikor kellett volna abbahagy-
niuk Rékosi tdmogatast. Mérlegelve, hogy

a kérdésre milyen vdlaszok adhatdk, hatdro-
zottan kimondja (266.), hogy legkésébb

1947-ben. Es a harmadik, hasonléan nagy
érték szdmdra az 1953 utdni évek, a kritikus

onvizsgdlat korszaka, amely elvezetett életé-
nek nagy tartalmahoz, 1956-hoz.

Erdekes gondolatokat — ebben a formd-
ban nagyon ritkdn és soha nem ilyen élesen
megfogalmazott gondolatokat— feje ki Litvin
Gyorgy abban a témakorben, amelyet a
jobboldalon nagy hangerével, rosszhiszem-
en targyalnak napjainkban: a bolsevizmus és
a nemzetiszocializmus egybevetése. Mi a fe-
lel6ssége a sztdlini rezsimnek vagy a bolseviz-
musnak a németorszdgi fasizmus hatalomra

jutdsaban? El8szor is, Litvin mér a kozvéle-
ménynél jéval kordbban Leninnel kezdte a
bolsevizmus elutasitdsdt torténeti irisaiban
(1990, itt: 31. skk.). Mésodszor pedig, élesen
és tisztdn fogalmazta meg, hogy a bolseviz-
mus felel8ssége a fasizmus kibontakozdsiban
abban dllt, hogy vildgszerte politikai hadjd-
ratokban, tigynokok akcidival, lejdratdssal
probélta félreszoritani a szocidldemokracid,
amely mind a szavazatok szdimdt, mind poli-
tikai sulydt tekintve alternativdja volt a késé
-weimari Németorszdgban a nemzetiszocia-
lizmusnak. Eza gondolat val6szintileg alapos
kifejtést érdemelne, és Litvdn taldn egyike
volt azoknak, akik elészor megfogalmaztak.
Szenvedélyesen harcolt Litvan Gyorgy a
Horthy-korszaknak a rendszervaltis 6ta ger-
jesztett idealizdldsa ellen. Elég egyetlen taldlé
példat idézni 1991-ben irt cikkébdl. Akkor
éppen kimondatlanul szembeszegiilve a
Horthy és a rendszervéltds utdni politikai
helyzet osszekapcsoldsdra irdnyulé kormany-
zati torekvésekkel, dsszehasonlitja Horthyt
és Nagy Imrét. ,A kormdnyzé mindkét eset-
ben (ti. 1944. mdrciusban és oktéberben)
megadta a németeknek és Szdlasinak azt az
aldfrdst, amit Nagy Imre megtagadott az oro-
szoktdl és Kadartdl. [...] Torténelmileg ez
nem kevesebbet jelent, mint hogy a Horthy
dltal megszemélyesitett korszak és politika
1944-ben elveszitette a maga torténelmi legiti-
mitdsdt, a Nagy Imre 4ltal november 4-én
képviselt demokratikus fliggetlenségi politika
és eszmény viszont — az 8 és tdrsai dldozata
révén — megviltotta jogit a jovéhoz” (307.).
Litvin mondatai j6 el6re kihtiztdk a talajt az
alél a napjainkban hangoztatott nyegle jobb-
oldali politikai megjegyzés al6l, hogy Nagy
Imre is csak egy jobbfajta bortondr volt.
Nagyszer(i jelentorténeti megjegyzései
vannak. Ezek olykor szinte poénokként hang-
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zanak, és publicisztikailag is érvényesiilhet-
nének, ezért csak vatosan idézek fol egyet-
kettSt koziilik. Napjaink vitdit érintik, de
Litvan torténeti fejtegetésekbe dgyazza Sket.
Mistdl nem hallottam vagy olvastam még
soha a Héman Balint akadémiai tagsdgdnak
helyredllitisa kortil 1991 éta folyé vitdban,
hogy ha Hémannak az 6t hdborus blinésként
elmarasztalé népbirdsdgi itélet ellenére vissza
kellene allitani az akadémiai tagsdgdt, miért
nem jutott eszébe senkinek az illetékesek: az
Akadémia elnokei, vezetdi koziil, hogy post
mortem akadémikusnak vélasszak meg Honti
Jénost, Szerb Antalt és Haldsz Gdbort, akik
ahdboruts blindk dldozataiként pusztultak el
(126.). Retorikusnak hangzik Litvan kérdése,
de alényegét érinti azoknak a torekvéseknek,
amelyek a hdborts blindsoket, a deportaldsok
sordn eljdré csenddroket vagy a nyilas rend-
szer felelés személyeit akarjék rehabilitdlni,
sunyi eljdrdsokban felmenteni.

,Lassuk, mit tudnak a fidk!” cimmel irt
Litvan Gyorgy a Fidesz-kormdny hatalomra
kertilésekor (1998) egy cikket (itt: 108. skk.).
Valészintileg még emléksziink rd néhanyan
az ES-bol (1998/23), akkor nagyon élénk
visszhangot véltott ki. Taldn valéban volt
benne valami, ami az egykori ingeriilt reak-
ciét magyarizza. Volt benne egy kis nemze-
déki, ha nem is lekezelés, de a politikdban
tapasztaltabbak folényessége a kezdSkkel
szemben. Sértd lehetett a fiatal kormdnyfér-
fiak szdmdra, hogy a kommiin fiatal vezérei-
hez, a harminchdrom éves Kun Béldhoz stb.
hasonlitotta 8ket. Mai szemmel Ujraolvasva,
inkdbb azt gondolom, hogy a cikk akkor
alapjdban véve a j6 szandék, segitSkész poli-
tikai elfogaddsnak volt — vagy lehetett volna

—agesztusa. Ebbe a cikkbe becstiszott egy ma
mosolyogtatd tévedés is. A Fidesz hatalomra
jutdsakor Litvan hirtelenében gy vélte, Or-

ban Viktorban Boross Péter d&tmeneti eszkdzt

taldlt a sajét diktat6rikus torekvéseinek meg-
valdsitisdhoz (110.). Fatdlis tévedés volt, ha-
marosan kideriilt, Orban talalt eszkézt ma-
ganak Boross Péterben ahhoz, hogy lenytlja

Antall Jézsef konzervativ tdbordt, de amikor

ez sikeriilt, 6t magdt — mint sajdt pdrtbeli

hivei kéziil is sokakat — kifacsart citromként

dobta el. Litvan még 2002-ben is azt mond-
ta az Antallt kdvetd miniszterelnokrdl, hogy

amagyar reakci6 févezére (135.). Akik Boross

Péter politikai szereplését annak idején szkep-
tikusan vagy elutasitélag figyelt¢k, ma valé-
szintileg sokkal t6bb rokonszenvet éreznek

irdnta némely, a kézvetett utédat birdlé nyi-
latkozata kapcsdn. Litvannak van szava a

szban forgd volt minisztereln6krél is: ,,ducé’-
nak nevezi (131.). Ez a klasszifikdci6 is fénye-
sen igazolédik az illetd ellenzéki szereplései-
ben. De Litvin nem mulasztja el azt sem, hogy

sz6vé tegye a Szabad Demokratik Szovetsége

alapit6 elnokének végletes doktrinerségét

(141.). Sorolhatndm tovibb taldlé politikai

apercuit. Litvan ezeket a napi politikdra tett

megjegyzéseit val6jiban a torténeti elemzés-
nek a szdzadel6t6] napjainkig hizédé vona-
liba tudja bedllitani: treénetiréi és politiku-
si személyisége egy és ugyanaz.

Ha mér Gdl Eva és Kende Péter engem
kértek fel erre a bemutatéra, nem tudom
megdllni, hogy legaldbb érintSlegesen ne
beszéljek zsid6 dolgokrdl is. Litvan Gyorgy
apja, a hdbor el6tt a Budakaldszi Textilma-
vek egyik tulajdonosa és vezetdje, a len—ken-
der—jutaipar nemzetkdzi tekintélye, 1944-ben
fogoly volt Mauthausenben, igaz, az Ggyne-
vezett ,prominensek” kozott, tobbségiikben

Larjale” tarsasagaban (ldsd Litvan Jozsef: ltéler-
idd. 1991, kiil. 66. skk.). Litvin Gyorgy, egy
mauthauseni emlékiinnepségrél beszimolva,
mellékmondatban — hangstilyozom, mellék-
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mondatban (119.) — nem mulaszgja el, hogy
utaljon a hirhedt halallépcsére. (Apjdtdl
sokkal tobbet tudunk meg az egy évrél, tob-
bek kozott, hogy csak két izben volt nehéz
munkdra kirendelve, és azt is, hogy fél év
multdn mdr dsszemosédott az ,arja” és a zsi-
dé kivérelezettek sorsa.) Onmagdrél azonban
Litvan e vonatkozdsban nem beszél, én sem
tudok szinte semmit réla. Litvdn Jézsef —em-
lékezései szerint —az 1940-es évek elején arra
tanitotta tizenéves fidt, hogy antiszemita ki-
lengések esetén ,eréllyel, és ha kell, fizikai
ellendllissal vélaszoljon” (i. m., 6o.). Aligha
lehetséges, hogy nem taldlkozott , kilengések-
kel”, de ilyesmirdl legfeljebb dltaldnossigban
ir: ,[....] sokunk esetében a zsid6 léteel jard
pokoljdras...” (262.). Azt mondhatom, na-
gyon réviden, hogy Litvan Gyorgy, szekuldris
személyiségként, tisztdban van azzal, hogy a
zsidésdg a fasizmus legy6zésével nem szaba-
dult meg az antiszemitizmus fenyegetésétdl.
Van egy cikke, Jeruzsilembsl nézve (1991),
amelyben emliti beszélgetését a ndlunk is jol
ismert Shlomo Avineri professzorral, a kivélé
cionista politolégussal. Mindketten tigy itélik
meg (73. sk.), hogy a zsid6 élet lehetSsége a
posztszovjet dllamokban az antiszemitizmus
megsziinésétd] vagy er6sodésétdl fiigg. Egy
misik cikk révid megjegyzésében Litvan kitér,
Csodri Sandor nem felejthet Nappali hold
sorozata (1990) kapcsdn, arra is, hogy Csodri
szerint Jeruzsalemben megmutattik neki azt
a tekintélyes épiiletet, ,,ahol minden, a vild-
gon él6 zsid6t szimon tartanak. De nemcsak
kartoték szerint, hanem egzisztencidlisan is”.
Litvan tévedett, amikor tigy vélte (78.), hogy
Csoérinak a Yad Vashem emlékmuzeumdra
hivtik fel a figyelmét. Az épiilet alkalmasint
a Szochnut székhiza volt, annak, aki ismeri
Jeruzsdlem topogrifidjit, ez teljesen nyilvén-
valé. Abban azonban Litvidn nem tévedett,

hogy ,ilyen hdz és ilyen nyilvintartds nem
létezik, legfeljebb a Zsidé viligosszeeskiivés
legenddriumdban”. Bizonyosra vehetjiik,
hogy a megjegyzést Cso6ri nem jeruzsalemi
baritaitél hallotta.

Egy nehéz ponthoz értem. Litvan Gyorgy
becstiletes, kritikus torténészi személyiségére
jellemz8, hogy cikkeiben, tanulmanyaiban
nem kiméli meg a birdlattél sem 6nmagit,
sem bardtait, sem azokat, akiknek tevékeny-
ségét egyébként sokra tartja. Nem elfogult.
Szdmosan tartoztak életiik sordn a baritai
kozé, vagy éppen tilnek itt a teremben, akik-
nek egykori szereplését a haborti utdni vagy
1948/49 kortili években, a Szabad Nép bels6
korében, a Kdddr-rendszer melletti {rényilat-
kozat aliréi kozote (1957) stb., a szoros bard-
ti viszony, az elismerés hangoztatdsa mellett,
a negativ pSluson emliti. Mindig &szintén,
nyiltan és mindig becsiiletesen. Nem kiméli
ebben a tekintetben az 1949 utdni évek vagy
1956 mdrtirjait sem. Ezeket a szoveghelyeket,
azt gondolom, a kotetben kozolt irdsok ki-
magasléan fontos elemeként kell szimon
tartanunk, mert az 6nmaga és a meghalt vagy
még él6, kozvetlen bardtai irdnti kiméletlen
biralat hitelesiti azt is, amit a torténelemrdl
mond. Egy jellemzé mondatit idézem csu-
pan: ,A Sztdlin halldt kovetd olvadds, a re-
habilitaciok és feliilvizsgalatok éveiben alig
gy6ztiink egymdstdl utdlag bocsinatot kérni
az egymds ellen elkovetett vétkek és inkor-
rekeségek miatt” (248.). Ez volt az igazsg.

Egy éles eszii, bator, rokonszenves ember
torténelmi tanulmanyokban elhintett emlék-
iratdt tartjuk a keziinkben. (Litvdn Gyorgy:
Maradjunk a tényeknél. Torténeti-politikai
irdsok. Vitlogatta és szerkesztette Gl Fva— Ken-
de Péter. Budapest: 1956-0s Intézet, 2008)

Komordezy Géza
egyetemi tandr
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Magyarorszdg, Romdnia

és a nemzetiségi kérdés

Lényeges téma, nagy iv{i, izgalmas feldolgo-
zdsdt nyujtja Foldes Gyorgy mule év végén
megjelent félezer oldalas monografidja.

A munka f6 értékét —a rengeteg 4j forras
feltarasan, a bilateralis téma széles horizonton
torténd tdrgyalisin til — a szerz6 valéban
toreénészi alapdlldsa adja: képes (nem egy
alkalommal bétor) volt a tdrgyalt iddszakot
a maga val6sigaban bemutatni. A t6rténész
konnyt, tal konny helyzetben van — mond-
jak gyakran —, hiszen tudja azt, amit cselek-
v0, szenvedd, kiiszkodd hései még nem is-
mertek, mert nem l4thattak bele ellenfeleik
kértydiba, nem tudhattak, hogy hové futnak
ki a dolgok, mi lesz a végeredmény. Az a
vildg, amelyet Foldes sokszor oly plasztikusan,
atmoszférateremtd erével felidéz, elbukott, a
fészereplének nemrégiben még a sirjdt is
meggyaldztik, mig nem kevesen mésok soha
nem létezett pozitiv tulajdonsdgokkal ruhdz-
zék fel. Tehdt nem Kkis teljesitmény errdl a
témardl kétkedd korunkban rankei értelem-
ben irni. A kényvben tobb izben lehet olyan
fordulatokkal taldlkozni, hogy a korabeli
szemlélet szerint stb. Tehdt a szerz6 képes
egyszerre felidézni és sziitkséges médon elha-
tdrolédni. A hatalmas ismerethalmazt Féldes
nagy szorgalommal, jeles szintetizal6 képes-
sége birtokdban élvezetes olvasmdnnya for-
mdlta, megajdndékozva a szakmdt és a téma
irdnt érdekl6d6 miivelt kbzonséget a tovabb-
1épés, tovabbgondolds lehetdségével.

Akényv tartalma megfelel cimének: nem
csupdn a korabeli magyar politika egyetlen

— romdn — reldcidjdt tirgyalja, annak alapjin
arra keres vilaszt, hogy mennyire hitelesen,
érdemlegesen képviselte a kddari rendszer a
nemzeti érdekeket.

Sok-sok sikeres megolddsa koziil néhd-
nyat emlitve: igen jol érzékelteti a romdniai
magyar nemzetiség sorsinak majdhogynem
reménytelenségét. 1975-ben jdrva itja: ,Mind-
két fél a maga dald jatszotta, a maga hang-
szerén, a maga hangnemében” (201.) S ha
nem itt, de nem sokkal kordbban ehhez a
diszharménidhoz hozzdteszi, hogy a tét a
romdniai magyarsag sorsa. A magyar appara-
tus papirgyartdsa kapcsdn kérdi: ,De bele-
gondoltak-e abba, hogy amiben reményked-
tek, vajon az a beldthatd, vagy inkdbb a
semmibe vesz6 jov6? S ha igen, akkor feltet-
ték-e a kérdést: mi lesz addig a hatdron tdl
él6 magyarsdggal? Elég lesz-e arra a magyar
kiilpolitika dltaluk felvazolt eszkéztara, hogy
a romdniai magyar kisebbséget legaldbb a
tilélésben segiteni tudja?” (198.)

Igen plasztikus és redlis elemzését nydjt-
jaa romdn kiilpolitika hetvenes évek dereka-
ra bekovetkezett megtorpandsanak. ,,... az
elért eredményekre mdr csak akkor lehetett
volna ripakolni’, ha Romdnia véltoztatni
akar nemzetkozi statusan, szovetségi kapcso-
latrendszerén, és/vagy hatdrain beliil komoly
reformokba fog. Az elébbit az ezzel jar6 ve-
szélyek és kockdzatok miatt nem véllalta az
orszdg vezetése, az utébbi pedig fel sem
meriilt mint komoly lehet6ség. [gy aztdn a
romdn politika a folyamatosan demonstréle
fuggetlenség és szuverenitds ellenére jol kita-
pinthaté korldtok kozotr mozgott. Igy az a
kiilpolitika, amely 1964 utdn t3bb mint tiz
évig jelentds tekintélynovekedést eredménye-
zett és bizonyos gazdasdgi elényoket is hozott
az orszgnak, a hetvenes évek kozepétdl mar
vesztett hasznossagdbdl.” (203.)

Részletesen bemutatjaa , lelkiz8” magyar
magatartdst, s f6 vondsaiban dbrézolja a
nemzetépitésben oles [éptekkel elére haladd
romdn politikdt. A tehetetlen magyar politi-
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ka rengetegidételfecséreltaz olyan formulak  igy ir: Az erdélyi magyar tarsadalom végte-
kitalaldséval, illetve megvaldsitdsdval, mint  leniil elkeseredett, mert gy érzi ,magukra
stargyalni, de nem legitimdlni”, ,sem nem  hagytuk Sket, odadobtuk egy kegyetlen,
titk6zés, sem nem elfogadds” — mikozben dtgondolt és szisztematikus beolvasztds dldo-
teljes mértékben ismerték a tétet: ,a mi ré-  zatdnak. Hinyszor mondtdk ezt szemembe
sziinkrél mutatott teljes érdektelenséget az erdélyi bardtaim, kommunistdk is, hozzéftiz-
emberek nem értik meg és helytelenitik”  ve, hogy miadjuk az igazi igazoldst a romdn

(1r7.), s kozben a romdnok mentek elére. politikdnak. A mi hallgatdsunk a védéfal
Ha valakinek kétsége lett volna, akonyv ~ szdmukra. .. a vildg elétt”. (191.)
egyértelmien bebizonyitja, az MSZMP Avilasz megfogalmazasihoz érdemi hoz-

vezetdi tisztdban voltak a kérdés horderejével.  zdjarulds annak megvizsgdlésa, vajon valé-
Ahogy azt Gosztonyi Janos, a Népszabadsig ~ ban nem lehetett segiteni a romdniai ma-
f6szerkesztSje a KB 1967. jinius 23-i iilésén  gyarsdgon, vagy inkdbb arrdl van sz6, hogy
a téle jelentdsen eltérd dlldspontot valld (Kd-  az objektiv akaddlyok mellett mégis volt-e
ddr Janos bizalmasinak szdmité) Erdélyi  valamiféle mozgdstér, amit a MSZMP veze-
Kiroly felszélaldsdra reflektdlva mondta:  t6i dontSen ideoldgiai okokbdl eredd tehe-
nem tud ,olyan poziciét elfogadni, amely  tetlenségiik okdn nem haszndltak ki.

szerint tudomdsul vessziik, hogy két nemze- A kényv anyaga alapjin az ut6bbi vélasz
dék alatt meg lehet oldani a nemzetiségi  val6szintisithetd.
kérdést gy, hogy elromdnositsék a magya- A szerzével egyiitt valljuk: ,,Az MSZMP

rokat”. (95.) Gosztonyi (sok vezetStdrsdval — hatdrozottabb fellépése erdsitette volna belsd
egylitt) azt is tudta, s volt bdtorsiga két esz-  és kiilsé legitimitdsdt, nem okozott volna
tenddvel késébb Kdddr Janosnak és Komé-  sokkal t6bb rosszat anndl, mint amennyit
csin Zoltdnnak megirni, hogy ,amirésziink-  addig.” (271.) Eleve hamis volt az az dllitds,
16l mutatott teljes érdektelenségetazemberek  hogy csak a targyalds vagy osszeveszés alter-
nem értik meg és helytelenitik”. (117.) nativdja létezett. Miért is kellett volna a ro-
A nagy kérdés természetesen az, vajon manokkal 6sszeveszni, amikor szavakban
kinek volta magyar oldalon igaza: a , tdrgyal-  egyetértés volt a lenini nemzetiségi politika
ni, a problémdkat szévd tenni, vitatkozni, de normdjdt illetéen. Adva volt a szivésan rugal-
nem dsszeveszni” dlldspontjdt vallé f6szereplé  mas szimonkérés lehetdsége. Igenis volt va-
Kéddr Janosnak, a vele azonos nézeten lévék-  lami, szerényen béviilé mozgistér. Bizonyo-
nek, igy az erdélyi Balogh Edgdrnak (,Ne san tdmaszkodni lehetett volna a hazai
16jiink arra a repiilégépre, amely tiszokat  kézvélemény jelentds részére. Amaz MSZMP
szllit” — 283.) vagy azoknak, akikakemény ~ ,nem akarta bevonni, a jdték szerepléjévé
fellépést tartottak volna szerencsésnek. Tehdt  avatni a hazai kozvéleményt”. (301.) Aztdn
Illyés Gyuldnak, aki ,elkotelez8désre, valla- ki lehetett volna hasznalni az érezhet6vé véle
lasra akarta késztetni az MSZMP-t nemzet  erdélyi ellendllds, a magyar emigracié akti-
és nemzetiség ligyében” (133.), az 6rokébe  vizdléddsa, a nyugati szellemi élet figyelme
1épé Csodri Sandornak, a veliik hasonléan  és a romdn politika egyre rosszabb megitélé-
gondolkodé Sebestyén Gézdnak, akiaKdddr  se nyujtotta mozgastér béviilését. A romdniai
Janoshoz cimzett 1974. szeptemberi levelében  német és szerb kisebbség okdn adédott volna
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egytittmiikodési lehetéség a nyugatnéme-
tekkel és a jugoszldvokkal.

Am minden tton ott terpeszkedett a
hamis tudat: olyasmit tesznek, ami nem
marxista. A konyvben hdnyszor, de hanyszor
lehet taldlkozni azzal a kdddri vagy kaddrista
megfogalmazdssal, hogy nekik milyen bel-
politikai nehézséget okoz a nacionalista,
magyarellenes romdn politika. Ebben a fel-
fogdsban egy végteleniil leegyszer(sitett
nacionalizmuskép létezett, amely nem csu-
pdn mélyen hazafias érzéseket mindsitett
hamisan, igaztalanul nacionalistanak,’ de azt
sem mérlegelte, hogy igen nagy kiilonbség
van a tdimado és a védekezd magyar nacio-
nalizmus kézott. A romdn bizonyosan tdma-
dd, a marxista szempontbdl szintén kifogd-
solhaté magyar nacionalizmus val6jaban
védekez6 volt. Mindebbdl kévetkezéen nem
csupdn a szocialista orszdgok kedvezdtlen
kornyezete, de jelentds mértékben eza hamis
tudat is akaddlyozta a romdn pdrt politiks-
janak antimarxista voltira valé rimutatst.

Aztatényt, hogy Magyarorszdg 1958-ban
érdemi megjegyzés nélkiil tiirte az egyetlen
romdniai magyar nyelvii egyetem 6nallésd-
gdnak felszamolasdt, egy pontig kétségkiviil
magyardzza Romdnidnak a Kddar-rendszer
megszildrditdsiban vitt szerepe, 4m azon
tilmenden az a nemzeti érzéketlenség is
kitapinthat6, ami Kdddr Janos messze tobb
mint szerencsétlen marosvésdrhelyi beszédé-

' Ezzel a felfogissal az MSZMP 1985-6s, XIII. kong-
resszusdn (siker nélkiil) Pozsgay Imre szdll szembe.

* Kaddr Jénos szimdra létezett egy plebejus hazafisig,
amelynek jegyében jobb, élhetébb életet akart nyuj-
tani az dllamhatdrokon beliili magyarsig szimdra, dm

nagyon tavol volt t8le a Szfics Jend dltal megfogalma-
zott nemzetfogalom, amely szerint a kisebbségbe kertilt

magyarsdg ,egy torténelmileg kialakult, tdretlentil

létezd, vildgosan és pontosan meghatdrozhaté modern

nemzet része”.

ben oltott testet. Hiszen mivel lehet akkor
magyardzni, hogy 1967-ben, tehdt egy sok
szempontbdl mar merében mds helyzetben
a hivatalos Magyarorszdg arra sem képes,
hogy az autonémia felszimoldsinak magya-
rizatdt kérje.

Ha igaz az, s minden bizonnyal nagyon
igaz, amit Foldes Gyorgy megallapit, hogy
1970 koriil ,,Kdddr még mindig jobban félt
amagyar nacionalizmustdl, minta romdntél”
(139.), holott — ismételjiik — az el6bbi védeke-
26 volt, a utébbi timadd, rdaddsul azt a
nemzetet tdmadta, amelynek élére Kddar
Jénos kertilt, akkor ott bizony az emberi -
nyezdének igen nagy (negativ) szerep jutott.

S ha ilyen volt Kdddr Jénos, amit mun-
katdrsai nyilvin nagyon jél tudtak, akkor
mdris pontosan megdllapithaté, hogy a zdrt
ajték mogott tartott PB-iiléseken elhangzott
berzenkedések bizony nagyon csekély stlyd-
ak. Lehetetlen fel nem figyelni arra, hogy
amikor az egyik PB-tag radikalis hangot tit
meg, akkor majd mindig t6bbsége van mé-
sok visszahtz6dé magatartdsinak, hogy
azutdn a szerepek Gjbdl és jbdl feleserélédje-
nek: széval annak veszélye nélkiil konnyitet
tek a lelkiikon, hogy maga a testiilet jutott
volna radilis dllispontra. Mindennek kévet-
keztében tizenot esztendének kell eltelnie,
tizenot asszimildl6 esztendének, hogy egy
PB elé keriil§ belsé anyagban a romdnokra
illesztve leirassék az ‘er8szakos asszimildcié’
kifejezés. (140.)

Tizenot sulyos esztendének kell eltelnie,
hogy 1971-ben nyilvanossignak szdnt anyag-
ban el8szor forduljon el6, az MSZMP ki-
nyilvénitja, a Magyar Koztdrsasdg érdekelt
a hatdron tdli magyarok tigyében. (146.)

A szerzé nem csupdn azt dllapitja meg
szdmos alkalommal, hogy a romdn vezeték
szemei el6tt dllanddan ott lebegett a hatdrok
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Gjrarajzoldsdnak rémképe, dm azt is, hogy
ezzel a magyar vezetSk is tisztdban voltak.
Ez nyilvinvaléan mandverezési lehetSséget
nyitott, amivel a fentebb korvonalazott sze-
rény mozgésteret lehetettvolna tagftani. Am
aza Kdd4r Jdnos, aki sok mds vonatkozdsban
oly jelesen tudta sziik mozgsterét 1épésrél
1épésre béviteni, e téren lényegében semmit
sem tett. Az 1988. augusztusi aradi taldlkozd
kapcsdn Foldes Gyorgy azt irja: ,,a magyar
kiilpolitika még Kaddr irdnyitdsdval, j6viha-
gyasaval megkezdte a korrekeiét, és 1984-t6l
kezdve, ha évatosan is, de mar nyilvdnosan,
1987-t8] pedig egyre egyértelmibben fogal-
mazta meg véleményét és elvdrisait a nemze-
tiségi kérdésben.” (424.) Am az igazsdg akkor
teljes, ha mindehhez a konyv mds helyein
korrekten elmondott tényeket hozzévessziik,
melyeket — példdul — Rajnai Sdndor buka-
resti nagykovet 198116l készitett éves jelen-
tése igy Osszegez: egy ,,nem egészséges tarsa-
dalom képe alakul ki, amelynek ellenstlyo-
zdsdra minden eddigit meghaladé ... naci-
onalista propaganda folyik, s amely mar-mar
a faji mitosz jelleget 6lti, s amely szorosan
otvozédik a személyi kultusz minden eddigit
meghaladé kiilséségeivel”. (267.)

Kozben, itthon a megkezdett korrekcié
jegyében az 1983-as ideoldgiai tandcskozdson
Aczél Gyorgy azt mondja: ,nem szemléljitk
kozombaésen, ha barhol a nemzetiségek hate-
ranyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve,
ha korldtozzdk Sket az anyanyelv haszndla-
tdban, az anyanyelvi oktatds biztositdsdban,
ha nem tudjék tartani a kapcsolatot mds
orszdgbeli rokonaikkal, bardtaikkal” (300.),
dm a tényleges politikdrdl a kovetkezd lapon
Foldes Gyorgy kénytelen megallapitani: ,,Az
MSZMP ... nem ldtott esélyt arra, hogy a
romdn pértra gyakorolt nyomds fokozdsdval
eredményt érjen el.” (301.)

Tehdt ha kézombosség kritikdja nem is
dllja meg a helyét, 4m a tehetetlenség vidja
aldl nincs felmentés.

Kédar Janos és sok magyar kommunista
vezetd nem csupdn hangoztatta, hanem mé-
lyen meg is volt gy6zSdve arrél, hogy a szo-
cializmus megoldja a nemzetiségi problémad-
kat. Aztdn az sajit magdt sem tudra fenntar-
tani, a nemzetiségi kérdést pedig nem tudta
megoldani.

Az olvasé elttinédik azon, hogy rendszer-
valtdsokon miként ivel 4t ugyanaz a talpra-
esettség, illetve tehetetlenség. A romdnok
talpraesetten cselekszenek 1944-ben, nem
haboznak 1967 elején felvenni a diplomdciai
kapcsolatokat az NSZK-val, mikozben —
amint Foldes Gyorgy elmondja — a magya-
rok is valami hasonléban t6rték a fejiiket,
csak éppen nem cselekedtek. A romadnok
nem haboznak kimaradni a hatnapos hédbo-
rt kapcsdn foganatositott, az izraelieket el-
{tél§ 1épésbél, mikozben hasonlé magyar
1épés — torténelmi adottsigaink okdn — egé-
szen bizonyosan még sokkal jobban kama-
tozott volna (mindenféle égzengés ellenére
is), mint a romdn kiilénutassdg. S dltaliban
is, Nicolae Ceausescu és csapata tgy jatszik
a magyarokkal, mint macska az egérrel.
Foldes Gyorgy szdmos esetben irja, akkor
még nem lehetett ldni, még nem lehetett ldmi.
Igen, igen, de tegyiik hozza: az akkor ural-
kodé budapesti hozzd4lléssal. Am bukaresti
hozziilldssal nagyon konnyen atldthatéak
voltak a sokszor bizony kicsinyes ottani
tigyeskedések.

Miért tudtik a romdnok mindezt meg-
tenni? A lényeget — bdr elitéléen — Pach Zsig-
mond Pl fogalmazta meg a Népszabadsig
1973. mdrcius 2-i szamaban, amikor arrdl irt,
hogy Romdnidban a nacionalizmus és a
dogmatizmus tallt egymdsra. Pach mindezt
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tigy adta el6, mintha a magyar dllispont lett
volna a magasabbrendd, hiszen nem volt
dogmatikus (val6jdban meglehetdsen az volt),
s nem volt nacionalista. Tegytik hozzd, nem
csupan nem volt nacionalista, de igazabdl
(Szlics Jené-i értelemben) nemzeti sem volt.
A téma megérdemli a félezer oldalas ter-
jedelmet, 4m annak kitoltésén nyilvan lehet
vitatkozni. Magunk részérdl elhagytuk vol-
na a rengeteg (f6leg a kotet elsé felében ol-
vashatd) apré drnyalat bemutatdsdt, mdr az
els szdz oldal utdn is biztosan ldtjuk, hogy
a szerz képes a leheletnyi, dekdnyi stlyu
részletek pontos szimbavételére, ellenben
tobbet olvastunk volna a Szovjetunié és
csatl6s szovetségesei kozotti viszony tényleges
mibenlétérdl, a romdn partner politikdja
okan (is) lényeges szovjet—kinai vita tartal-
mdrdl, a tdrsadalmi, gazdasdgi folyamatokrol,
dltaldban a nemzeti kérdés mélyebb Gssze-
fliggéseirdl. Tobbet lehetett, kellett volna irni
a romdn rendszer jellemez6irdl. Természete-
sen nem a ma még megismerhetetlen romdn
forrasokat kérjiik szimon. A mar meglévé
oridsi torténeti, torténetszociolégiai, polito-
16giai, pszichol6giai, tranzitoldgiai ismeretek
birtokdban lehetett, kellett volna mélyebben
tobbet irni Ceausescu uralmdrdl, amelynek
lényegérél eddig is tudtuk, hogy egy ,jol kéz-
ben tartott” (103.) orszdgot eredményezett.
Kevés idézjelbe tenni a proletdr interna-
cionalizmust, s azt irni, hogy ,.a Szovjetunié
hiiségért, lojalitdsért és a proletdr internaci-

onalizmus’ jegyében kész volt bizonyos dldo-
zatokat hozni szovetségesei érdekében”.
(204—205.) A konyv kozvetitette Szovjetunié-
képbdl nagyon hidnyzik annak kovetkezetes

szambavétele, hogy mekkora szakadék td-
tongottaz elvek és a tényleges politika kozott.
Nagyon ritka az olyan mondat, mint amit

az 1971. nyari krimi taldlkozé kapcsdn talal

az olvaséd: a résztvevdk a romdnok hita mo-
gott ostorozzdk a romdn politikdt, ,,mert

nélkiilozi az osztdlyszempontot, vagyis nem

fogadja el aszovjet hegeméniat™ (151.) Szdmos

alkalommal a szerz§ — részletes kifejtés he-
lyett—fontos dolgokra csupdn egy-egy széval

utal. Példdul amikor 1967 janudrjiban Ro-
mdnia felveszi az NSZK-val a diplomdciai

kapcsolatokat, akkor Foldes Gyorgy azt irja,
ez arculcsapdsa volt ,.egy szentnek vé/r dolog-
nak, a szocialista orszdgok egységének, a

kozos érdek elsébbségérdl sz0l6 tételnek, az

egyeztetett kiilpolitika eredményességében

bizakodé kézép-eurdpai szocialista orszdgok-
nak”. (Kiemelés — P. P.) (89.)

Az, hogy az ismertetett munka nem
csupdn a fenti, hanem még igen sok — csupén
terjedelmi okok folytdn nem részletezhetd —
Osszefliggés felvetésére dsztonzi az olvasot, az
is Foldes Gydrgy monografidja értékét mu-
tatja. (Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia
és a nemzeti kérdés. 1956—1989. Budapest:
Napuildg Kiadd, 2007. 562 p.)

Pritz Pl

torténész

Romisics Ignidc (foszerk.):
Magyarorszdg torténete

Tul r6vid, vagy tdl hossz? — ez volt az elsé
kérdésem, amikor a Romsics Igndc dltal

szerkesztett, szovegét tekintve 958 oldalas
Magyarorszdg torténeté-t, az Akadémiai Kiad6

dltal kézikdnyvnek nevezett kotetet a kezem-
be vettem. Lehetséges-e ilyen, viszonylag
16vid terjedelemben elbeszélni és megértetni
a magyarok Utjdt az Gstorténettd] napjainkig?
Magyar t6rténetbdl ismeriink egészen rovid,
néhdny szdz oldalra terjed$ feldolgozdsokat,
akozonségnek volt és van dolga az 6tkotetes

1030



Konyvszemle

Hoéman-Szekfiivel, és jol ismerjitk a Pach
Zsigmond P4l dltal fémjelzett ,,nyolc-" (val6-
jaban jéval tbb) kotetes, sok ezer oldalra
rigd mivet is. Masfel6l viszont nem tilsdgo-
san hossz, terjedelmes és nehéz ez a kotet
ahhoz, hogy valéban kézikonyv lehessen?

A vilasz attdl fiigg, hogy a fészerkesztd és
a szerz8k kiknek szantdk a feldolgozést, illet-
ve — a médsik oldalrél — attdl, hogy valéban
mekkora lesz a kdzonsége. A f6szerkesztének
minden bizonnyal igaza van, amikor az
Eljszéban a célkozonséget a kozépiskolas di-
dkokban (szerintem elsGsorban az érettségi-
z8kben), a kozépiskolai tandrokban, valamint
az alapfokot végzd egyetemistakban jeloli
meg (felfogdsom szerint ,.sorvezetéként”). A
magam részérél hozzateszem ehhez, hogy a
munkdt haszonnal és élvezettel forgathatja az
értelmiség torténelem irdnt érdeklédd széle-
sebb tdbora is, az, amely nem ragaszkodik a
részletesen bizonyité tudomanyos okfejtéshez,
és lemond a ldbjegyzetek tengerérdl.

Kérdés viszont, hogy lesz-e, van-e manap-
sdg a magyar torténet irdnt komolyan érdek-
16d6knek ilyen szélesebb tdbora? A tapaszta-
latok szerint nincs. Annak idején Szekfii
Gyula Hdrom nemzedék cimt munkadja, majd
az otkotetes feldolgozds megérintette szinte
az egész politikai tébort, a kozélet megfigye-
16it, a tdrsadalomtudomdnyos értelmiséget,
ajeles publicistikat, és ez meglehetdsen heves
torténelemértelmezési vitdkhoz is elvezetett.
A nyolckotetes” magyar torténetrdl azonban
az értelmiség mar nemesak nem vitatkozott,
de azt nagy valdszintiséggel nem is forgatta.
Manapsdg pedig észrevehetd, szimottevd
visszhangra nagyon kevéssé lehet szimitani.
A magyar torténet gyakran szolgil ugyan
hivatkozisi alapul a politikdban, de elmélyiile
vitdra legjobb esetben is csak néhdny szakér-
t6 kozott kertil sor, kivéve az olyan kérdéseket,

amelyek kozvetleniil érintik a jelen valamely
politikai vetiiletét. (Sdgvari Endre halala,
nyilasok a temetSben stb.)

Mindazondltal él bennem a halvény re-
mény, hogy ennck a kétetnek miés lesz a
sorsa. Legaldbbis, mas lehet. Méghozzd azért,
mert egészében véve G szemléletet draszt, hdla
a szerzéknek, akik a legfrissebb kutatasi
eredményeket dsszegzik, és nem félek eltérni,
vagy akdr ellentmondani az elfogadott és
gyakran mélyen berogzott sztereotipidknak.
Torténeti kronoldgidban felsorolva Sket, a
kovetkezd torténészek vettek részt a munka-
ban: Balint Csanad, Sstorténet, Font Marta,
kora kozépkor, az id6kozben sajnos koreink-
bdl eltdvozott Kubinyi Andris, kozépkor,
Pélffy Géza, 15261711, Katus Liszl6, 1711918
és Romsics Igndc, 20. szdzad. Noha kisebb-
nagyobb eltérések felfedezhetSk a fejezeteket
ir6 kollégdk dllispontja, egy-egy kérdés meg-
itélése kozott, ezek sehol sem vezetnek oda,
hogy megkérdéjelezhetnék a szoveg egységét,
szellemiségének harménidjit. Az egységet egy
onmagdban véve is rendkiviil értékes szem-
pont érvényesitése biztositja. Eltéréen a mint-
egy szokasos politikatorténeti egyeduralom-
t6l, ez a kotet a hangstlyt minden fejezetben,
az egész magyar torténelemben mdshovd
teszi. Szememben ez a kétet legfébb érdeme.

A hanggsily itt a kovetkezd kérdéseknek
jut: etnikai kérdések, demogréfia, szerkezeti
talakuldsok a hatalomban, a tirsadalomban,
a gazddlkoddsban, tovdbba vallis, illetve val-
lasok, nyelvi fejlédés, oktatds, kultdra, tudo-
mdny. Ez annyit jelent, hogy a mindenkori
villongasok részletezésének rovésdra el6térbe
kertil e konyv lapjain — taldn a szocidlis kérdés
ésa szocidlpolitika kivételével — mindaz, ami
az id6k soran a valtozé életmddokat alakitot-
ta, ésamelyek meghatdroztik egy-egy korszak,
egy vagy tobb generacié életét. Ez természe-
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tesen tévolrdl sem jelend, hogy a szerzék ki-
hagynak, vagy akdr csak kicsinyitenék is

azoknak a nagy befolydst gyakorld, a magyar

tarsadalmat kiviilrél éré hatdsoknak a jelen-
t6ségét, amelyek ebben a torténetben szinte

szabdlyszertien okoztak toréseket, és kénysze-
ritették az egész tirsadalmat egy id6 utdn az

Ujrakezdésre vagy legaldbb a mélyre haté

korrekciéra. A kordbban elharap6zédott be-
mutatdsoktdl eltéréen azonban a szerzdk el-
sGsorban nem egy-egy tragédia részletes be-
mutatisdra vagy a hazai blinbakok keresésé-
re torekednek, hanem sokkal inkabb a buka-
sok okait és kovetkezményeit boncoljak, és

f6ként azt mutatjik meg, hogy a tirsadalom

miként, milyen eszkozokkel verekedte ki

magdt a meg-meguijulé godorbl.

Jellemzi ez a kezelési méd a tatdrjaras, a
mohdcsi vereség, Trianon és a masodik vildg-
héboruat kévetd drima bemutatésdt egyardnt,
minden esetben feltirva az okok dsszetett és
sosem egyoldaltan kezelt 6sszességét, és
ugyancsak minden esetben elétérbe dllitva a
kovetkezményeket és az azok lekiizdésére
irdnyulé hatalmi, kormdnyzati és Gssztdrsa-
dalmi eréfeszitéseket.

Tovabbi, szerintem dicséretes, és nem
eléggé dicsérhetd, az egész kdteten dtvonuld
jellemvondsa e munkdnak, hogy a szerzék a
legtobb vitatott vagy vitathaté ponton meg-
fogalmazzdk a sajét dllispontjukat, dm ugy,
hogy bemutatjak az ellenvélemény(eke)t is,
és megmondjdk, hogy azzal vagy azokkal
miben és miért nem értenek egyet. Noha a
vitapartner megnevezése olykor sajnos elma-
rad, e vonulatnak hala, mégis eltdvolitjak
azokat az egyoldaltsdgokat és félremagyard-
zasokat, amelyek az Ggynevezett marxista—
leninista kurzus kovetkeztében ragadtak bele
a torténet interpreticiokba, de egytttal ki-
gyomldljak a nemzeti romantika 4ltal réfestett,

olykor sotét fekete, mdskor csillogéan arany
szineket is, és végképp tartézkodnak attdl,
hogy az egyetlennek kikidltott ,,blinés” f6sze-
replét vagy csoportot pellengérre dllitsk.

Bemutatjik ugyan, hogy minden egyes
nemzeti tragédia nagyon rossz dllapotban
taldlta Magyarorszdgon mind a hatalmi ko-
roket, mind a tirsadalmat, de tudnival6, hogy
minden egyes eurépai és nem eurdpai nép,
nemzet, allam esetében voltak hasonléan
rossz periédusok. A német birodalom szétap-
rézésit megalapozta a németség belsé meg-
osztottsdga; a brit szigeteken az egyméssal
szemben 4ll6 csoportok évszézadokon 4t
gyilkoltik egymast, amibdl csak a forradalmi
korszak is kitett 6tven évet; a francidk az
1789-ben kezdett viaskoddst voltaképpen az
elsé vildghdboru kitoréséig sem tudtdk telje-
sen lezdrni, hogy azutdn djra kezdjék az
1930-as években. Ebbdl a szempontbdl tehdt
semmi kiilonbség nem mutatkozott a ma-
gyarok és mds népek hibdi és erényei kozott.
A kiilénbség inkabb abban dllt, hogy a kisza-
mithatatlan kiils6 kértilmények folytan, vagy-
isannak héla, hogy éppen egy ilyen periédus-
ban nem kellett szembenézniiik egy nagy,
kiviilrdl rdjuk zidulé megprobéltatassal, eze-
ket a rossz periédusokat néhdny nemzet, il-
letve dllam mintegy ,,megtiszta’. Hozzdteszem
ehhez, hogy a francidk torténetesen nem min-
dig tisztak meg, mivel a poroszoktdl elszenve-
dett vereséget részben a belsé bajoknak ko-
szonhették, és még inkabb all ez arra az 6sz-
szeomldsra, amelyet a francia hadsereg 1940-
ben szenvedett el.

Mindez természetesen nem jelentheti,
hogy bagatellizdlni lehetne a kiils6 erdk fel-
1épése kovetkeztében mutatkozé toréseket, és
a kotet szerzbi erre nem is mutatnak semmi-
féle hajlamot. Arra viszont még kevésbé, hogy
bérmilyen sszeeskiivés-elméletnek hitelt
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adjanak. E lehetdségeket egyardnt tdvol tart-
va valamennyien azt céloztdk meg, hogy a
magyar torténelmet megértéen, az Ssszetevok
sokasdgdra alapozva, elfogultsdgokt6l men-
tesen térjik az olvasok és a felhaszndlok elé.
Azt gondolom, hogy e torekvést siker koro-
nézta. Az olvasé megértheti a nagy bukasok
valédi okait, ldthatja, hogy eza nemzet, amely
etnikai értelemben egy sokszinti keverék,
nyelvi téren pedig egy unikum, amelynek az
elhelyezkedése csak egy ideig volt kedvezének
mondhaté, hogy az id6k sordn geostratégiai
helyzete rendkiviil bizonytalanna, s6t veszé-
lyessé véljon, nos, ez a nép hatalmas erdfeszi-
téseket kellett hogy tegyen a puszta megma-
raddsdért is. Lithatja azt is, hogy ez a nép,
amely tobbszor is demogréfiai katasztr6fit éle
4t, a megmaradds mellett minduntalan el-
kezdte a felzarkézast, és ebben id6rdl idbre
szép eredményeket mutatott fel, még akkor
is, ha sosem sikertilt behoznia az élen jdrdkat.
Ezafeldolgozis nem hurrioptimista, de nem
is kesergéen pesszimista — egyszertien redlis.
Tovébbi vizsgdlati szempont lehet, hogy
vajon van-e ebben a kitetben tjdonsdg,. Nos,
ha figyelembe vesszikk mindazt, ami tanul-
minyok és cikkek formdjiban eddig megje-
lent, akkor azt lehet mondani, hogy nem sok
Gj elem taldlhaté benne. A tanulmdnyok
tomegét azonban nemcsak a laikus kozonség
nem kiséri figyelemmel, de még a szakma
mtveldi is csak ritkdn merészkednek ttil rend-
szeres olvasmanyaikat tekintve sajt kutatott
témdjuk vagy témdik hatdrain kiviilre. Itc
viszont, és ez a kotet tovdbbi nagy érdeme,
osszefoglalva és értelmezve megtaldlhatja a
szakember is mindazt, ami a szakmaban, de
nem az 6t kozvetleniil érintett kérdésekben
0j kutatdsi eredményként megjelent a kozel-
multban. A kordbbiakhoz, tehit a szakember
dltal is valamikor elsajdtitott ltalinos feldol-

gozdsokhoz képest ebben a szévegben lépten-
nyomon taldl Gjdonsdgot, vj szint, j isme-
retetaz igynevezett Oshazdtél kezdve egészen
a legut6bbi rendszervaltasig,

Mindenesetre a kotet azért arra is figyel-
meztet, hogy a szakmai korokon belil j6
lenne néhany fogalmat, illetve kérdést tisztaz-
ni. Egy olyan mit6l, amely hat szerzd egytit-
tes alkotdsat tartalmazza, természetesen nem
lehet elvdrni, hogy a szempontok teljesen
egységesek legyenek. A reflektdlds azonban
mindenképpen helyes lenne, amikor mds-
ként értelmezik a nomad és a félnomad, a
torzsi és a teriileti szervezet fogalmdt, és
ugyancsak helyes lenne elvileg is elmagyaraz-
ni a multban oly sokszor emlegetett , feuda-
lizmus”, illetve ,rendiség” tigyét. Ami az
utdbbit illedi, e kétet alapjén dgy tiinik, hogy
a magyar torténet értelmezésében az eleve
csokottnek, elmaradottnak tekintett ,,feuda-
lis maradvényok” er6teljesebben jelentek meg
a kézelmultban, mint ahogyan maga a feu-
dalizmus a valédi torténetben megjelent
volna. A feudalizmus ugyanis ebben az or-
szagban a sz eredeti haszndlatdnak megfele-
16 hibérbirtokos tirsadalmi rendszer értel-
mében nem is létezett. A sz6 dtértelmezését
jelent, ha feudalizmuson a jobbagyi munka-
ra alapozott rendszert értjiik, dm annak szd-
mos formdja, alesete képzelhetd el, és aligha
valészinti, hogy amennyiben a huszadik
szazadban falusi nincstelenségrdl, foldtelen-
ségrdl, kivandorlasrdl stb. kell beszélniink, az
egyszerlien levezethetd lenne ebbdl a régen
megsziintetett jobbdgyi dllapotbdl.

A kotet, mint emlitettem, kiegyenstlyo-
zottsdgra torekszik az élet kiilonb6z6 teriile-
tein torténd valtozdsok bemutatdsiban, és
ezzel el6nyds értelemben megvonja a politi-
kétdl a primdtust, mindazondltal néhdny
helyen j6 lett volna valamelyest t5bb politikai,
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kiilpolitikai, hadtdrténeti elemet bevonni a
taglaldsba. Ezek sordban emlithetd a tatdrjdras,
a mohdcsi vészkorszak, és az 1930-as évek
politikatorténete is.

Kis szimban, de szerepelnek a szévegben
olyan szavak, fogalmak, amelyeket nemcsak
egy gimnazista nem ismer, de nem hallott
réla dgyszélvan senki. Ilyen példdul a szele-
mengerenda, amelyrél a Magyar Nagylexi-
konbél azt lehet megtudni, hogy van legaldbb
hérom fajtdja, de hogy az épitkezésben mi a
jelentésége mas gerenddkhoz képest, az nem
deriil ki. Nem 4rtana értelmezést flizni az
olyan fogalomhoz, mint amilyen a szinkre-
tizmus, de némi kifejtést kivinna a humaniz-
mus és a reneszdnsz is, amelyeket a szerzd
ismerteknek tekint, holott egydltaldn nem
biztos, hogy azok.

Nem kétséges, hogy a kotet t6bb része
ellenvéleményt valt majd ki. Nagyjabdl

tudni lehet azt is, hogy melyek lesznek vagy
legaldbb lehetnek a kiilondsen érzékeny
pontok. Nyilvinvaléan ugyanazok, mint

amelyek eddig is voltak, vagyis mindazok a

Thoksly- és Rdkdczi-kérdéstd! kezdve a Kos-
suth—Széchenyi-, illetve a Kossuth—-Gorgey-
viszonyon, valamint Trianonon és a pdrizsi

békén 4t a rendszervaltdsig, amelyek eddig is

gocpontjait képezték a nézeteltéréseknek. Ha

avitdk nyilvanosan és a tudomdnyos keretek,
a felismerhetd, egybehangzé redlidk és a

Jfeljegyzések” tisztelete és kereteinek megtar-
tdsa mentén zajlanak le, és — fentebbi boru-
latdsomat meghazudtolva bércsak lezajland-
nak! — gy az csak segithet a magyar torténe-
ti tudat és az 6nismeret elmélyitésében.
(Romsics Igndc foszerk.: Magyarorszdg torténe-
te. Budapest: Akadémiai Kiads, 2007)

Ormos Mdria
torténész

Venetianer Pil:
Molekulik, gének, sorsok

Turms (A Halbatatlan, Mika Waltari) top-
reng egy alkalommal a halhatatlanségon. Arra
jut, a haland6k és a halhatatlanok kozott
mind6ssze annyi a kiilonbség, hogy mig a
halandék nem tudnak eltSlteni egyetlen na-
pot sem Ugy, hogy ne tegyenek valami hasz-
nosat, dlland6 kényszerben élnek, kiizdve az
idével, addig a halhatatlanoknak megadatik
az a gyonyoriség, hogy engedjék az idét foly-
ni, ne engedjék magukat siirgetni, s akkor
tegyenek valamit, amikor eljon az ideje.
Venetianer P4l konyve tjra, sokadszor
dobbent rd arra, hogy miért halhatatlan, id6t-
len az a sévdrgd, nem malé kivincsisig a
tudomdny irdnt, amely sokunk szdmdra
életsziikséglet, miért jelent meguijulé szellemi
orémot, valésigos esztétikai élményt, igazi

mulatsigot, ha a tudomdnyos kutatdst és
annak kommunikdcidjit elég kozelrdl va-
gyunk képesek megélni.

A szerzd, aki a magyar és nemzetkozi
molekuldris biolégia egyik emblematikus
alapitéja, figyeld tekintettel, nyitott motiva-
ciéval és elegdnsan, atyaian pozitiv szkepti-
cizmussal mesél az olvasénak.

Bemutatva a jelenleg megismert moleku-
lris hétteret, Venetianer mesél az ,,angolosan
magdnyos” és ,,németesen kozosségi” férgek-
16, a promiszkuitds és a hiiség univerzalit-
sérdl, baktériumok ,,szocioldgidjardl”, a ,ba-
golyalkat” virraszté muslicakrdl, és a han-
gyakommunikicié rejtelmeirdl. Taldlunk
tudomdnyos torténetet a Willendorfi Vénusz-
alkatt birkakrél, depressziés egerekrél, a
mostohalelki és szeretd patkdnyok anyai sze-
retetérdl, a pipogya és a macs6 halakrdl is.
Venetianer belemerészkedik a kivételesen
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sorsszeri Huntington-kér Pdrkdinak mole-
kuldris receptjeibe, a humdnevoltcié ma tjra
nagyon is kényessé vl kérdéseibe, s6t az
LIsten”-gén vita részleteibe is. Teszi mindezt a
biolégus tudés sok évtizedes kutat6i munkd-
janak, jol rdérz6 szakmai reflexeinek kritikus
titkrébe helyezve. Venetianer ugy visszafogott
és meggyzéen szerény, hogy ettdl a hatalmas
tudds és tapasztalat dtiit6en hitelessé valik.

A nature—nurture (6rokolt—szerzett) vitd-
ban az egyediil lehetséges kozéputat jeloli ki,
a tobb fejezeten 4thtzéd6, nagyon meggy6z6
és dokumentalt tényekre alapul6 érvekkel.

Venetianer igazi bioldgus, és konyve tar-
talommal t5lti meg azt az dllitdst, miszerint
tuddson és tapasztalaton alapulé biolégiai
gondolkodas egy és oszthatatlan, a molekulak-
tdl a bioszférdig, a magatartiskutatdstdl a
rendszerbiol6gidn 4t egészen a tdrsadalmi
mozgasokig.

Ez a munka gy teszi az olvasét lelkessé
az emberi kivancsisdg sarkallta kutatds és
megismerés felé, hogy egytttal nem 4llit bal-
vanyokat, nem démonizal, nem bagatellizal,
tehdt elkertili a csapddkat, amelyekbe a tudo-
miany kommunikicidja oly gyakran belesod-
rédik. Venetianer Pdl konyve kijegyzetelésre,
idézésre sarkalld, letehetetlentil izgalmas ol-
vasmdany. Megvalésul az a hdrmassdg, ami a
sikeres tudomdnyos kommunikécié feltétele.
Egyszerre igaz, érthetd és élvezetes is.

Venetianer Pal m{ivét szeretni lehet, mert
gy képes tanitani, hogy kézben beavat és
nevel, szérakoztat és elgondolkoztat.

A kényvet 6rommel ajinlom minden
tudomdny irdnt érdekld kutatd, tandr, didk
kezébe. (Venetianer Pil: Molekuldk, gének,
sorsok. Budapest: Vince Kiadd, 2008)

Falus Andyrds

immunolégus

Stauder Adrienn —
Kovdcs Péter Baldzs (szerk.): Stress

Selye Janos kival kanadai magyar kutatd, aki

f8leg a stresszZlméletrd] vélt ismertté, de sok mds

téméval, példdul endokrinolégidval, kiilondsen a

szteroidokkal, hizdsejtekkel, a vér fokozott és

csokkent alvadékonysdgaval, ritka foldfémekkel,
tn. lingold sejtekkel, orvostorténettel is foglalko-
zott. Szdz éve, 1907-ben sziiletett Bécsben. Ennek

alkalmdbdl rendezték idén, ismét Budapesten a

I1. Stressz Vildgkongresszust az E6tvds Egyetem

0j épiiletében, és a Nador Galéridban kidllitdst

rendeztek (a stressz dbrdzoldsa a festémiivészetben).
A kiadvanyban tehdt sz6 van a stressz tudomdanyos

és miivészeti vonatkozdsairdl egyardnt.

Kovics Péter Baldzs, a Belvrosi Miivészek
Térsasdgdnak elnoke és Stauder Adrienn, a Selye
Magatartistudomdnyi Térsasdg alelnoke irtak
koszontSt. Egyik gondolatuk, hogy szeretni azt,

amit csindlunk, j6 esély a stressz ellen. Petévdri

Csaba rovid életrajzot irt, melyben tobbek kozott
kiemeli Selye kivételes nyelvtehetségét. Somorjai
Noémi konyvtdros felsorolja Selye legjelentésebb
kozleményeit, példdul az 1936-ban, a Nature-ben
megjelent cikket, az 1965-ben a hizdsejtekrdl irt
konyvet (The Mast Cells). A Web of Science-ben
Selye 1731(!) miivée idézik, beleértve konyvei kii-
16nboz6 kiaddsait is. Bertdk Lorand professzor, az
Orszégos ,,Frédéric Joliot-Curie” Sugdrbiolégiai
és Sugdregészségligyi Kutatd Intézet tudomanyos
tandcsaddja 1965-ben egy évet wltdtr Selye kuta-
tdintézetében. Hangstlyozza Selye Janos nagy-
szer(l képességeit, az dllatkisérletekben szerzett
Oridsi tapasztalatdt és munkabirdsat. Berezi Istvan
tgy véli, hogy rengeteget koszonhet a szdz éve
sziiletett tuddsnak. A Selye-tanitvdnyok szerte a
vildgon komoly eredményeket értek el a kutatds-
ban. Tgy BertSk példiul a sugdrdetoxikalt endo-
toxin, a szervezet fiziko-kémiai védekezd rendsze-
re, a pikkelysomar djszer(i kezelése és a természe-
tes ellendllé képesség terén, vagy Berczi a prolaktin
hatds és a bromokriptin nevli gydgyszer vizsgila-
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tdban, Ldzdr Gyorgy professzor pedig, aki 1971—
72-ben dolgozott a montreali intézetben, a ritka-
foldfémek hatdsainak vizsgdlatdban. A montreali
intézetben sok magyar kutaté fordult meg a
fenticken kiviil. A konyvben Salaz-Praté (aki ti-
zenkét évet wltdte Selye intézetében) is irt egy
fejezetet, késébb epilepsziakutatd lett. Marcy
Smith, az dpoldstan professzora visszaemlékezésé-
ben kiemeli Selye Janos egyik bolcsességét: ,Nem
az a legfontosabb, hogy mi térténik veled az
életben. Ami szdmit, az, hogy te hogyan reagilsz
atorténésekre.” Kopp Méria, a Semmelweis Egye-
tem Magatartdstudomdnyi Intézetének alapité
igazgatdja Ssszefoglalta, hogy mit jelent Selye
munkdssdga a mai magyar tdrsadalom szimdra.
Vilaszat roviden igy foglalta 8ssze: az idiilt stressz
az id6 el6tti egészségromlds és haldlozds bizonyi-
tott kockdzati tényezbje. A professzor asszony
visszaemlékezik Selye Jdnos 1973-ban, az Akadé-
midn tartott eldaddsdra és tokéletes magyar kiej-
tésére. Ez koszonhetd a sok magyar kutaténak,

akikkel ezen a nyelven beszélt. Csermely Péter, a
Semmelweis Egyetem biokémikus professzora
egy oldal terjedelemben iraII. Stressz Vildgkong-
resszusrdl, amelynek szervezd bizottsigi elnoke
volt. Csermely professzor szerint a stressz alapve-
t6 fogalom a molekuldris szinttd| (stresszfehérjék)
az egész térsadalom szintjéig. Ezutdn festmények
kovetkeznek, példdul Szoboszlay Eva szép virdgo-
kat festett Kizorés cimmel. A mdr emlitect kdszon-
t6 és konyviejezetek angolul olvashaték a kényv
mésodik felében.

A szép kiillem(, szinvonalas kiadvany mélt6
emléket allic a szdz éve sziiletett tuddsnak, és
ajinlhaté a szakemberek és kozérthetd nyelvezete
miatt minden, a stressz irdnt érdekl6d6 olvasénak.
(Stauder Adyienn — Kovdcs Péter Baldzs (szerk. ): Stress.
Budapest: Belvdrosi Miivészek Trirsasdga, 2007)

Gdspdrdy Géza

tudomdnyos munkatdrs

Orszégos , Frédéric Joliot-Curie” Sugdrbioldgiai
és Sugdregészségiigyi Kutatd Intézet

A Magyar Tudomdny impresszumdban olvashat6: A lapor ké-
szitették: — és mindjdrt az els6 helyen: Csaré MAria.
Korrektorunk, Csapé Mari hosszt betegség utdn elment.

E szdmunk korrektdraivei mér néla voltak, de amikor fehivtam,
hogy érte mennék, mar nem volt kivel beszélnem. A szerkesz-
t6ségi telefonokban csend lett, aztdn lassan, kelletdeniil meg-
szblalt a ktelesség hangja is, hogy most hdt nélkiile kell befe-
jezniink a lapot; nézziik 4t nagyon figyelmesen a szdveget, ne
maradjanak benne cstf, apré hibak — tgyis fognak.

Es mdsnap eljutott a szerkeszt6ségbe a téle megszokott
gonddal elkészitett korrektira. Ez lehetett az utolsé munkdja.
Elvégezte és elment. Megrendiilten javitom az apr6 eliitéseket,
bakikat, cstiszdsokat a nyomd4ba késziil8 lapokon. Nyugtalanitd,
de taldn egy kicsit vigasztald is érezni, hogy a szeretett munka-
térs odadtrdl , fogia ceruzdnkat . .. s mi emlékeziink.” (M. B.)
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny els@sorban a tudo-
ményteriiletek kozottd kommunikicidt szeretné
el8segiteni, ezért elssorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomdny egészét
érintd, vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajdtos
problémdit érthetéen bemutaté témdkkal foglal-
koznak. Kézliink témadsszefoglald, magas szint(i
ismeretterjesztd, illetve egy-egy tudomdnyteriilet
Gjabb eredményeit bemutaté tanulmdnyokat; a
térsadalmi élet tudomdnyokkal kapesolatos ese-
ményeir8l sz016 beszdmoldkat, tudomdnypoliti-
kai elemzéseket és szakmai szempontt konyvis-
mertetéseket, de lapunk nem szakfolydirat, ezért
aszerzkedl kozérthetd, egy-egy tudomdnyteriilet
szaknyelvét mell6z6 cikkeket vérunk.

2. A kézirat terjedelme széveges tanulmdnyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja meg a 30 0oo
letitést (ez szokozokkel egyiict kb. 8 oldalnak felel
meg az MT fiizeteiben), ha a tanulmdny dbrékat,
tébldzatokat is tartalmaz, kérjiik, ezek vdrhatd
felilletével csokkentsék a szoveg mennyiségét. Be-
szamoldk, recenzidk terjedelme ne haladja meg
a7-8000 leiitést. A teljes kéziratot MS Word .doc
vagy .rtf formdtumban interneten vagy mdgnes-
lemezen (CD-n) és 1 kinyomtatott példdnyban
kell a szerkeszt8ségbe bekiildeni.

3. Legfeljebb 10 magyar kulcsszdt és a kozle-
mények cimének angol forditdsét kiilon oldalon
kérjiik. A tanulmdny cime utdn a szerz6(k) nevét,
tudoményos fokozatdt, a munkahely(ek) pontos
megnevezését, és ha kozolni kivénja(jdk), e-mail
cimét(eit) kell frni. A kiilon lapon kérjiik azt a
levelezési és e-mail cimet, telefonszdmot is, ahol
a szerkesztSk a szerz6t dltaldban elérhetik.

4. Szdveg kozbeni kiemelésként déle (italic),
(esetleg félksvér — semibold) forméz4s alkalmazha-
t6; ritkitds, VERZAL (KISKAPITALIS, SMALL CAPI-
TALS, KAPITALCHEN) és aldhizds nem. A jegyzete-
ket ldbjegyzetként kérjiik megadni.

5. Aképek, dbrik érkezhetnek papiron, leme-
zen vagy e-mail Gtjdn. Kérjiik a szerzdket: tartsdk
szem el6tt, hogy a folydirat fekete-fehér; forméru-
ma Bs — tehdt ne haszndljanak szineket, és vegyék
figyelembe a megjelend oldalak méreteit. Altal-
ban: az 4brdk és magyardzataik legyenek egysze-

rliek, dttekinthetk. A lemezen vagy e-mailben
érkezd képeket lehetdleg .tif vagy .jpg formdtum-
ban kérjiik; fekete-fehérben, min. 150 dpi felbon-
téssal, és nagysdguk ne haladja meg a végleges
(vagy annak szdnt) méreteket. A kdzlemény szo-
vegében tiintessék fel az 4brék kivédnatos helyét.
6. A hivatkozdsokat mindig a kdzlemény vé-
gén, dbécé-sorrendben adjuk meg;, a ldbjegyzetek-
ben legfeljebb utaldsok lehetnek az irodalomjegy-
zékre. Irodalmi hivatkozdsok a szévegben: (szerzd,
megjelenés éve — Balogh, 1957; Feuer etal., 2002).
Ha azonos szerz8(k)t8l ugyanazon évben tobb
tanulmdnyra hivatkoznak, akkor a kézleményeket
az évszdm utdn irta, b, cjelekkel kérjiik megkiilon-
boztetni mind a szévegben, mind az irodalomjegy-
zékben. Kiilondsen tigyeljenek a bibliografiai
adatoknak a szévegben, ill. az irodalomjegyzékben
val6 egyeztetésére! Kérjiik: csak olyan és annyi
hivatkozdst {rjanak, amilyen é amennyi el8segiti
a megértést. Szdmuk ne haladja meg a 10-15-6t.
7. Az irodalomjegyzéket dbécé-sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kévetkezd legyen:
* Folyoiratcikkek esetében: Feuer, Michael J.
— Towne, L. — Shavelson, R. J. et al. (2002):
Scientific Culture and Educational Research. The
Educational Researcher. 31, 8, 4-14.
* Kényvek esetében: Rokkan, Stein — Urwin,
D. W. — Smith, J. (eds.) (1982): The Politics of
Territorial Identity: Studies in European Regio-
nalism. Sage, London
* Tanulmdnygytjtemények esetében: Haldsz
Gébor — Kovics Katalin (2002): Az OECD tevé-
kenysége az oktatds teriiletén. In: Bbosik Istvan
— Kirpdthi Andrea (szerk.): Osszehasonlité peda-
gbgia — A nevelés és oktatds nemzetkdzi perspek-
tivdi. Books in Print, Budapest
8. Havi folyéirat 1évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatokat nem kiild, de még az elfogadis
eléte minden szerzdnek elkiildi egyeztetésre koz-
leménye szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn
sziikséges apré valtoztatdsokat a szerz8 idépont-
egyeztetés utdn a szerkeszt8ségben ellendrizheti.
9. A cikkeket a lap internetes oldaldn, s az
idészakos CD-mellékleten is megjelentetjiik. Kér-
jiik, jelezzék, ha ehhez nem jdrulnak hozza.

A lap 4ra 672 Forint
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