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kintik 8¢, karizmatikus természete egyiitt jdr
apai tulajdonsdgaival. O az, akire felnéziink,
6 az, aki tanit, vezet és védelmez.

Szent-Gyorgyire megfelelSen illik e lefrds
pszicholdgiai anatémidjdt tekintve. A masik
lényeges elem az eszme, amit képvisel. Mivolt
az az eszme, amit Szent—Gybrgyi egész életén
4t képviselt, és tobbszor kinyilvanitott?

Ez a rendithetetlen pacifista magatartds a
kivilé emberek erkolesi kotelessége. Ugy
latta a vildgot, hogy a tdrsadalomtorténet so-
rdn a népek, tgymond orszdgok vezetd ha-
talmassdgai nem képviselik ezt a véleményt,
hanem vetélkedésre és uralomra tornek egy-
mds folott. Tehdt az ember — itja Szent-Gyor-
gyl — sajat sorsdnak dldozatdvd valik, sajdt
magdt pusztitja é rombolja. Errdl elég sok
cikket irt és egy rovid konyvet Az driilt majom
(The Crazy Ape) cimmel. Konyve dltalnos
felttinést keltett, rengeteg interjit kellet adnia,
konyvét a The New York Times teljes egészé-
ben lekozolte. Azt gondoljuk, hogy Szent-
Gyorgyi egy masikat, egy Nobel-békedijat is
megérdemelt volna Lunus Pauling helyett.

Mindezt 6sszefoglalva, tgy ldtjuk, hogy
Szent-Gyorgyi valoban a nagy emberek so-
raba tartozik. Természetesen, szinte kotelezd
megkérdezni, hogy a nagy embereknek nin-
csenek hibdi? Dehogynem, persze hogy
vannak, taldn sok is. Szent-Gyorgyinek is
voltak emberi gyengeségei, de a kicsinyesked
sz6rszdlhasogatds nem témdja e rovid meg-
emlékezésnek. Freud szintén felveti a kérdést,
a Biblidt is 4vizsgdlja, é még a teremtd Ur-
isten dbrdzoldsdban is taldl néhdny emberi
tokéletlenséget: néha hirtelen gerjed haragra,
néha pedig varatlanul megbocsit.

Szent-Gyorgyi tigy vélte, hogy a kenyérke-
res foglalkozds és az emberi természet kozote
is létezik valamiféle Gsszefliggés. Magdtdl
értet6d6, hogy minden foglalkozdsban taldl-
ni tisztességes és tisztességtelen embereket, de
mégis vannak foglalkozdsok, amelyek a tisz-
tességesség hirében dllnak. Kérdeztiik tle,
hogy tud-e példat emliteni. Azt felelte, hogy
j6 példa a cipész vagy a csizmadia. Erdekes,
hogy Kosztoldnyi Dezsé is utal erre egyik
tiindokletes versében: ,,Vagy nézd azt estét, a
kormos zavarba / kis mihelyébe dolgozik a
varga, / csopp ldng el6tt, szegényen és hidba,
/ mint régi képen, 6don biblidja”.

Munkatirsai szemében Szent-Gyorgyi
mindig vezéregyéniség maradt, Ggy emléke-
zlink rd, mint példaképre, aki biiszkén visel-
te Nobel-dijdt és hirnevét, de minden 6ntelt-
ség nélkiil. Szerettiik t, emberi melegséget
sugdrzott, szinte csalddtagjaivd fogadott ben-
niinket, tanitvanyait soha el nem felejtheté
magatartasival.
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Az erd8k megdrzése, okoldgiai dllapotuk és
produktivitdsuk kedvezd fenntartdsa korunk
erdgazdélkoddsdnak elsérend(i feladata. Az
erdészeti kutatds ez irdnyt Gjabb eredményei-
nek és a gyakorlati tapasztalatoknak a hasz-
nositdsa egyre nagyobb teret nyer a Fold
egyharmadit borité erd8kben. Az elérehala-
dds mértéke azonban nem elégséges. A kiilon-
boz6 kontinenseken ezen a téren is jelentds
az eltérés. Eurdpa erd8gazdilkoddsa a szakiro-
dalmi adatok és becsléstink, valamint tapasz-
talataink szerint feltehet8en az élen jdr, bér az
okondmiai szempontok a kontinens szimos
teriiletén indokolatlan mértékben kapnak
nagyobb hangstlyt az 6koldgiaiaknal. Ki kell
emelni azt is, hogy a ,fenntarthat6” erdégaz-
ddlkodds eszméje és megval6sitdsa jo kétsziz
esztendével ezel6tt Eurépabdl indultki. ,, Tar-
tamossag” elnevezéssel illették azokat a felada-
tokat, amelyek a kezdetben f6leg a jovedelem
tartamossdgdra vonatkoztak. Ezt a kés6bbi-
ekben az 6kol6giai tartamossdggal bovitették.
Az elsésorban erd8ket ért és éré kdros kornye-
zeti hatdsok veszélyeztetik fennmaraddsukat,
a tartamossag hosszi tavii megvaldsitasdt. Az
erdészeti kutatds ez irdnyti eredményei és a
gyakorlati tapasztalatok egyarant azt igazoljak,

hogy az erd8k meg@rzése és fenntartdsa érde-
kében lehetéség szerint mindeniitt természet-
kozeli, multifuinkciondlis erdgazddlkodsdst
kell folytatni. Magyarorszdg szdmdra is kiza-
rdlag ez a 21. szézadban kovetendd és ered-
ményt igérd lehetSség.

A természethkizeli erdégazdlkodds

A természetkizeli erddgazddlkodds alapvetd
jellemzdje, hogy az erddvel kapcsolatos vala-
mennyi emberi beavatkozds gy igazodik a
természeti torvényekhez, hogy egyszersmind
megyval6sitja az erdd rendeltetésének megfe-
lel6 gazdasdgi vagy mds elsédleges célokat. Itt
is kovetelmény, hogy a gazdilkodas sordn
csak annyi és olyan mértékd emberi beavatko-
zds reénjen a fadllomdnyokba és ezen ke-
resztiil az erdei 6koszisztéma életébe, ameny-
nyi a cél(ok) érdekében feltétentil sziikséges.
Ugyanakkor hangstlyozni kell azt is, hogy
sem a jelenben, sem a jov8ben nem lehet cél
az Gserdei dllapot dltaldnos létrehozdsa, az
erdd ,,magdra hagyédsa”. Az erdSrezervitumok
magteriilete és egyes fokozottan védett terii-
letek jelenthetik a nem szdmottevd kivételt.
Az erdék fenntartisinak, megSrzésének nél-
kiilozhetetlen el6feltétele az erd6k miivelése,
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ami magdba foglalja az erd6k nevelését (feluji-
tds, tisztitds, gyérités), védelmét a biotikus és
az abiotikus kdrositékkal szemben is. Az em-
ber hosszabb ideje beavatkozik az erd6 életébe.
A jovében sem lehet ezért a kiilonb6z6 mér-
tékben megbontott életkdzosségi egyenstlyt
erdéallomdnyokat gondozds, erdémiivelés
nélkiil hagyni, és csupdn az erdei okosziszté-
ma onszabélyozé képességére hagyatkozni.

Az erddkkel a 21. szdzad folyamdn és a
tévolabbi jovében is gazdilkodni kell, haszno-
sitva a tudomdnyos kutatés Gjabb eredménye-
it. Az erdégazdalkodds az alkalmazott tudo-
ményon alapulé gyakorlati feladatok megol-
désdtjelenti. Az alaptudomdnyok eredménye-
ithasznositja, bar eltér a jellege az alap- (elmé-
leti) tudomédnyoktdl. Az elméleti megfonto-
lasokat, legyenek azok bioldgiai, 6koldgiai
vagy egyéb vonatkozdstak, a gyakorlatban
nem lehet mindig, mindeniitt és maradék-
talanul megval6sitani. Mindenekelétt a termé-
szetvédelmi, kornyezetvédelmi szempontokar
kell valamennyi erdégazdilkoddsi feladat telje-
sitése sovdn érvényesiteni.

Ez a torekvés a hazai erdégazdilkodas t6r-
ténet¢ben nem jdonsdg, hanem évtizedek
6ta ismert, de kiilonb6z6 mértékben megva-
16sitott cél. Erdészeti kutatisunk témadi egy
évszizada szdmos teriileten kapcsolédtak
hozzd. Ezt bizonyitja tébbek kozott az 1949-
ben kiadott ,,Erdémuivelési utasitas” is.

Meglévi természetkizeli erdeink ardnya
és kiterjeszitési lehetdsége

A magyarorszagi erd6dllomany-adattdr fail-
lomanytipusonként is nyilvintartja erdeinket.
A fadllomanytipusok a természetkozeliségre
vonatkozéan a rendelkezéstinkre ll6 adatok-
bdl a legmegbizhatébb eligazitdst nyujtjak.
Az erdészeti tizemtervi adatok erdSrészlet-
szinti megalapozottsdga lehetévé teszi a

termShelytipus-csoportok kimutatdsat is.
Ennek megfeleléen elbirdlhat6, hogy az adott
erd6részletek fadllomdnytipusa és a terméhe-
lyi adottsdgok kézott fenndll-e a természetkize-
liség szempontjabdl dontd jelentdségli Sssz-
hang (terméhelyallésdg). Oshonos fafajok (
nemes tolgyek, biikk, gyertyan stb.) alkotjdk
a hazai fadllomdnnyal boritott erdéteriilet
kozel felét, ami nemzetkdzi (eurdpai) viszony-
latban is j6 ardnynak tekinthetd.

A term6hellyel szoros Gsszefliggésben levd
klimatipusok tertiletét elfoglalé fadllomany-
tipusok vizsgalatakor kittint, hogy a biikkés
klimatipus teriiletének a 91 %-dt &shonos fa-
fajok boritjak, ebbdl 75 % a biikkos. A gyertyd-
nos-tolgyes klimdban 70 %, a kocsdnytalan
tolgyes-cseres klimaban 48 %, mig az erd6s-
sztyepp klimdban mdr csak 30 % az 8shonos
fafajokkal valé boritottsdg ardnya. Az erdégaz-
dédlkodasra legalkalmasabb biikkos és gyer-
tydnos-tolgyes klimatipusok teriilete Magyar-
orszag erdétertiletének kozel az 50 %-a (48 %).
75 %-ra emelkedik ez az ardny, ha ehhez hoz-
zdszamitjuk a wlgyes csereseket. Megkozeli-
téen ennyi lehetne a természetkozeliség
mértékének legjobb kategéridjaba tartozd
erdSk ardnya. Szdmszertien nézve az erdds-
sztyepp klimdban a legkisebb az éshonos
fadllomdnytipusok (fafajok) arinya (30 %).

Elsésorban az erdéklimak erdétalajain
célszeri a legmagasabb foku természetkozeli
fadllomdnytipusokat fenntartani, illetve 1ét-
rehozni (8shonos fafajokbdl dll6 elegyes,
tobbszint(i és vegyes kort fadllomdnyok).

A természetkizeli erdok fenntartdsa, létesitése
és a természetkizeli erdigazdilkodds

Mindezek utdn célszer(i a természetkozeli
erddk létesitésének, fenntartisanak és a ter-
mészetkozeli erd6gazdalkodas kiterjesztésének

az erddstratégidval szervesen dsszekapesolt kér-
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déseit is attekinteni. Az elsé koziiliik a hata-
lyos erdétorvény szerind tervezés.

Az erdbtervezés és a természetkizeliség

Bir az ismertetett természetkozeliségre val6
torekvés (terméhelynek megfelel6 dshonos
fadllomanyok) nem ujkelet(i, mégis sziikség
van Uj szemléleti erddtervezésre, amelynek a
jogi alapjaitaz 1996. évi LIV. tv. (erd6tSrvény)
erdsitette meg. A Vhr. 26 & (1) szerint: ,,Az
erdégazddlkodds tartamossdgdt biztosito, a
tv.-ben meghatdrozott 0j, hosszii tavii terve-
zési rendszer alkalmazdsdt 2006. 12. 31-ig kell
teljeskdriien megval6sitani.” Ennek figyelem-
be vételével késziilt el és kertilt kiaddsra az
érvényben 1év6 erdérendezési szabdlyzat,
amelyben a korzeti erdétervekre és az tizem-
tervekre vonatkozé eléirdsok jelentdsen elé-
segitik a természetkozeliséggel kapcsolatos
célok stratégiai programjdnak hosszd tévi
teljesitését. Annak ellenére, hogy az erdGter-
vezést illetben a korzeti erdStervek készitése
dontd valtozdst az el6z6 id6szakhoz képest
nem jelent, a szemlélet valtozdsdval (a termé-
szetkozeliségre valé torekvés) szolgdljak a
stratégiai feladatok realizaldsat.

Az érvényben 1évé magyarorszégi erd6
tervezési szabdlyzat a kornyezeti tényezOkre
éptild, okoldgiai szemlélett tervezési rend-
szertval6sit meg. Nem veti el a hagyomanyos
(eddig is alkalmazott) adatok felhasznaldsat.
Ezek képezik a tovdbbiakban is a tervezés
gerincét, amelyek Gj adatokkal egésziilnek ki
és az értelmezésiik is boviil. A tovdbbiakban
is szerepl6 adatok: — Fadllomanytipus — Az
erdésités célillomdnya — Tavlati célallomany.

Uj erdétervezési feladatként jelentkezik a
természetes (?) erdStdrsulds meghatdrozisa,
amely az adott tertiletre jellemz idedlis, ter-
mészetes viszonyok kozott kialakult erddt
testesiti meg,

T

A természetkizeli erdbtdrsuldsok

Természetkozeli fadllomdnyok létesitését az

0j kifejezés szerinti ,,nem erdd terméhelyeken”
a szakemberek koziil egyesek nem tartjak

megval6sithaténak. Ezzel szemben az 4llés-
pontunk az, hogy a jov8ben mdr ,,a nem erd

term6helyek” fogalmdnak a bevezetése sem

indokolt. Magyarorszdg foldteriiletének a

becslések szerint mintegy 8o %-a alkalmas a

termdhelynek megfelelé fafaji erdSallomdny

Jétesitésére. Az lenne a logikus, ha nem erdé

terméhelynek azokat neveznénk, amelyek

adottsdgai nem felelnek meg honos vagy nem

&shonos fafajokkal vald erd8k létrehozdsdnak.
Abban az esetben, ha az (jj erd6telepités fafa-
jainak termdhelyigénye a termdhelyi adott-
sdgoknak megfelel, és az erd6telepités szerke-
zete kielégiti a természetkozeli erd$ kovetelmé-
nyeit, az erdStelepitést joggal nevezhetnénk

természetkdzelinek, mégpedig kiilonbozd

mértékben. Erre a célra kiilon, tizfokozatli

osztdlyozdst dolgoztunk ki.

A fafajok dshonossdganak elbirdldsa az
erdbtervezés soran is kiemelt feladat, szimos
hosszti tévii dontés meghatdrozoja. Az erds-
stratégia, a jové erd6kép szempontjabdl egy-
ardnt torekedni kell arra, hogy a hatédlyos
erd8torvény betartdsdval ezt a sokat és sokszor
vitatott kérdést lehetdség szerint minden
esetben ésszertien, a merev felfogdsok mellé-
zésével oldjuk meg. Az 8shonossigot illetden
egyszer(i valaszként elfogadhaté lenne: dsho-
nosak a természetes erddtdrsuldsokat alkotd fa-
Jajok. Klasszikus természetes erdd mér hazénk-
ban sem létezik. A jov6 nem a magdra hagyortt,
emberi beavatkozds nélkiil fejlédd, hanem a
természeti torvények és az koldgiai adottss-
gok szerint mavelt (nem pedig kezelt!) fa-
dllomdny erd8ké. A természetes erditarsuldsok
botanikai értelmezésének sem mond ellent, ha
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Magyarorszigon azokat a fafajokat tekintjiik
dshonosnak, amelyek az utolsé eljegesedést kove-
toen terjedtck el, vagy a jégkorszak elitti, esetleg
azg interglacidlis iddszakbol maradtak fenn
(veliktum fafajok).

11t kell megemliteni, hogy a kiilfoldrd] beho-
zott, nem dshonos, mds néven idegen foldi vagy
egzota fafajok szerepét nem lenne helyes lebe-
csiilni az &shonossig elsérendii szerepének
hangstlyozisakor. A j6v6 erdejének tervezése
sordn kiilon figyelembe kell venni ezek koziil
a fafajok koziil azokat, amelyek természetes
titon magrol vagy sarjrél képesek feltjulni, és
akdr emberi beavatkozds nélkiil is fennma-
radni. Indokolt ezeket meghonosodott fafajok-
ként elfogadni. A ,honosodis” — bdr nem
azonos értékii a ,honossdggal” — egyik fontos
kategéridja a természetkozeliségnek, és szd-
mos esetben varhatd, hogy a jovében ezeknek
a fafajoknak is jelentds marad vagy lesz a
szerepiik akkor, ha termdhelyi igényiiknek
megfelelden, megalapozott indokldssal tele-
pitjiik 8ket (akéc, fenydk, fenyd egzotak stb.).
Célszerti tehdt bevezetni a ,meghonosodott
fafajok” elnevezést, illetve fogalmat. Ezek a
fafajok stabil, természetkozeli kulttirerdSket
alkotnak, csupdn a természetkozeliség mérté-
ke lesz az 6shonosokénal jéval kisebb.

A felsorolt problémik nem csupdn erdéterve-
2ési kérdések. Azért indokolt az erddtervezés
keretében felvetni Gket, mert ezdltal a gyakorla-
1 erdigazdilkoddsban vald megolddsuk is vir-
hatdan eredményesebb lesz, megualdsitdsukat
az erddfeliigyelet ellendrz.

A j6 terv a kivitelezés elsérendi fontossé-
gu eléfeltéeele, de nem az egyediili, mert az
erdétervek a természetkozeli erddgazdilkodas
valamennyi részletkérdésére nem térhetnek
ki. Ezeket a kévetkezokben targyaljuk.

A természetkozeli erdSk létesitése és fenn-

tartdsa erdégazdalkoddsi feladat.

Genetikai szempontok, biodiverzitds
és természetkozeliség

A bioszférét alkotd Skoszisztémak koziil az
erdei okoszisztémak a legbonyolultabbak
koz¢é tartoznak. Felismerhet6 benniik az él6-
helyek rendszere, a tdpldlkozasi lanc, amely-
ben az él8lények energia- és anyagmindségi
szempontbdl input és output viszonyban van-
nak. A szervetlen anyagokbdl és a napener-
gidbdl szervest produkdlé producensek leg-
fontosabb képviseldi a ik, a szerves anyago-
kat, fis névényeket fogyaszté consumensek
avaddllomdny, és az elhalt szerves anyagokat
lebonté decomponensek, a rovarok, gombiék,
mikroorganizmusok.

A biodiverzitds szerepe a természetkozeliség
szempontjabol jelent8s. Hirom hierarchikus
szintjét célszeri megkiilonboztetni: gén, faj,
okoszisztéma.

A biodiverzitds szamszeriisitésére az erdészet-
ben sincsenek dltaldnosan elfogadott paramé-
terek. A fajoazdagsdgor haszndljik e célra
legtobbszor. A felsorolt fogalmakkal az erd6-
gazddlkoddsban az utébbi évtizedek folya-
mdn gyakran taldlkoztunk. Tekintve, hogy a
természetkozeliséggel szoros kapesolatban
vannak, sziikségesnek tartottuk a legfonto-
sabbak kiemelését.

A jov8ben az erdészet teriiletén a genetikai
kérdések kozott minden bizonnyal foglalkoz-
ni kell majd a génsebészertel (?) is, amelynek
alkalmazdsaval a fis novények 4t6rokitd anya-
ga megvaltoztathatd.

Az erdei fafajok génkészleténet, a genomnak
a feltérképezése is a jouvd feladatai kozé tartozik,
amely szdmottevd kutatdsi feladat. Bévitett
tartalmat jelent az eddigiekhez viszonyitva a
klon szo értelmezése is. Az eredeti jelentés sze-
rint az ivartalanul szaporodé élélények azon
csoportjt soroltuk ide, amelyeknek kézos az
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Gsetik, genetikai dllomdnyuk azonos (nemes
nydrak szaporitésa stb.).

A génsebészet klonozdsnak nevezi az egyik
fajbdl szdrmazd gén betiltetését egy masik
fogadé fajba. A felsorolt fogalmak ma még
jszertien hatnak. Gyakorlati alkalmazdsuk-
ra, kisérleti célu elsé kiprébéldsukra varhaté-
an erdészeti korben is sor kertilhet (2). Eppen
a természetkozeliséggel kapcsolatos kérdések
vetik fel az dllastoglalis sziikségességét, miként
ez mér az ember, az dllatok és a novények
klénozasat illetéen konkrét esetekre vonatko-
zban megtortént.

A természetkozeliséghez kapesolt erdé-
szeti stratégiai llasfoglalds sordn kiilonds fi-
gyelmet kell szentelni annak, hogy:

* a biotechnoldégia médszereinek alkalma-
zdsa révén genetikailag rendkiviili mérték-
ben megegyezd (nemesitett) fajtak eld-
4llitdsat teszi lehetévé, amelyek alkalmaz-
kodasra alig képesek, illetve képtelenek,
ezért labilis helyzet 4ll €l6,

* a biotechnoldgia lehetséges negativ hatd-
saita génbankokkal nem lehet ellenstlyoz-
ni, mert technikailag megoldhatatlan
valamennyi genetikai viltozat meg6rzése,

e az ersen szelektdlt transzgénikus nové-
nyek életképessége gyengébb, mintavad
populdcidké,

* kelléen még nem ismerjiik, hogy milyen
kornyezeti kockdzattal jarndnak a geneti-
kailag médositott él6 szervezetek, példa-
ul a fds novények esetében.

Mindezekkel nem kivintuk 6sszefoglalni —
terjedelme miatt nem is volna lehetséges —a
természetkozeliségnek és a genetikai szempon-
toknak valamennyi, egymdssal 6sszefliggé
tényez6jét. Ehhez nagyobb terjedelemre és
szélesebb kort, specidlis ismeretekre lenne
sziikség. Az erdészeti stratégiai kérdések tdr-
gyaldsakor azonban a 21. szdzad kezdetén nem

lenne helyes ezeket az Gjszeri kérdéseket
megkeriilni, de nem hagyhatdk el az erdésze-
ti nemesitésnek a hagyomdnyossa valt és
jobban ismert kérdései sem.

A természetkizeli fadllomdnyok ltesitése:

erddtelepités és felijitds

A Jétesitésnek az erd6telepitéste és az erdéfel-

Ujitdsra egyardnt vonatkozé kévetelményeit
vézlatosan soroljuk fel:

* A termdhelyfeltirds, az okoldgiai adotrsdgok
szdmbavétele é a terméhelynek, az okold-
giai adottsdgoknak megfelelé fafajmegui-
lasztds a létesitésre keriild erdd fadllomdny-
tipusdnak (célillomdnydnak, joviképének)
meghatdyozdsa az elsd kivetelmény.

A vdlasztott & az erddfelijitdsra vagy tele-

pitésre felbaszndlt fafajok szdrmazdsinak

ismerete és elbirdlisa abbdl a szempont-
bdl, hogy mennyiben felel meg a tdji,
okolégiai adottsdgoknak (szdrmazdsi
korzet), természetes felujitds esetén a ma-
got term§ fadllomdny mindsége és fafaj-
dsszetétele mennyiben felel meg a kittizott

céloknak (8shonossdg stb.), jelenti a

mésodik kovetelményt.

* A természetkozeliséget legjobban jellemzd, az
okoldgiai adottsdgoknak leginkdbb megfele-
16 biodiverzitas, a negyedik dltalinos ko-
vetelmény.

Az erdbfeldjitds (j erdd létesitése
a kitermelt utdin)

A kitermelt erdék helyén folyamatosan 4j
erdét kell létesiteni. Ez szigordan ellenérzot,
wrvényben meghatdrozott kovetelmény. Az
erdéfelujitds szerepe a természetkozeliség
fenntartisdban és helyredllitdsiban egyardnt
meghatdrozé. A feldjitis médja lehet termé-
szetes és mesterséges. Mindentiitt, ahol lehet-
séges, a magrdl vald természetes felijitdst kell
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alkalmazni Ggy, hogy a folyamatos erd6vel
valé boritottsig megval6suljon! Ott, ahol
fafajcsere indokolt (8shonos fafajokra val6
4ttérés), lehetdség szerint a természetes feldji-
tdshoz kozel dll6 eljérdsokat kell alkalmazni:
magvetés, aldtelepités. Ez a magyarorszdgi
erd6gazdilkoddsban évszizados el6irds.

A természetes feltjitdsnak hdrom nagyobb
csoportjit lehet a jovSben ajdnlani: — szdlals-
Lipus — csoportos tipus — tarvdgdsos tipus. Ezek-
nek a csoportoknak kiil6nbéz6 kombinacié-
jatalkalmazza a gyakorlat. Az egyes kombina-
cidk alapjan alakitottdk ki a természetes fel-
Gjitasi eljdrdsokat. Ezeket a kiilonbozd fadl-
loményok, terep- és egyéb adottsdgok indo-
koljék. Az ide vonatkozé kutatdsok eredmé-
nyei szerint varhatd, hogy a kisebb teriilet(i
csoportos feldjitas felel meg leginkdbb a jové
kovetelményeinek, mindenekel6tt a termé-
szetvédelmi érdekeknek.

A ndlunk ajinlhat6 és eredményt igéré
természetes feldjitdsi eljardsok: — ernyds feliiji-
tovdgds — vonalas felijitovdeds, szegélyvdgds —
ernyds szegélyvdgds — drnyald vonalas szegélyvd-
gds — csoportos felvijitdvigds.

A szdlalderdstis célszer(i e témakor kereté-
ben tdrgyalni; ez egy hossza id6n 4t végzett
folyamatos szdlankénti fakitermelés (nem
tarvdgds) eredményeként kialakult kiilonleges
erdéforma. Jellemzdje a folyamatos feldjitds.
Itt nincs hagyomanyosan értelmezett vigas-
teriilet. Elénye, hogy a természetes feldjités
révén elérhetd a természetkozeli dllapot. Ma-
gyarorszagon kisebb teriileten, de az eddigi-
eknél jéval inkabb ajdnlhatd. A témakorben
végzett kisérletek eddig kell§ eredménnyel
még nem jdrtak. 1948 mdjusiban példdul
kiilon bizottsdgot szerveztek ezzel a céllal a
Meitraban. A kisérlet az Srségiekhez, a bako-
nyiakhoz hasonléan itt is sikertelen maradt.
Az Srségit még 1951-ben magam terveztem.

A szdlalévigdsok erdéfeljitdsi célbdl
végzett fakitermelések, amelyek a fadllomany
egyenletes és egyenlStlen megbontdsin ala-
pulnak. Jellemzdjiik a vagdsteriilet és a felvji-
tdsi cél.

A sarjrdl valé feldjitds, a sarjaztards is a
természetes feltjitisokhoz tartozik, a jovében
csak kiilonlegesen indokolt esetben alkalmaz-
haté. Az akdc és a kocsdnytalan t6lgy gyokér-
16l eredé sarjai kozel azonos értékiick a mag-
16l kelt csemetékkel. A sarjerddk legtobbszor
dtalakitdsra kertilnek. A sarj és a szdlerdd
kombindci6ja a kézéperd6, amely Magyaror-
szdgon ritka. Létesitését egyes védett fajok
fenntartdsa indokolhatja. A sarjerdket ko-
rabban szinte vélogatds nélkiil a rontott erdék
kozé soroltdk. A jovében az dtalakitisukat
illetd dontések sordn mérlegelni kell az adott
erdSrészlet Skoldgiai sajdtossgait és hosszi
tava funkcioit. Szimos természetvédelmi ér-
dek is indokolttd teheti a sarjaztatést. Mind-
ezek ellenére a magrdl vald feltjitis szerepét
kell véltozatlanul kiemelkedének tekinteni.

A természetes felujitds (elsésorban magrol)
mdr a 18—20. szdzad folyamdn, s6t(!), ennél
kordbban is a legfontosabbnak tartott erdé-
feldjitdsi méd volt. Ennek ellenére nem sike-
riilt részardnyét legaldbb az &shonos fafajok
térfoglaldsinak mértékéig novelni. A 21. szd-
zadban minden eddiginél nagyobb lesz a
természetes feltjitds jelentdsége és szerepe.
Nem val6szinti —bdr kivdnatos lenne —, hogy
a magrdl valé természetes feldjitis mértéke
az Osszes erddfelvjitdsnak legaldbb az egyhar-
madat elérje vagy meghaladja, ez a jelenlegi-
nek mintegy a hdromszorosa lenne. Annak
érdekében, hogy a redlisan célul kittizott egy-
harmados vagy ennél esetleg nagyobb ardny
elérhetd — esetleg tdlteljesithetd — legyen, a
kutatdsi eredményekre épitve a kovetkezdket
célszer(i figyelembe venni:
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* az utolsé nevel6vagisokat (ritkitdsokat)
tgy kell elvégezni, hogy a feltjitds meg-
kezdésekor az anyadllomany eléje a ter-
mészetes stirtiséget (100 %), talaja lehetd-
leg nudum éllapotban legyen, fafajossze-
tétele megfeleljen a jové erdejének,

* indokolt esetben a talajel6készitést az ed-
digicknél nagyobb mértékben kell a le-
hullé mag befogadésa érdekében szorgal-
mazni,

* a mesterséges felGjitdssal valé vjulatki-
egészitésre az eddigiekné] jobban kell
tigyelni,

* az éves vdgdsbesoroldsok rugalmassigdt
tovabb célszer(i novelni annak érdekében,
hogy a j6 mag(makk) termések iddszaka-
ban az indokolt megbontésok elvégezhe-
6k legyenek,

* a természetes Gjulatokkal szembeni kove-
telményeket (befejezés ideje, julat mé-
rete és mindsége, fafajosszetétele stb.) az
eddigieknél konkrétabban kell és indo-
kolt eléirni, meghatdrozni, az invaziv
fafajokat (n6vényeket) eltdvolitani,

* a vaddllomdnyt az elviselhet6ség mértéké-
ig kell fenntartani, és a tdlszaporoddst
megel6zni, a vadkarelhdrité keritések
épitését esetenként timogatni,

* atermészetes Gjulatok eredményessége és
a finanszirozds kézotti érdekeltséget no-
velni,

* az Gjulat megjelenését és fejlédését kelld
tiirelemmel (id8) kell kisérni.

A mesterséges erddfeliijitds

Annak ellenére, hogy a természetes feltjitdso-
kat kell elsésorban szorgalmazni, a 21. szdzad-
ban virhatdan a feltjitandé tertiletnek vér-
hatban a kétharmad részén is ez lesz az alkal-
mazott eljdrds. Meghatdrozo a jelentésége
annak, hogy a mesterséges feldjitdsra milyen

{izemmdd alkalmazdsa esetén keriil sor. A
tarvdgdsokat a véghaszndlati fadllomdnyok és
az dkolégiai adottsigok miatt— torekvéseink
ellenére — a jovében sem lehet (sajnos) telje-
sen kikiiszob6lni. Tertiletiiket és egymds
mellé vald illesztésiiket azonban messzemend-
en lehet és kell igazitani a természetkozeliség
kivanalmaihoz. Erre vonatkozdan szimos
kisérlet folyik az orszdg teriiletén, amelyek
bizonysdga szerint:

A talajeltkészités korabbi médjait feliil kell
vizsgdlni, és torekedni arra, hogy a talaj ter-
mészetes dllapotinak megbolygatdsa a lehetd
legkisebb mértékii legyen.

Ezért:

* a tuskézast lehetdleg mellézni kell,

* a talaj mélyforgatdsa is minimdlisra csok-
kentendd,

* az altalajlazités alkalmazhat,

* a részleges talajel6készités kapjon az eddi-
gicknél nagyobb szerepet,

e 2 viztelenitést hosszabb tivra nézve, az
aszdlyos é humidabb id8szakok valtozésa-
it jobban figyelembe véve kell elvégezni.

A mesterséges erdéfeldjitis médjai koziil:

* a magvetést indokolt mindentitt elényben
részesiteni, ahol kell6 eredményt igér, ha
azadott iddszak magtermése ezt lehetévé
teszi,

* a dugvdnyozds ardnya jelentésen nem
valtozik, esetleg csokken, eddig sem volt
jelent8sebb a szerepe, ami a jovében sem
novekszik,

* a csemetetiltetés marad a legfontosabb
feltjitdsi mod.

Az iltetési hdlézatra nagyobb figyelmet kell
szentelni. Az egész fatermesztés id6szakt érin-
t6 beavatkozdsokat a hal6zat alapvetden be-
folydsolja. A tdgabb hal6zat az erd6vé alaku-
last késlelteti, de a beavatkozdsok (sziikséges-
sé valé ritkitdsok) szamat csokkenti. Kisérleti
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teriileteink azt igazoltdk, hogy a tigabb hé-
16zatt, elegyetlen fenyd erdStelepitésekbe

példdul hisz-harminc éves kor tdjan mdr
mindeniitt megjelentek a lombos fafajok is.
J6 példa erre tobbek kozott a szentgotthardi,
az asotthalmi, a guthi, az rségi, a csipkereki

kisérleti tertilet, amelyeket harmincot-negy-
ven évvel ezel6tt létesitettiik. A téma kutatd-
si eredményei irdnyaddk. Az tiltetési halézat-
ra vonatkozd kisérleti tertileteink nagyobb

részét erdeifenyd-, nydr- és akicdllomdnyok-

ban létesitettiik.
Az erdonevelés

A természetkdzeli erd 8k dpolasdnak és gondo-

zasdnak a leghosszabb iddszakat az erdéne-
velés alkotja. Ennek sordn a létrehozott erdd
fainak ritkitdsdt (torzsszdm csdkkentését)
végzik el példdul szdz-szdzbtven év alatt gy,
hogy az erdé végvigasakor az egykori hekd-
ronkénti 1020 ezer fécskabdl a legkivalobbak
koziil 200-300 fa maradjon A téma kutatdsdt
1961-ben az egész orszigra kiterjedSen indi-
tottuk. Az ide vonatkozé kisérletek a legmeg-
bizhatébb adatokat akkor szolgdltatjdk, ha
azonos parcelldkon az erdd egész élete folya-
midn végzik el a méréseket, megfigyeléseket.
Ezért hoztuk létre a témakorben a hosszi
lejaratt orszdgos kisérleti hdlézatot. Ezeknek
a tartamkisérleteknek a hdlézata ma eurépai
viszonylatban Magyarorszégon egyediilllé.
Tovabbi fenntartisuk azonban pénziigyi gon-
dok miatt kérdésessé vilt. Az eléfeltételek
hidnya a kisérleti halézat 6sszeomlisihoz ve-
zethet. Az eddigi kutatdsaink szerint erd6stra-
tégiai szempontbdl a lényeges véltozist az
jelenti, hogy:

* a szorosabb értelemben vett fadllomany-
nevelésen tul a természetkozeli erd8kben
az erdénevelés figyelemmel van az erdei
okoszisztéma valamennyi alkotdjdra, a

bioconézis novény- és dllatvildgdra egy-

arant,

* alegteljesebb mértékben torekszik a termé-
szeti er6k kihasznaldsira, ez mindenek-
elétt az erddt alkotd fak természetes kiva-
laszt6ddsa, amelynek figyelembe vételével
végzi el az erd6k tobbcélul rendeltetését
szolgdlé mesterséges kivalasztdst.

Az dtfogd célok jelentds része az eddigi erdd-
nevelés sordn is érvényben volt. A természet
torvényszertiségeit kovetd emberi beavatko-
zdsokkal tdrténd stabil erdei 6koszisztémdk
kialakitdsa alapvetd feladat. Az emberi be-
avatkozdsok sordn arra kell torekedni, hogy
az erdé lehetséges fatermése a természeti ér-
tékek egyidejli megévésdval és gyarapoddsd-
nak sérelme nélkiil j6jjon létre, tgy, hogy az
okolégiai adottsdgok kedvezd szintje is fenn-
maradjon.

Az elegyes, vegyes koril és t0bbszintii fadillo-
mdnyok nevelése lényegesen bonyolultabb és
szakmailag nehezebb feladatot jelent az egy-
kor elegyetlen fadllomdnyokénal. A nevelé-
vigdsok végrehajtdsanak koltségei magasab-
bak lesznek, féleg akkor, ha az elsé tisztitdsok,
elegyardny-szabalyozisok elmaradnak vagy
késnek. Ezzel kapcsolatban is szimos kisérle-
ti tertiletet [étesitettiink az orszdgban, amelyek
esetleg az EU teriiletén folyé hasonlé kisér-
letek gerincét képezhetik.

A fontosabb gyakorlati és kutatdsi részfel-
adatok (témakorok) javaslacunk szerint a 21.
szdzad folyaman a kovetkezdk lesznek:

* a helyi adottsdgoknak megfelel$ 6shonos
fafajok kedvez ardnyanak fenntartésa,

* a fadllomdny szerkezetének az erdd egész
élovildgira kedvezden haté alakitdsa,

* a természetes kivdlasztodds elsegitése,

* az optimdlis torzsszdmtartis,

* az egészségi dllapot és ellendllé képesség
novelése,
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e az erdd esztétikai értékének a tdrsadalmi
jolét gyarapitdsa,

* a tdjfejlesztés, erdei rekredcid,

* az erd§ elsddleges rendeltetésének szolgd-
lata a tdbbcélt, természetkdzeli, multi-
funkciondlis erd8gazdélkodas figyelembe
vételével.

Magyarorszdgon az erdénevelési feladatok
olyan korszer(i erdénevelési irdnyelvek és el-
jarasok alkalmazdsaval valésultak meg az el-
mult id8szakban, amelyek nemzetkozileg is
magas szinvonalat képviseltek. Az elébbiek-
ben emlitett és az egész orszdgra kiterjedd,
1961 Ota létesitett erdSnevelési kisérleti hdlé-
zatunk, képezik az ide vonatkozé kutatdsok
alapjat. A kutatdsi eredményeink azt igazoltdk,
hogy a jovét illetden célszert kiemelni és
ajanlani a kovetkezoket:

* a nemzetkozi viszonylatban is elséként
kidolgozott erdénevelési modelledblak
alkalmazdsa az eddigi tapasztalatok szerint
bevaltotta a hozzd fizétt reményeket,
egyardnt jol szolgdlta a tervezést, a végre-
hajtdst és az ellendrzést, tovabbfejlesztésiik
érdekében béviteni kell a téméval kapcso-
latos kutatdsokat, mindenekel6tt az ele-
gyes erdékre vonatkozéan kell Gjabb
irdnyadé tdbldkat szerkeszteni a rendelke-
zésre 4ll6 hosszii lejdratt (tartam) erdd-
nevelési és fatermelési kisérletek eredmé-
nyeire épitve,

* a természetkozeliség elsé (legkivalobb)
csoportjdba tartozd erdSkben csakis a sze-
lektiv erdnevelési eljardsokat helyes en-
gedélyezni, mig a mesterséges (liltetvény-
szer(l) erdSkben a kombindlt (vdlogat6
és mértani sematikus) eljarisok alkalma-
zdsa véltozatlanul engedélyezhetd,

e az clsédlegesen fatermelési célt szolgdld
erd6kon kiviil a bviild védelmi és egyéb

élévildgot oltalmazd erdétertiletekre vo-

natkozdan is tovdbb kell fejleszteni a
megfeleld erdénevelési irdnyelveket és
eljarésokat,

* 4t kell térni az egész termelési ciklust (az
erdédinamikat) dtfogd erdénevelési prog-
ramok erdérészletenkénti kidolgozdsara
és alkalmazdsdra, amelyek a fatermesztés
linedris programjainak tekinthetSk.

Az elegyes tobbszintii, esetenként vegyes kori
erdbdllomdnyok 1étrehozdsa és nevelése a jovo
természetkozeli erdégazdalkoddsinak kiemelt
feladata lesz. Ennek érdekében:

* kimélni kell a nevelévagdsok (tisztitasok
és gyéritések) sordn az elegyfafajokat és a
tobbszintliség kialakitsit szolgilé fakat
és facsoportokat,

* tudatositani (oktatni) és a gyakorlatban
alkalmazni kell az egyes fafajok novekedé-
si menetére vonatkozd ismereteket, ame-
lyek az elegyes erdék szerkezetének ala-
kuldsdban a kiilonb6z6 6koldgiai adott-
sdgok szerint mértékiikben viltoznak, de
menetiik 4llandénak tekinthetd,

* az eddigieknél nagyobb gondot, elegendd
id6t kell forditani az adott elegyes erd6k
szerkezetének részletes megismerésére,
mert az dltaldnos irdnyelveken tdl vala-
mennyi elegyes erdd egyedi éreékelést és
elbirdlast igényel az erdSnevelés, a neve-
16vagdsok tervezése, végrehajtdsa és ellen-
Orzése soran.

Az erdénevelési technolégidk kialakitdsa so-
rén megkiilonbdztetett figyelmet kell szen-
telni az elegyes és az elegyetlen fadllomanyok-
ban egyardnt:

* a ldbon maradé fadllomanyrész egyedei-
nek, az erdé talajanak, n6vény- és dllatvi-
liganak védelmére és az ennck megfelels
gépek alkalmazdsara,

* amadir- és dltaldban az dllatvildg védelmét
szolgal6 fék fenntartdsdra olyan mérték-
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ben, hogy ezek ne véljanak az erdei kdro-
sitok szaporoddsanak elésegitSivé (a ,holt
fak” betoltsék szerepiiket),
* a kiilonleges természeti értékek, emlékek
védelmére.
Az koldgiailag megalapozott erdSnevelés
okonémiai szempontbdl is kedvezd ered-
ménnyel kell hogy jdrjon, és a fatermesztés
gazdasdgossigat novelnie kell ugy, hogy a

természeti értékek sérelmet ne szenvedjenek

A21. szizadi erdéstratégidban a természetkozeli
erd6k és erddgazdilkodis szerepe kiemelked6.
Ezek képezik a stratégiai tényezdk jelentds
részét. Helytelen lenne azonban gy kezelni
6ket, mint a magyarorszagi erd6gazdélkodds
eddig ismeretlen és hidnyzo tényezdit. Két-
ségtelen, hogy az orszdg faelldtisinak megja-
vitdsa, erddstiltségének novelése érdekében a
kordbbiakban szdmos olyan erdémiivelési,
erdShaszndlati beavatkozds is trtént, amely

ajelen ismereteink szerint a jovében médosi-
tandd. Az Uj erdételepitések és a tulajdonvi-
szonyok megvéltozdsa egyardnt arra enged
kovetkeztetni, hogy a jovében sem lehet ma-
radéktalanul a természetkdzeli erdégazdalko-
dis (fafajmegvélasztds) irdnyelveit betartatni,
bér minden erével torekedni kell erre.

A természetteizeli erdifere é erddgazdilkodds-
ra vonatkozdan dsszefoglalt é vizlatosan ismer-
tetett irdnyelvek és eljdrdsok az elsd lépést jelentik
azon az viton, amelyet dlldsfoglaldsunk szerint
a hazai erddstratégidnak ki kell jelolnie. Mindez
a magyarorszigi evdégazddlkodds torténetének
legeredményesebb iddszakdt szolgdlhatja, amely-
nek a tudomdnyos megalapozdsihoz az erdésze-
11 kutatds evedményeit célszerii hasznositani.

Kulcsszavak: erddgazdilkodds, természetkize-
liség, erddfeluijirds, erdészeti genetika, biodiver-
zitds, erdénevelés, erdészeti kutatds, hosszil. leji-
rati kisérletele
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TURCZEL LAJOSROL (1907—2007)

Kovacs Gy6z6

az irodalomtudomény kandid4tusa

A cseb/szlovdkiai magyar irodalmi lexikon azt
irja Turczel Lajostdl: ,,. .. irodalom- és miive-
l6déstorténész, kritikus... az otvenes évek
elejétdl részese, alakitdja a cseh/szlovakiai ma-
gyar tudomanyos és kulturdlis életnek. .. Fon-
tos szerepe volt az 1945 utdni jogfosztottsdg
és lakossdgesere kovetkeztében sszeszikiile
irodalmi élet feler8sitésében. A kezdeti nehéz
helyzetben nevel§ irasokra volt sziikség. ..”

Gyakran és joggal tették fel a kérdést:
kicsoda is val6jaban Turczel Lajos? Tandr?
Irodalomtorténész? Kritikus? Kutaté? Miive-
16déstorténész? Ha megprébaljuk 6t és mun-
kdssdgdt a szellem és a gondolat ttjain kévet-
ni és figyelni, akkor tigy ttnik: Turczel Lajos
mindez egytitt. Akdrmelyik mindsit ,,cim-
két” kapnd, bizonyos: szenvedélyes kutato,
aki tanftani kivint. Ugy is megfogalmazhat-
juk: Turczel Lajos a mikrofilolégia és a szin-
tézis kutatdja és tandra volt.

A pilya kezdetén, az Stvenes években &
honositotta meg az n. , pedagdgiai kritikdt”,
vagyis a tantva-nevelve kritizaldst. O szépen
akart nevelni, okosan rdvezetni a lényegre. Ez
érvényes az egymds utdn sorjdzé koteteire,
értckes egyetemi jegyzeteire és az dltala szer-
kesztett konyvekre és antoldgidkra.

Pélydja elsé harmaddban tehdt mint kri-
tikus jelentkezett. Sajdt bevallsa szerint Fibry
Zoltin Harmadvirdgzds cimii kétete oriental-
ta 6t a kritikusi pdlydra. Megérté és mégis

szigort birdloként Iépett fel; kovetve Erdélyi
Janost s az egykori hdrmas elvet: ,Szeretettel,
aggodalommal és szigortsiggal”. O is igy
kapta az els6 leveleket Fibry Zoltdntdl.
Csak utébb, az 1960-as évek mdsodik
felében — a Kér kor mezsgyéién megirdsanak,
illetve megjelenésének idején — jelentkezett
az irodalomtorténetet iré Turczel Lajos. Eza
md, s az e mogott meghtizédé komplex ku-
tatdsi szandék 4llitotta elénk azt a Turczel
Lajost, aki rendkiviil igényesen és koriiltekin-
téen kutatta fel a szlovakiai magyar irodalom
és miivel6dés legkisebb szegletétis. Egy izben
tgy nyilatkozott errél a munkdrél, hogy
»egész életemben kisebbségi ember voltam, a
nemzetiségi lét minden véltozdsdt dtéltem.
Kényveimrél, kivilt a Keét kor mezsgyéién-r6l
taldn még azt is dllithatndm, hogy a szlovikiai,
illetve a csehszlovakiai magyar kisebbség élet-
rajza. Es hit sohasem felejtettem el, hogy
pedagbgus is vagyok”. Azt is elmondta e ko-
tetérél, hogy ,f6leg azért irtam, hogy a jog-
fosztottsdg utdni tapasztalatlan Gj értelmisé-
giinket és olvasokozonségiinket a kisebbségi
hagyomdnyainkba beavassam. .. és... a meg-
rendiilt identitdsérzést erSsitsem. ..” A miive-
16déstorénet ,viszonylatdban én a nagyvo-
nald teljes kép kialakitdsira torekedtem. ..”
Mindezzel azt is igazolja, amit a pedagé-
giai kritikdrdl vallott, s azt is, hogy Turczel
Lajos nem ,,csak” irodalomtorténész volt.
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