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vizsgalédasokat j6 lenne erre a kérdésre is ki-
terjeszteni, egyes elemzések ugyanis azt mutat-
jak, hogy mikozben a vildggazdasig , tortdja”
gyors titemben novekedett a mogottiink allo
ot-hat évben, a gytimélesoket tobbnyire az
amugy is gazdagabb rétegek aratjik le, vagyis
a tarsadalmi szakadék sok orszigban mélyiil.

Akonyv utolsé szakasza egy aktudlis jelen-
séggel foglalkozik: a pénziigyi mozgdsokban
fellépé globdlis aszimmetridkkal, az egyes
orszagok és orszdgesoportok megtakaritd, il-
letve beruhdzé-fogyaszté pozicidjaval. Egye-
bek kozote megdllapitja, hogy az amerikai
gazdasag kiilfoldi eladésodottsiga rendkivii-
li mértékben megndtt. Magas szerint a ki-
egyenstilyozottabb novekedési trendek kiala-
kuldsahoz erésebb és tartdsabb novekedés
kellene Eurépdban és Japdnban, nagyobb
megtakaritisokra lenne sziikség az USA-ban,

magasabb beruhdzdsi szintekre az ASEAN-
ban és az NIC-ben, és a jelenleginél jéval
magasabb fogyasztasi szintre Kindban. Az el-
keriilhetetlennek ldtszé kiigazitds legval6szi-
niibb forgatékényve a dolldr tovabbi lasst,
egyenletes leértékel6dése.

Végezetiil szélnunk kell néhany szét a
szerz6 dltal haszndlt mddszertani apparatusrdl
is. Az eszkozkészlet széles: a szerzd gyakran
haszndlja dllitisai bizonyitdsira a matematikai
kozgazdasigtan és a jatékelmélet modelljeit,
de ugyanakkor gondot fordit arra is, hogy a
matematikai ,gyorsirdst” kozérthetd nyelvre
is leforditsa. Kényve igy azok szdmdra és él-
vezetes és hasznos olvasmdny, akik az el6bbi-
ekben nem jaratosak. (Magas Istvin: Globa-
lizdcid & nemzeti piacok. Budapest: Napvildg
Kiads, 2007)

Bagel Gyorgy

Mester Béla: Magyar philosophia

Akétetcim nem magyar ,filozéfidrdl”, hanem
,philosophidrél” beszél. Tudatos archaizdlds
ez: a tizenkilencedik szdzad irismédjanak
megidézése, azé a szdzadé, amelyik lithatéan
a legkdzelebb dll a politikafilozéfus szerzd
szivéhez. Mester Béldt ugyanis els6sorban
politikafilozéfusnak kell tekinteniink: nem
csupdn az angol koratjkorral foglalkozé ta-
nulmdnyai, de itteni, a magyar bolcselet
reénetének kérdéseit tirgyalé irdsai is érdek-
16désének meghatdrozéan politikafilozéfiai
irdnyarél drulkodnak. Mint egyik tanulms-
nydban meg is fogalmazza, eminens torek-
vése, hogy rehabilitdlja a reformkori ,nem-
zeti filozéfia” fogalmanak egyik dsszetevdjée:
a politikai kozosség modernizdcidjanak és
onértelmezésének filozdfiai reflexidjat.
A kotet tanulménygytijtemény: Mester
elmdlt évtizedben keletkezett, magyar filo-

zéfiatdreéneti tdrgyd esszéinek valogatdsa.
Szovevényes és gondolatgazdag munka lévén,
valamennyi benne foglalt irdsra kurta ismer-
tetésiink keretében értelemszertien nem tu-
dunk kitérni. Ehelyett néhdny jellemz6 — a
szerz$ szemlélete szempontjibol kiilonos-
képp karakterisztikus — motivumat vessziik
sorra: a magyar filoz6fia kialakult kdnonjéhoz
val6 kritikai viszonyt, az idegen filozéfidk
hazai recepci6janak eredeti bemutatésit, il-
letve az irodalom és a filozéfia magyar kul-
tarabeli viszonydnak szellemes reflexi6jat.

A magyar filozéfia kialakult kdnonjihoz
valé kritikai viszony tanulsdgos példdi a Szon-
tagh Gusztdvrdl és a Litkei Téth Péterrdl
52016 tanulmdnyok. , Kialakult kinonrél” a
magyar filozéfiatdrténet esetében csupdn
megszoritdsokkal lehet beszélni persze: a
hazai filozéfia muljdnak kutatdsa — a nagy
torténeti tarstudomdnyokhoz, elsésorban az
irodalomtérténethez képest — mdig kevéssé

124



Kdnyvszemle

intézményesiilt szakteriilet. Még az utébbi  sitasi kisérletét jelenti tehdt. A nyugati ird-
mésfél-két évtizedben megélénkiil§ torekvé-  nyok itteni hatdsdnak torténeteként folfogote
sek is alig 1éptek til az elsddleges szimbavé-  magyar filozéfiatorténet kutatdi pedig ezért
tel — az elemi forrdsf6ltirds és a kiindul6 ki-  hagyomdnyosan a recepcid élénkségén-gyor-
nonképzés—fézisin. A ,kinont” igy gyakran  sasdgdn, illetve 6néllésdgan-eredetiségén mé-
régen meggyokeresedett és mdig reflekedla-  rik egy-egy hazai filozdéfiai teljesitmény je-
lanul hasznalt éreékitéletek befolydsoljdk. Nos,  lentéségét. Nos, Mester ebben a tekintetben
Mester kovetkezetesen dllast foglal ezekkel — is vildgos kiilonvéleményt jelent be. A ma-
az éreékitéletekkel szemben. Szontagh Gusz-  gyar recepcidban nem az az érdekes igazdn,
tavot, ha egydltaldn, csupdn Erdélyi Jainos  milyen hamar reagélunk az idegen gondolat-
egykori vitapartnereként — a reformkori  ra, vagy mennyire alkoté médon vagyunk
segyezményes iskola” masodvonalbeli, dilet-  képesek értelmezni azt: a mi torténetiinket
tans szerzéjeként — tartja szimon a torténe-  éppen a gondolatok eredet, sajdt sziiletési
ti koztudat. Mester hatdrozottan — és a ha-  helyiikon follelhetetlen Gsszekapesolédasa
gyomdnyos ,kdnon” értékitéletét inkdbb  teszi izgalmassi. A modern magyar gondol-
osztani hajlamos recenzens szimdra is elgon-  kodds voltaképpeni hagyomdnyit jelents —
dolkodtaté médon — szembeszdll ezzel abe-  Kant kortdrsi befogaddsitdl a két habora
dllitdssal: Szontagh szerinte valéjdban a kifor-  kézottd neokantidnus recepcidig terjedé —kan-
mélédé modern magyar nyilvdnossdg sa-  tianizmus Mester értelmezése szerint példdul
jatképpeni bolcselSje, , tarsasdgi filozéfidja”a  a sajdtosan ,nemzeti filozofia” elképzelésére
magyar hagyomdny legeredetibb politikafilo-  gyakorol befoly4st. Kant eredetileg hangst-
z6fiai koncepcidinak egyike. Litkei Toth Péter  lyozottan ,vildgpolgdri szemszoghdl” meg-
pedig joszerivel teljesen elfeledett, legf6ljebb fogalmazott gondolatai tehdt a 19. szdzadi
az irodalomtoreénészek sziik kore szdmdra ,nemzeti kultirdnak” valnak integrdns részé-
ismert gondolkod6. Mester az 6 kanonikus  vé. A gondolatmenet, Elie Kedourie hetero-
rangjdt nem vitatja— Litkei Téthotmagasem  dox — a nemzeti 6nmeghatdrozds eszméje
tekinti jelentSs vagy eredeti bélcselének —,  mogott a kanti egyéni onmeghatdrozds esz-
nem fogadja el viszont, hogy a kutatisnak ~ méjét folismerd — Kant-értelmezésére timasz-
kizdrolag csak a jelentSs-eredeti boleselék — kodva, a kanti nézetek befogaddsdnak és a
munkidssiga felé kellene fordulnia: érvelése  hazai nyilvanossig kiépiilésének egyidejiisé-
szerinta kézgondolkodas foltarisdhoz éppen  gére épiil. Kant eszerint akkor érkezik meg
akor 4tlagdbdl éppen csak kiemelked§ szemé-  hozzdnk, amikor a megsziiletd nyilvanossdg-
lyiségek szovegeinek vizsgalata vezethet el. ban éppen lehetévé vilik az iskoldn kiviili
Az idegen filoz6fidk hazai recepciéjdnak  filozofdlds: a ,,nemzeti filozéfia” képviseldi-
eredeti bemutatdsdval a Kant és a John Stu-  nek az ,,6ndllésagrél” sz6l6 szavait igy nem
art Mill befogaddsit elemz6 tanulmdnyok — csupan nemzeti értelemben kell folfognunk,
szolgalnak. A magyar filozéfiatorténet —az  legaldbb annyira az 6ndll6 észhasznlat kan-
autochton hazai bélcselet hidnya folytin —  ti tételét is észre kell venniink benniik. John
voltaképpen recepci6torténet, a magyar fi-  Stuart Mill 19. szdzadi befogaddsa pedig, a
lozofélds elsésorban az eurdpai szellemi masik oldalon, hasonléan érdekes ellent-
irdnyzatok dtvételét, befogadasit, meghono-  monddsokkal terhelt. A gyors forditisokban

12§



Magyar Tudomany * 2008/1

és szellemes értelmezésekben egyarint meg-
nyilvinulé, kiemelkedéen gazdag recepci6

igyekszik dgymond elvilasztani Millben a

liberilist és az utilitaristat: Mill liberalizmu-
sit — az ,idegen” utilitarizmust elvetve — a

kantianizmussal probdlja tjraalapozni. Olyan

mixtura keletkezik igy, amelyik t6liink nyu-
gatra — sem az angol, sem a német fejlédés-
ben — nem ismeretes: éppen csak ndlunk
sziilethet meg.

Az irodalom és a filozéfia magyar kulti-
rabeli viszonydnak szellemes reflexi6jdra
végiil a Bretter Gyorgyrdl és a Székely Janos-
16l kozole esszék nytjtanak példdt. Mester
kiindulépontja, ahogy mindeniitt, itt is kri-
tikai. A kéztudalom a magyar kultira iro-
dalmi hagyomadnyit er8snek, a magyar filo-
z6hia hagyomanyat meg gyongének gondol-
ja: a nemzeti kultdra szempontjabol megha-
tdrozo, jelentds irodalmi alkotdsokrél, meg
a nemzeti kultdra szempontjabél elhanya-
golhato, jelentéktelen béleseleti munkakrol
beszél. A ,nagy irodalom” és , kicsi filozéfia”
kettésségének mélyén azonban a tanulms-
nyok érvelése szerint a magyar kultira ter-
mészetére vonatkozd, alapvetd onértelmezé-
si toposzok hiizédnak meg: a reformkorban,
képletesen szélva, a filozéfia gyonge, az iro-
dalom pedig erds lapot hazott. Ekkor, a
modern nemzet megsziiletése idején kertil
ugyanis a nemzeti kultira kézéppontjiba a

ypartikuldris” szintjén mozgd, érzelmeket ki-
fejez6 irodalom, hogy az ,egyetemességet”
képviseld, az értelemre haté filozéfia viszont
ugyanakkor kiszoruljon onnan. A filozéfia
egyetemességének és az irodalom nemzeti
jellegének dichotémidjit kovetkezdleg mdig
hajlamosak vagyunk tgy értelmezni, hogy a
filozéfia esetében természetesnek érezziik a
nemzetkozi osszehasonlitds kovetelményé,
az irodalmat viszont kivonjuk a vildgirodal-

mi dsszehasonlitds kényszere aldl, hogy egy-
ben a nemzeti kulttra kdnonjinak megha-
tarozasat is raruhdzzuk. Nos, Mester a filo-
z6f1a és az irodalom kozelebbi kapcsolatdt, a
filoz6fidnak az értelmiségi miveltségben
jdtszott szervesebb szerepét az erdélyi kulti-
rdban fedezi fol: 6ndll6 tanulmdnyt szentel
Bretter Gyorgy esszéisztikdjanak és Székely
Jénos drdmairdsanak. A szerz&nk mdsik tudo-
ményteriiletével szoros kapcsolatban 4ll6 ér-
telmezések — ne feledjiik, a filoz6fus Mester
misfelél az irodalomtudomdny miivel6je is:
néhdny éve emlékezetes monografidt szentelt
Szildgyi Istvdn regényirdsinak — az esszémd-
faj filozéfiabeli helyének, illetve a filozéfia
szépirodalombeli megjelenithetéségének
problémdjin tiinédnek el. Bedllitdsukban
Bretternek a mitoldgiai paraboldktél a nyelv-
filozéfiai kisérletekig iveld esszéi a tedria
haszndlatdnak valamiféle ,természetességét”
druljak el, Székely drimdi pedig egy pesszi-
misztikus torténetfilozéfidt kérvonalaznak.

Mester Béla kotete, ismételjiik, szovevé-
nyes és gondolatgazdag munka. A benne
foglalt tanulmanyok egy éppen most sziilets
tudomdnyteriilet — a magyar filoz6fia male-
janak kutatdsa — dramdban sziilettek. Ehhez
képest nyoma sincs benniik a hasonlé dol-
gozatok tinnepélyességének és humortalan-
siganak, a diszciplinaalapité igyekezetbdl
fakado jellegzetes goresosségnek. Jawékos és
tiszteletlen irdsok inkabb: vizsgdlat ald vont
szovegeik egyszerre szeretetteljes és ironikus
olvasatdt nyujté, reflexiv-onreflexiv és dialo-
gikus kisérletek. Mester gy banik a magyar
boleseleti hagyomdnnyal, ahogy nalunkfelé
eddig inkabb csak az irodalomt6reénészek
bantak a magukéval. FelnSttnek tekinti
éppen csak megsziiletett tudomanyt.

Mit mondjunk: a Magyar philosophia
kival6 kényv. Olyan, amelyik nem csupdn
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delmes dinnyésztil a lazads Tkaroszig. A ma-
gyar nyelvii filozdfiai irodalom forrdsai IX.

a téma kutatdi szdmdra lesz megkeriilhetet-

len: a szélesebb humdntudomanyos kozvéle-

mény figyelmére is szdmot tarthat majd.  Kolozsvir—Szeged: Pro Philosophia, 2006)

(Mester Béla: Magyar philosophia: A szenve- Perecz Liszlo
filozéfiatorténész
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Ajdnlds a szerzéknek

1. A Magyar Tudomdny elsésorban a tudo-
ményteriiletek kozottd kommunikicidt szeretné
elésegitenti, ezért elsésorban olyan kéziratokat fo-
gad el kézlésre, amelyek a tudomdny egészét érintd,
vagy az egyes tudomdnyteriiletek sajétos prob-
lémdit érthetden bemutat6 émdkkal foglalkoznak.
Kézliink téma-osszefoglalé, magas szintd ismeret-
terjesztd, illetve egy-egy tudomdnyrteriilet 4j ered-
ményeit bemutaté tanulmdnyokat; a tdrsadalmi
élet tudomdnyokkal kapcsolatos eseményeirdl
sz616 beszdmoldkat, tudomdnypolitikai elemzése-
ket, szakmai szempontti kdnyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulmanyok
esetében 4ltaldban nem haladhatja mega 30 ooo
letitést (a szokozokkel egyiitt, ez kb. 8 oldalnak
felel meg a MT fiizeteiben), ha a tanulmdny 4b-
rdkat, tdbldzatokat, képeket is tartalmaz, a ter-
jedelem 2030 %-kal nagyobb lehet. Beszdmoldk,
recenzidk esetében a terjedelem ne haladja meg
a7-8 ooo letitést. A teljes kéziratot .vif formiitum-
ban, mdgneslemezen és 2 kinyomtatott példdanyban
kell a szerkesztdséghe bekiildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvii
forditdsdt kiilon oldalon kell csatolni a kzlemény-
hez. Tt kérjilk a magyar nyelvii kulcsszavakat
(maximum 10) is. A tanulmdny cime utdn a
szerz8(k) nevét é tudomdnyos fokozatdt, a mun-
kahely(ek) pontos megnevezését és — ha kozolni
kivinja — e-mail-cimét kell irni. A kiilon lapon
kérjiik azt a levelezési és e-mail cimet, telefonszé-
mot is, ahol a szerkeszt6k a szerzét 4ltaldban el-
érhetik.

4. Szdveg kizbeni kiemelésként 4ol (esetleg
félkvér — semibold) betti alkalmazhato; ritkitds,
VERZAL betli és aldhtizds nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Utjdn. Kérjiikk azonban a szerzéket:
tartsak szem el8tt, hogy a folydirart fekete-fehér;
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonokndl tehdt ne
haszndljanak szineket. Alaldban: a grafikonok,
4brék lehetéség szerint minél egyszertibbek legye-
nek, és vegyék figyelembe a megjelend oldalak

méreteit. A lemezen vagy emailben érkez dbré-
kat és illusztrécidkat lehetleg . z7f vagy . bmp for-
métumban kérjiik; értelemszertien fekete-fehér-
ben, minimdlisan 150 dpi felbontdssal, és a tovdb-
bitds megkdnnyitése érdekében a kép nagysiga
ne haladja meg a végleges (vagy annak szdnt)
méreteket. A kozlemény szovegében tiintessék
fel az 4brdk kivdnatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozdsokat mindig a koz-
lemény végén, abc sorrendben adjuk meg, a
labjegyzetekben legfeljebb utaldsok lehetnek az
irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozdsok a sz-
vegben: (szerz, megjelenés éve). Ha azonos
szerz$(k)tdl ugyanabban az évben tbb tanul-
mdnyra hivatkozik valaki, akkor a kozleményeket
az évszdm utdn irt a, b, ¢ jelekkel kérjitk megkii-
16nboztetni mind a szévegben, mind az iroda-
lomjegyzékben. Kérjiik, forditsanak kiilonds figy-
elmet a bibliogrifiai adatoknak a szovegben,
illetSleg az irodalomjegyzékben valé egyeztetésére!
Miutdn a Magyar Tudomany nem szakfolydirat,
a kozlemények csak a legfontosabb hivatkozdso-
kat (max. 10-15) tartalmazzdk.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjiik. A tételek formdja a kovetkezd legyen:

* Folyéiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organization
of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499—474

* Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

¢ Tanulménygyljtemények esetén: von
Bertalanfly, L. (1952). Theoretical Models in Biology
and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S. (eds) 7heo-
retical Models and Personality Theory. 155-170.
Duke University Press, Durnham

8. Havi folyirat évén a Magyar Tudomdny
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadds elétt
minden szerz8nek elkiildi egyeztetésre kozlemé-
nye szerkesztett példdnydt. A tordelés sordn vég-
zett, aprd valtoztatdsokat a szerz8 egy adott napon
a szerkesztGségben ellendrizheti.
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