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szer(i megkdzelitése miatt is figyelmet érdemel
Zentai Laszl6 irdsa Brave New Cartography
(Szép 1ij térképészet) cimmel, amely a tudo-
ményteriilet jovéképével foglalkozik.
Nagyobb szimban szerepelnek a temati-
kus kartografidval, a térinformatikéval, a sz4-
mitogépes térképkészitéssel és vetiilettannal
vagy a névrajzzal foglalkozé irdsok, mint pél-
dédul Pokoly Béla (Foldmdveléstigyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium) elemzése az exoni-
médk értelmezésérdl és hasznalatukrdl. A tér-
képészképzés természetesen tobb szerzdvel is
helyet kapotta gy(ijteményben. A kartografia
sokoldalt kapcsoléddsat példazza, hogy nem
maradtak ki az olyan hatdrteriiletek miivel6i
sem, mint a meteoroldgia, geofizika, termé-
szetd és tarsadalomfoldrajz, foldiigyi szakigaz-
gatds, torténettudomdany. Utdbbit képviseli
Glatz Ferenc (MTA Torténettudomdnyi In-
tézet), aki a 2005-ben alapitott Balkdn-tanul-

ményok Kézpontja torténeti hdtterét és ku-
tatasi irdnyait ismerteti (7he Renaissance of
Balkan Studlies). Karsay Ferenc tomor dttekin-
tése, a Szakirodalom-feldolgozds a tanszéken
pedig a fontosabb tanszéki publikdcik érté-
kelésével azt igazolja, hogy Klinghammer
Istvdn valdban szakmai iskol4t teremtett a
tanszéken. Az utdnpétlds nevelésére példamu-
tat6 figyelmet forditott, szimos kollégdjat
inditotta el a hazai é nemzetkdzi szakmai
elismerés Gtjan. (1érképtudomdinyi Tanulmd-
nyok 13. 1érkép — Tiudomdny. Tanulmdnyok
Klinghammer Istvdn professzor 65. sziiletésnap-
Jja tiszteletére. Szerkesztette: Zentai Liszld —
Gyorfly Janos— Torok Zsolt. Az Eitvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Térképtudomdnyi és Geoin-
Jformatikai Tanszékének évkonyve, Budapest:
2006, 422 p.)
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Magas Istvin:
Globalizdcid és nemzeti piacok

LA globilis kapitalizmus rengeteg vivmdnydt
szeretjiik, szamos aspektusa viszont kifejezet-
ten kellemetlen élményeket ébreszt” — irja a
szerzd az elészoban. Minden bizonnyal igaza
van. Pontosan ez az ellentmonddsos viszo-
nyulds teszi Magas Istvan konyvét izgalmas
és fontos olvasmannyd. Az ellentétes megité-
lések, egymdssal szemben 4ll6 dlldspontok
létét nap mint nap tapasztalhatjuk. Az utca
embere — ha van pénze — 6rommel megy be
egy csillog druhdzba, és csoddlja meg a vildg
minden részérél érkezd drucikkeket. Ugyan-
ez az ember szorongva gondol arra, hogy a
munkahelyét bezdrhatjak, eszkozeit Ssszecso-
magolhatjak, és dtvihetik egy mdsik orszdgba.
Villalkozoként szereti, ha akaddlyok nélkiil
tud terjeszkedni mds orszdgokban is; az vi-

szont mdr nincs {nyére, ha kiilfoldi konku-
rensek jelennek meg az eddig sajdtjdnak hitt

hazai piacon. De emelkedhetiink magasabb-
ra is, a politika és a kormdnyzds szintjére: a

gazdasdg, a piac nyitottsdga rengeteg lehetd-
séget jelent egy orszdg szimdra, de akia védett

0bolbdl kihajézik a nyilt tengerre, viharba is

sodrédhat: olyan erék fogsigaba keriilhet,
amelyeket nem, vagy csak kis mértékben tud

befolydsolni.

Kétségtelen tény, hogy a globalizdlédds-
nak, a kapitalizmus f6ldrajzi hédit6 ttjanak
nyertesei és vesztesei egyardnt vannak, st
adott emberek és csoportok egyszerre tartoz-
hatnak e két tdborba. A hétkdznapi ember
konnyen {tél a pillanatnyi érdeke vagy éppen-
séggel néhdny aktudlis esemény, friss benyo-
mds alapjdn, és nyilvnitja jonak vagy rossz-
nak a globaliziciét, a globdlis, hatdrokat nem
ismerd piacgazdasigot, és ha meghallja a vé-
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leményéhez ill6 hiviszavakat, konnyen bedll

valamelyik mozgalom vagy part ziszlaja ald.
Magas Istvan konyvének viszont az a legfon-
tosabb tizenete, hogy a globalizdcié mérlegét

kell§ alapossaggal és szakszertien kell elkészi-
teni. Enneck a mérlegnek mind a j6, mind a

rossz oldaldn szdmos tétel szerepel, sz6 sincs

tehdt arrél, hogy a helyzet egyértelmdi lenne.
A szerz$ ugyanakkor nem csindl titkot abbdl,
hogy a globalis piacgazdasdg el6nyeit nagyobb-
nak ldtja a hdtrdnyainal, vagyis azt {izeni: ha

megprébdlod bezdrni a kapukat, ha nem

haszndlod ki a nyitottsdg adta lehetéségeket,
lehet, hogy révid tivon eléred néhdny célodat,
de hosszt1 tdvon rosszul jdrsz.

Az el6nyok és hdtranyok mérlegén kiviil
akonyvnek van egy misik, az el8bbivel 6ssze-
fliggd vizsgdlati szempontja és gondolati vo-
nulata is. A globalizdlédott, modern informd-
cids és tavkozlési technoldgidval megtimoga-
tott vildggazdasg rendkiviil Gsszetett, szinte
4rtekinthetetlentiil bonyolult rendszert alkot.
Vajon mennyire biztonsdgos ez a rendszer?
Mennyire alkalmas 6nkorrekciéra? E kérdé-
sekben a gazdasigi koordindciés mechanizmu-
sok régi dilemmdja tér vissza: annak érdeké-
ben, hogy a rendszernek inkdbb az elényei
bontakozzanak ki, mintsem a hibdi, hogy az
Shatatlanul fellépd valsagok, krizishelyzetek
ne eszkaldlédjanak, ne temess¢k maguk ald
azokat is, akik végképp drtatlanok az el6idézé-
siikben, mit lehet rabizni a decentralizalt
piaci mechanizmusokra, vagyis a , ldthatatlan
kézre”, és mihez kell ,lathaté kezet”, vagyis
piacon kiviili szabdlyozé mechanizmusokat
és intézményeket taldlni?

Ezek a kérdések nagyon is val6sdgosak és
égetdek. Elég, ha az elmalt egy-két évtized és
ajelen néhdny jelenségére utalunk: az 1987-es
t6zsdei Osszeomldsra, az 1997—78-as dzsiai

pénziigyi vélsdgra, a kozgazdasdgi Nobel-di-

jasokkal is biiszkélked Long-Term Capital

Management 1998-ban bekovetkezett Gssze-
omldsdra, a 2000. évi tézsdei lufira vagy
napjaink jelzdloghitel-krizisére. E példak

tobbségével Magas Istvan konyve is foglalko-
zik, megkozelitése tehdt egyszerre elméleti és

gyakorlatias; tgy is fogalmazhatunk, hogy az

elméleti fejtegetések, kozgazdasigi modellek

mellett akeudlis hirek értelmezésére és magya-
razatdra is alkalmasak.

A kényv hdrom nagy részbél 4ll: az elsé a
globalizdci6s folyamatok megértéséhez igyek-
szik torténelmi és analitikus (vagyis modellbe
rendezett) perspektivat adni. A masodik a
globalizécié és a nemzetkozi kereskedelem
modern felfogdsait tirgyalja és értékeli, még-
hozza kereskedelempolitikai néz8pontbdl. A
harmadik rész a pénzpiaci dtalakuldsokra
koncentrdl. Az egyes részek, s6t azokon beliil
egyes alfejezetek 6nélldan is megdllnak a libu-
kon, vagyis az olvas6 érdeklédése szerint vé-
logathat beléliik.

A globalizdlédas dltaldnos, rendszerszerve-
20 elveit keres6 els6 részben a szerz6 egyebek
kozott azt igyekszik bizonyitani, hogy a gaz-
dasdg porondjan a fészerepet egyre inkdbb a
multinaciondlis véllalatok és nem a nemzet-
dllamok jdtsszdk. Ebbdl a szempontbdl ko-
runk sajdtos dtmenetnek tekinthetd: jorészt
még nem globalizdlt rendben sziiletett fo-
gyasztdsi igényeink mdr a ,multik” dltal szer-
vezett rendszer hatdsainak vannak kitéve.

Magas Istvn kibernetikus szemléletti (a
rendszerelmélet meghatdrozé képviselSire
hivatkozd) elemzésre tdmaszkodva azt dllitja,
hogy aviliggazdasig nem kezelhetd tigy, mint
egy nagyra novekedett integralt nemzetgazda-
sdg. Nincsenek benne dllandd, kézosen kije-
lolt rendszercélok és ezek érdekében munkdl-
kodé koordin4ciés mechanizmusok. Inkabb
valamiféle egytittélésrdl van sz6, hiszen egye-
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l6re megmaradtak a nemzeti gazdasdgok és

kormdnyok altal képviselt célok, mikozben

az egyre nagyobb mértékben integral6dé vi-
liggazdasig mdr globdlis koordindciés me-
chanizmusokért és intézményekért kidlt.

A multinaciondlis véllalatok gondolkod4-
sarél és viselkedésérdl szol6 részben vitathatd
elemek is vannak: fejlédésiikben valészintileg
legalabb akkora szerepe van az evoldciénak,
mint a tudatos ,,nagyvonald” (a szerzd ezt a
jelz6t haszndlja) stratégiai gondolkodasnak
és cselekvésnek.

Az 4ltaldnos rendszerelméleti felvezetés
utin a masodik rész a nemzetkozi kereskedel-
met veszi gbres6 ald. Attekintést ad a kiilfoldi
kozvetlen befektetések és a nemzetkozi keres-
kedelem mozgatérugdit, irdnyait, a nemzet-
kozi szakosodds médjait magyardzé modern,
liberalis felfogdsokrdl. E rész egyik fontos
megdllapitdsa, hogy a kiilfoldi befektetéseknél
a kézzelfoghaté (,tangible”) eszkozok dram-
lasan kiviil a szellemi jellegii (,intangible”)
eszkozok mozgdsaval is szamolni kell, kiils-
nosen akkor, ha a versenyelényok szempont-
jabol vizsgdlédunk. A szerzd egy egész sor
gyakorlati kérdést felvetve igyekszik vélaszt
keresni a bevezet6ben emlitett kérdésekre: mit
lehet nyerni, illetve mit lehet vesziteni a kapuk
kinyitdsdval vagy bezdrasaval, a piac eréinek
szabadon engedésével, illetve dllami beavatko-
zdssal. Egy kereskedelempolitikai stratégiai

Ljatékbdl” az is kidertil, hogy bizonyos esetek-
ben az dllam kereskedelem- és iparpolitikdt
alakito szerepben valé részvétele kedvezbb
eredményeket hozhat szabadpiaci mechaniz-
musokndl. A mégottiink dllé két-hdrom év-
tizedben — dllapitja meg Magas Istvan — a
tékés allami beavatkozis nem szorult vissza,
viszont més funkcidkat kapott. Hazai szem-
szogbdl a munkabérek kiegyenlitédésérol
sz616 fejtegetések is foloteébb érdekesek.

A globdlis pénzpiacokkal foglalkozé har-
madik rész ismét a kulcskérdéssel indit: mi-
lyen elényok és hatranyok szdrmazhatnak a
nemzetkozi tékedramlds liberalizaci6jabol, a
globalis t6kepiac szabad miikodésébsl. A
szerz fokozott dvatossdgra int: bdr a liberalizd-
ciébdl hiizhaté elénydk vélhetden feliilmuiljdk
ahdtrdnyokat, sem magdrél a liberalizaciéval,
sem a megfeleld drfolyamrendszerrel kapcso-
latban nem lehet egységes és szakmailag
megalapozott dllispontrél beszélni. Az idérél
idére kirobbané pénziigyi vélsigok hatdsira
mdr kialakult az igény a globdlis pénz- és t6-
kepiacok szabélyozisdra, a konkrét megoldds
médja f6l6ttébb problematikus. Ez a bizony-
talansdg nem jelenti azt — hangstlyozza a
szerz6 —, hogy jobb meggllitani az integraciés
folyamatot; éppen ellenkezéleg: a kevésbé
fejlett orszdgok is csak akkor szerezhetik meg
a globalizdciébdl szirmazé elényoket, ha a
pénziigyi nyitds politikdjdt képviselik.

Magas Istvdn kiilon fejezetet szdn a pénz-
tigyi nyitds fejlédd orszdgokra gyakorolt ha-
tésa elemzésének. A potencidlis hasznokat
hdrom kérben jeloli meg: (1) fogyasztdskiegyen-
lités; (2) a kiilfoldi t8ke bedramldsinak stabi-
litast segitd szerepe; (3) a belfoldi bankszektor
hatékonysiginak novekedése. Hasonlé ala-
possdggal és részletezettséggel veszi szimba
az integrécié potencidlis koltségeit is.

A pénziigyi nyitottsdg és a gazdasdgi no-
vekedés kozotti Osszeftiggés illusztrdldsdra a
szerz egy tizenkét orszdgot dtfogd dsszehason-
lit6 tabldzatot is kozol. Az adatok értelmezé-
sének bizonytalansigdt nem tagadva ,,sejtés-
ként” fogalmazza meg azt a tételt, hogy a
pénziigyi integricié gazdasigélénkitést és
jovedelemnovekedést hoz magdval. Arrdl vi-
szont keveset tudunk meg a konyvbdl, hogy
a,jolét novekedése” miként oszlik el a kiilon-
boz6 tdrsadalmi csoportok kozott. A tovabbi
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vizsgalédasokat j6 lenne erre a kérdésre is ki-
terjeszteni, egyes elemzések ugyanis azt mutat-
jak, hogy mikozben a vildggazdasig , tortdja”
gyors titemben novekedett a mogottiink allo
ot-hat évben, a gytimélesoket tobbnyire az
amugy is gazdagabb rétegek aratjik le, vagyis
a tarsadalmi szakadék sok orszigban mélyiil.

Akonyv utolsé szakasza egy aktudlis jelen-
séggel foglalkozik: a pénziigyi mozgdsokban
fellépé globdlis aszimmetridkkal, az egyes
orszagok és orszdgesoportok megtakaritd, il-
letve beruhdzé-fogyaszté pozicidjaval. Egye-
bek kozote megdllapitja, hogy az amerikai
gazdasag kiilfoldi eladésodottsiga rendkivii-
li mértékben megndtt. Magas szerint a ki-
egyenstilyozottabb novekedési trendek kiala-
kuldsahoz erésebb és tartdsabb novekedés
kellene Eurépdban és Japdnban, nagyobb
megtakaritisokra lenne sziikség az USA-ban,

magasabb beruhdzdsi szintekre az ASEAN-
ban és az NIC-ben, és a jelenleginél jéval
magasabb fogyasztasi szintre Kindban. Az el-
keriilhetetlennek ldtszé kiigazitds legval6szi-
niibb forgatékényve a dolldr tovabbi lasst,
egyenletes leértékel6dése.

Végezetiil szélnunk kell néhany szét a
szerz6 dltal haszndlt mddszertani apparatusrdl
is. Az eszkozkészlet széles: a szerzd gyakran
haszndlja dllitisai bizonyitdsira a matematikai
kozgazdasigtan és a jatékelmélet modelljeit,
de ugyanakkor gondot fordit arra is, hogy a
matematikai ,gyorsirdst” kozérthetd nyelvre
is leforditsa. Kényve igy azok szdmdra és él-
vezetes és hasznos olvasmdny, akik az el6bbi-
ekben nem jaratosak. (Magas Istvin: Globa-
lizdcid & nemzeti piacok. Budapest: Napvildg
Kiads, 2007)

Bagel Gyorgy

Mester Béla: Magyar philosophia

Akétetcim nem magyar ,filozéfidrdl”, hanem
,philosophidrél” beszél. Tudatos archaizdlds
ez: a tizenkilencedik szdzad irismédjanak
megidézése, azé a szdzadé, amelyik lithatéan
a legkdzelebb dll a politikafilozéfus szerzd
szivéhez. Mester Béldt ugyanis els6sorban
politikafilozéfusnak kell tekinteniink: nem
csupdn az angol koratjkorral foglalkozé ta-
nulmdnyai, de itteni, a magyar bolcselet
reénetének kérdéseit tirgyalé irdsai is érdek-
16désének meghatdrozéan politikafilozéfiai
irdnyarél drulkodnak. Mint egyik tanulms-
nydban meg is fogalmazza, eminens torek-
vése, hogy rehabilitdlja a reformkori ,nem-
zeti filozéfia” fogalmanak egyik dsszetevdjée:
a politikai kozosség modernizdcidjanak és
onértelmezésének filozdfiai reflexidjat.
A kotet tanulménygytijtemény: Mester
elmdlt évtizedben keletkezett, magyar filo-

zéfiatdreéneti tdrgyd esszéinek valogatdsa.
Szovevényes és gondolatgazdag munka lévén,
valamennyi benne foglalt irdsra kurta ismer-
tetésiink keretében értelemszertien nem tu-
dunk kitérni. Ehelyett néhdny jellemz6 — a
szerz$ szemlélete szempontjibol kiilonos-
képp karakterisztikus — motivumat vessziik
sorra: a magyar filoz6fia kialakult kdnonjéhoz
val6 kritikai viszonyt, az idegen filozéfidk
hazai recepci6janak eredeti bemutatésit, il-
letve az irodalom és a filozéfia magyar kul-
tarabeli viszonydnak szellemes reflexi6jat.

A magyar filozéfia kialakult kdnonjihoz
valé kritikai viszony tanulsdgos példdi a Szon-
tagh Gusztdvrdl és a Litkei Téth Péterrdl
52016 tanulmdnyok. , Kialakult kinonrél” a
magyar filozéfiatdrténet esetében csupdn
megszoritdsokkal lehet beszélni persze: a
hazai filozéfia muljdnak kutatdsa — a nagy
torténeti tarstudomdnyokhoz, elsésorban az
irodalomtérténethez képest — mdig kevéssé
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