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Henk te Velde Pim Fortuynt és mozgalmdt

hozta fel példaként arra, hogy a liberalizmus

ésa demokrdcia rovid frigye alighanem véget

ért. Te Velde rdmutat: a holland politikus

furcsa elegyet hozott létre, mégpedig a popu-
lista és nacionalista liberalizmust, amelyen

beliil az utébbi nem egyéb, mint egy szitk

csoport antiszocidlis onzésének kivetiilése.

A példa taldld, a jelenség mogottes hdtteré-
nek megyvildgitisihoz azonban bizonyos
szocioldgiai tényezSket is figyelembe kell
venni. Mid6n igy tesziink, azzal is szembe-
stilniink kell, hogy egyes alapfogalmak jelen-
téstartalmdnak tdrsadalmi kontextusa jelen-
tdsen megvéltozott. A globalizdcié kordban
a demokricia és a liberalizmus ma mds kere-
tek kozott, més politikai kozosségekben ér-
vényesiil, mint a nemzetdllamok kordban.

Te Veldéhez hasonléan kezdjitk miisa 19.
szazadi el6torténettel. A , liberalis demokracia”
kifejezés ekkor, egészen a mésodik vildghdbo-
rtig elnytléan képtelenségnek szdmitott. Az
elébbi egyet jelentett a vagyoni cenzuson ala-
pulé antidemokratikus elitizmussal, a kevesek
szabadsdgdval, az utébbi pedigaz individuum
szabadsdgjogaira, az egyéni érdemre fittyet

hédny6 csdeselékuralommal volt azonos.

Akordbban 6sszeegyeztethetetlennek hitt
éreékek, berendezkedések 6sszebékitését a
joléti dllam intézményrendszere végezte el,
amely kb. 1948 és 1973 kozott addig — és azdta

— nem l4tott mértékben valdsitotta meg az
ossztdrsadalmi integriciét. A hdbort utdni
Gjjéépités befejezddésétdl az olajvalsigig tartd
negyedszizad sordn olyan tdmegdemokrdcia
jottlétre, amely az egyéni szabadsdgot is kiszé-
lesitette. A torténelemben jéformén elészor
alakultak ki ,kétharmados”, kozéposztdlyi
tarsadalmak, ahol a lakossdg, a démosz nagy
tdbbsége mdr nem volt kiszolgaltatva a hata-
lomkoncentracié haszonélvezbinek, hanem
autoném polgdrként mind a politikdban,
mind a gazdasdgban —a munkaerdpiacon és
fogyasztoként is — dontési helyzetben volt.

Fortuyn ,elitista populizmusa” azdltal is
szemben 4ll ezekkel az emancipatorikus viv-
mdnyokkal, hogy a j6léti sovinizmus és egy-
ben a privilégiumokhoz ragaszkodds egy sajé-
tos vlfajdt testesiti meg. Ez 8sszefliggésben két
fontos koriilményt kell figyelembe venni.

Az egyik: a joléd dllam ,aranykora” nem-
zetdllamokban it létre. A jolét nemzetdllam
hanyatlsét épp a gazdasdgi globalizdcié okoz-

ta, amelynek sordn a mind szabadabban
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mozgd téke a ldbdval szavazott a fejlett orszé-
gok til magas munkabérei ellen. A globalizé-
cié hatdsaaz 1948—73 kozotti ,boldog negyed-
szdzad” sordn az érintett orszdgok lakossdgd-
nak demogréfiai 8sszetételében sem jelentke-
zett még: bér a bevindorlds mdr akkor meg-
kezdédott, de az egyes orszdgok lakossdgai
csak késébb vdltak multikulturalissa.

A misik: privilégiumok még a legdemok-
ratikusabb tdrsadalomban is vannak: ,A nyu-
gati tdrsadalom. . .olyan vildg, ahol. . .gyakorla-
tilag minden tdrsadalmi csoportnak a legkii-
16nfélébb kivaltsigai vannak, és a kivéltsdgok
kolesonosen kompenzaljak egymast. Végiil
is a kivéltsdgok kvazi-kivéltsdgok, mert min-
den kivaltsdgot kompenzil egy masik csoport
misik kivaltsiga, minden kivéltsdgért fizetni
kell az Gsszes tobbinek, aki abban a kivéltsdg-
ban nem részesiil”. (Kemény, 1992, 294.)

A globalizacié éppen azokat a csoporthati-
rokat és csoporttagsdgi kritériumokat defini-
dlja 4, illetve relativizdlja el, amelyek alapjdn
elddl, hogy ki kinek a privilégiumait fizeti
meg, ki kivel vallal kockdzatkozosséget (Beck,
2005), kinek a terheit véllalja 4t, kivel kapcso-
latban ismeri fel, hogy ,egy csénakban eve-
ziink”, illetve kit akar kiszorftani ebbdl a
csénakbdl. Ez egytttal a politikai kozosségek-
re is igaz. Polgdri status, dldozatvallalds, kép-
viselet, és a démosz, amelyet mindez egyrészt
szabadsdgjogként megillet, mésrészt kotelez:
mind-mind vj értelmet kap, vagy inkdbb —
keres. Nem csoda, hogy példaul az 4j szocidl-
demokricidban t6bb a liberalizmus, mint a
szocializmus, mikézben tovabbra is félreisme-
i, és elavult elnevezéssel illeti 5Gnmagit. A so-
cietas is egyre inkdbb viligtirsadalomm4 ala-
kul 4t, masrésze lokdlis halézatokban, kozos-
ségekben testesiil meg— bejdratott fogalmaink
azonban még mindig a nemzetdllami tdrsa-
dalmak és az ezt leképez$ médszertani nacio-

nalizmus kordb¢l valdk. Kik és milyen ko-
z0sségekben valdsithatjdk meg szabadsigukat
ebben az dtmenetben? Kategéridink tjragon-
doldsahoz érdemes visszanytlni a hdrom
évtizeddel ezel6tti Ralf Dahrendorthoz, mert
ma is aktudlis. A Life Chances-ben (Dahren-
dorf; 1979) a szerzd szerint a nyilt tdrsadalom-
ban kétféle életesély, vagyis kétféle szabadsig
van, és mindkettd egyardnt fontos. Az egyik
az opcidk, vagyis a homo oeconomicus szabad-
sdga, aki szabadon kovetheti az érdekeit, a
preferencidit, akinek van egy széles jatéktere,
amelyen beliil szabadon mandverezhet, és
bérmilyen dontést hozhat. A nagy kérdés az,
hogy vajon tudni fogja-e ez az elszigetelt
egyén, hogyan, milyen alapon dontsén? A
vdlasz: nem, mert ahhoz, hogy tényleg élni
tudjunk a szabadsdgunkkal, hogy dontéseket
tudjunk hozni, szitkségiink van egy érték-
rendre, egy koordindtarendszerre, amelyben
latolgatni tudjuk a dontéseinket, és rendezni
tudjuk a preferencidinkat. Vagyis nemcsak
opcidinknak kell lennitik, hanem tn. ligatd-
rdinknak is. A ligatirdk egyrészt értékek,
fogddzok, amelyek értelmet adnak a valasztd-
sainknak, mdsrészt egy kapcsolathalét is ki-
feszitenek, ami a hovatartozds lehetdségét
megadja a szdmunkra. A szabadsag tehdt ab-
ban is dllhat, hogy tartozunk valahovd, hi-
sziink valamiben, és el vagyunk kotelezve
bizonyos értékek mellett. Ha valaki szimdra
az a szabadsdg, hogy legyen egy hely a szimd-
ra, ahol otthon érzi magit, és legyen egy bi-
zonyos konkrét életforma, izlésvildg, érték-
rend és eszmekor, amely szerint él, akkor ezt
nem vonhatjuk meg téle, mert ugyantgy
rabsdgba jutunk, vagyis a nyilt tdrsadalom
ellentétébe, mintha diktatorikus médon az
opcidkat korldtozndnk. A nyilt tirsadalom
szabadsagat tehdt be kell rendezni arra, hogy
az ilyen elementdris sziikségletekre is vélaszt
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tudjon adni, és ne csak ,,action gratuite”-ekre
legyen alkalmas, mert akkor a szabadsig
éppen mint szabadsdg nagyon fogyatékos.
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