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Niccold Machiavelli életmiivének gazdag
tematikdja és kiillonb6z6 témdinak mds-mds
méreéki kidolgozottsdga dnmagdban véve is
nagyon eltérd jellegli reagdldsokat, vagyis kriti-
kdkat és folytatdsokat tett lehetévé. Ezt az
alaphelyzetet két msik tényezé még tovabb
bonyolitotta. Az egyik —és nyilvanvalébb —a
mindenkori befogaddk és kizveritdk — Paul
van Tieghem szerint — soha nem ignoralha-
6 nézetei és igényei, amelyek a tudomasul
vett eszméket a szerzd eredeti gondolatvildga-
nak egészébdl kiemelték, értelmeziék és Gj
kontextusba helyezték. (Van Tieghem, 1939,
57—60.) A misik — kevésbé szembet(iné, de
nagyon s fontos specidlis — médosité ténye-
20 a premachiavellizmus vltozatainak szinte
kikiiszobolhetetlen, bér tobbnyire ldtens
befolydsa. (De Mattei, 1969)

Arraa tényre, hogy Machiavelli markans
és karakterisztikus életmiive csak a szd legrd-
gabb értelmében véve képez egységet, és a ben-
niik jol kirajzol6dé koncepcié nem mentes
bizonyos kovetkezetlenségektdl és logikai
ellentmondasoktdl, hiszen szerzdjitk nagyon
kiilonféle inspirdciok nyomdn, meglehetd-
sen eltérd tapasztalatokat és forrdsokat hasz-

nositva, az értelmezett anyagot nem mindig
azonos 4ltaldnossdgi fokon feldolgozva és
vegyes reflexidkkal kisérve fogalmazta meg,
mir tobben felhivték a figyelmet; legutébb
a Cambridge-i kontextualista iskola képvi-
seldi, akik kozé egyik monografusa, Quentin
Skinner is tartozik. (Skinner, 1981, 7., 10.;
Nederman, 1999, 636—638.) (Példaul ezek
egyike az az alapvetd kérdés is: vajon a firen-
zei titkdr a monarchia vagy a kdztdrsasdg hive
volt-e végsd soron?)
Az is régbta tudott tény, hogy Machiavel-
li — minden eredetisége ellenére — hagyomd-
nyos problémakat tdrgyalt Gjra, mds szemlé-
lettel, és egyik-mdsik el6djének (forrdsinak
vagy csupdn el6futdrdnak) néhdny jol megfo-
galmazott eszméje a firenzei gondolkodétdl
Soiggetleniil is élt és hatott, részben vele egy
idében, részben az 6 miikédése utdn is. Ezek
egy csoportja a gyakorlati premachiavellizmus
kérébe sorolhatd, hiszen nagyon hasonlitanak
a Machiavellinél leirtakra, és — dokumental-
hatdan — olyan uralkoddk, hadvezérek és ha-
sonl6 szerepet betoltd vezetdk szdjabdl hang-
zottak el, akik alkalmaztdk is Sket (a legkozis-

mertebb példa a spartai Liiszandrosz utaldsa
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az oroszlan és a roka tulajdonsagainak egyesité-
sére a kirdly részérél). Mas hasonlé kitételeket
bizonyos elméletirék dolgoztak ki (Callima-
chus Experiens, Aurelio Brandolini, Giovan-
ni Pontano). A tovabb él6 premachiavellizmu-
sok, illetve posztmachiavellizmusok Machia-
velli eszméivel t6rténd egybemosddasdra és az
ebbdl ad6dé nehézségekre mar Robert Mohl
és Charles Benoist nyomatékosan rdirdnyitot-
taa figyelmet. (Mohl, 1858, 553—590.; Benoist,
1907, 2-8.) Mindkét szerz$ — igaz, kiilonbs-
26 szempontok szerint — négy csoportba so-
rolta Machiavelli kovetdit, s6t Benoist olyan
trilégidban dolgozta fel a machiavellizmus
torténetét, amelyben az elsé rész (1907) a
premachiavellizmust mutatja be, a mdsodik
(1934) Machiavellit tdrgyalja, a harmadik
(1935) pedig az 6t igy vagy tgy kovetSket,
vagyis a sz6 sziikebb értelmében vett machiavel-
lizmus treénetét mutatja be. A premachiavel-
lizmus és posztmachiavellizmus 6 tendenci-
it Mohl és Benoist észrevételeinek felhasz-
néldséval rendezhetjiik el a tovabbiak sordn.
A fentiek alapjdn Machiavelli életmtvét
olyan csomdpontnak tekinthetjitk az dllamelmé-
leti és politikai irodalom torténetében, amely
bizonyos premachiavellista tendencidkat
egyestt, illetve amelybé] t5bbféle (poszt)machia-
vellizmus dgazik szét. A viszonyitdsi pont a fi-
renzei gondolkodé életmiive, az & eredends
és autentikusnak tekintheté machiavellizmu-
sa (M). Ennek kétféle elézménye van. Az
egyik — és ez a meghatdrozdbb — egy gyakor-
lati premachiavellizmus (PM), vagyis uralko-
dék, fontos dllami vezet6k tobbé-kevésbé
tudatos dllamirdnyité médszereinek néhany
olyan jellemz6 tényleges eleme, amelyek al-
kalmazdsdrdl az illeték feljegyzett széldsai,
kortarsak visszaemlékezései vagy torténetirék
megdllapitdsai adnak hirt. (Ilyen 6sszedllitdst
készitett Aragéniai Alfonz boles mondasairdl

Antonio Beccadelli, illetve Matyas kiralyéirdl
Galeotto Marzio.) Az ilyen elemekbdl formd-
16dik, a régebbi kirdlytiikroket is felhasznélva,
az olyan dllamelméleti jellegii mitvek kore,
amelyek elvileg dtgondoltan mutatjak be az
dllam szuverénjének uralkodéi mdédszereit,
koztiik sok olyat is, amely késébb Machiavel-
linél hasonlé megfogalmazdsban szerepel, és
ennyiben az elméleti premachiavellizmus
megjeleniti (PM). Machiavelli — bdr az
ardnyokat nem tudjuk pontosan megallapi-
tani — ezek egy részét forrasként is hasznositot-
ta, de attdl fiiggetleniil — mind az dltala
haszndltak, mind a tobbiek — késébb is forga-
lomban voltak, hatottak, talilkozhattak az
eredendé machiavellizmussal. Példdul Xe-
nophén Kiirgpaidedja vagy Beccadelli emli-
tett sz6lasgyijteménye Machiavelli miiveinek
megjelenése utdn is népszerti volt.

Az elzményekhez képest sokkal véltozato-
sabb az utdéler, Machiavelli ,fortund’-ja, az
dltala indukdlt,poszr ™ és ,anti -machiavelliz-
musok széles panordmdja. (Procacci, 1995; De
Camilli, 2000.) Ebben a differencidlédasban
nem csupdn a szlikebb értelemben vett, tu-
doményos tartalma proliferal6dds lehetéségei
val6sultak meg (Kuhn, 1984, 80-81.), de a
kiil6nb6z6 ideolégiai szempontok és politikai
hatdsok is tovébb fokoztdk a bonyolultsdgot.
Az igy el6dllt konstelldcién beliil elsé helyen
Machiavelli #gazi kivetdit (M) kell emlite-
niink, bar ilyenek hagyomanyosan felfogva
szinte nincsenek is, mert a sz4 szoros értelmé-
ben vett Machiavelli-epigonok nem léptek
fel (annak esetleg Agostino Nifé6t lehetne
tartani De regnand;i peritia cim( miive alap-
jén); az érdemleges tanitvinyok tulajdonkép-
pen azok, akik a mester szellemében rovdbb-
gondoltdk az 6 legfontosabb eszméit (Fran-
cesco Guicciardini, Jean de Silhon, Zrinyi
Miklés). A kivetSk egy mdsfajta csoportja a
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népszeriisitoké és apologétdké (M), akik— néha
kiilonos mddszerekkel — a firenzei titkdr vé-
delmére keltek, mégpedig vagy direktebb
médon, annak hangstlyozisdval, hogy 6 csak
a torténelem sordn eredményesnek bizonyult,
mésok elmélete dltal is elfogadott eszkdzoket
irta le, amelyek nagy kozosségek szdmdra
pozitiv kovetkezménnyel jdrtak (Francis
Bacon, Louis Machon), vagy kézvetett tton
védeék: szerintik Machiavelli igy figyelmez-
tette a népet arra, hogy milyen veszélyek fe-
nyegetik a konnyen zsarnokka valé fejedel-
mek részérd| (Alberico Gentili, Jean-Jacques
Rousseau). Azonban a kévetdk is meg a vé-
delmez8k is jocskan kisebbségben maradtak
a kritizal6khoz képest. Ez utdbbiak egy része
autentikeus kritikusnak tekinthetd (]\43 ), mert
Machiavelli miiveinek alapos ismerete és a
politikai irodalom széles korének tekintetbe-
vétele alapjan, tovabbd nemegyszer a firenzei
gondolkods ellentmondsdsainak feltdraséval
egybekotve fejteteék ki ellenvéleményiiket,
mikozben Machiavelli egyes gondolatait is
elfogadtdk (Justus Lipsius, Giovanni Botero,
Jean Bodin, Rozsnyai David). De, sajndlatos
modon, azok tdbora a legnépesebb, akik
Machiavellit zagyon feliiletesen és egyben elfogul-
tan biraleak (]\44 ), sokszor anélkiil, hogy ol-
vastak volna, és csak altaldnos erkolesi kifo-
gasokat hoztak fel ellene (Innocent Gentillet,
Antonio Possevino, Pedro Ribadeneira, Csd-
zy Zsigmond). Az autentikus kritikusok (]W3 )
hangoztattdk ugyan a hagyomdnyos szem-
pontd erkolesi fenntartdsokat, de nem ragasz-
kodtak hozzdjuk mereven, és ez is meg egyéb
megfontolds is segitette Sket abban, hogy 1¢é-
nyeges politikai kérdéseket vessenek fel (ural-
kodoéi alkalmassdg, dllamérdek); ezzel szem-
ben a feliiletes kritikusok (]\44 ) csak formalis
moralizdldsokba bocsatkoztak, esetleg valldsi
kérdésekre tértek ki (példdul azt bizonygattak,

hogy a vallds nem #nstrumentum regni). Ez

utdbbiak annyira kitiresitették a machiavelliz-
mus fogalmdt, hogy az szinte mar csak az

elnevezése révén kapcsolédott Machiavellihez.
Ennél is semmitmondébb fogalmat csak azok
haszniltak, akik az ,,6rok machiavellizmus”-t
emlegették (t6bbnyire a pontatlan, minden-
napi sz6haszndlatban). (Benoist, 1907, 3—4.)

A sz6 szoros értelmében a posztmachiavellistdk-
nak csak az els6 két csoportjét (M és M) lehet
machiavellistdlenak nevezni, a masik kett6 (M

és M ) valéjdban mdr antimachiavellista.

Az ilyen klasszifikild fogalmak és idedltipu-
sok segitségével meg lehet kdnnyiteni Machia-
velli é a hozz4 hasonldk viszonyanak dttekin-
tését, vagyis az & t0bb mint primus inter pares
helyének és szerepének beldttatdsdt, az 6t ko-
vetSk nagyfoku kiilonbozdségeinek érzékel-
tetését, valamint az érdemleges kovetck (M)
és az autentikus kritikusok (]\43 ) kitiintetett
szerepét maganak Machiavellinek a megértésé-
ben, illetve az apologétak (M) és a feliiletes
birdlok (M) dtételesen érvényestild jelent-
ségét a firenzei gondolkodé nagyfoku erede-
tiségének nyomatékositdsdban.

Machiavelli ugyan radikalisan gondolko-
dik, és nagyon pontosan fogalmaz, de azért
mégsem konnyii — kiilonosen 6ndlléan ki-
emelt részletek esetében — azt megdllapitani,
hogy dtvételek esetén mi szarmazik t6le és mi
a machiavellizmusok valamelyik képvisels-
jétdl. Kiilondsen az elméleti premachiavelliz-
mus (PM), illetve az igazi kovetdk (M) és az
apologétak (M), de olykor mégaz autentikus
kritikusok (]\43 ) részmegdllapitdsait is nehéz
elvilasztani az 6véitdl, kiilonosen ha azok
olyan dltaldnos dllamvezetési vagy minden-
napi viselkedésbeli megnyilvinulasokra vo-
natkoznak, amelyek mind az emlitetteknek,
mind a firenzei gondolkodénak a kézélet

gyakorlatabdl vett modellként szolgdltak.
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A Machiavelli elétti dllamelméleti iroda-
lomban (kiralytiikrok, fejedelmi 6rdk stb.)
kétségkiviil az uralkodé fontos tulajdonsdgai
és dllamvezetési elvei kozote szerepel az energi-
kussdg, a hatdrozottsg, az akarat ésa gondol-
kodas szigort fegyelme, az egoizmus, a ko-
rilleekintSkészség, de ezek melletta rugalmas-
sag és alkalmazkod6készség, tovabbd kozom-
bosséga j6 és rossz, az igazsigossig és igazsag-
talansdg, az igazmondds és hazugsdg, az adott
sz6 megtartdsa és megszegése terén. Ezek
mind jelen vannak Machiavelli fejedelemnek
adott tandcsai kozott (aminek alapjan a
rossz machiavellizmusfogalmakat elsésorban
kialakitottak), de néla egyrészt bizonyos
megszoritdsok is pontositjdk alkalmazhatésé-
gukat, mdsrészt #jabb jellemzOk is szerepel-
nek. (Benoist, 1907, 11-12..) fgy Machiavelli
nem ambivalencidt, hanem alternativir l4c
j6 és rossz, Oszinteség és szinlelés, illetve mds
hasonlé ellentétek kozott, amelyekbdl a
megfelelét a mindenkori helyzet pontos fel-
mérése alapjdn lehet és kell kivilasztani. A
firenzei politikus tehdt problematizdl és konk-
retizdl, és a dontést — barmennyire igy tlinik
fel — nem az uralkodéi egoizmus, hanem a
nép és a haza érdekei szempontjdbdl nézve
hozzak meg szerinte a j6 vezetSk (ami kiil6no-
sen az Ertekezések-bol és néhdny kisebb iras-
bl dertil ki). Az dllam vezetdinek erényei
koziil nagyon kiemeli a raciondlis mérlegel-
ni tuddst, a helyzetfelismerd képességet, a
tettrekészséget, a feleldsségtudatot és a haza-
szeretetet. Machiavelli a dinamikusabb, ru-
galmasabb dllamvezetés, a széles ldtdkor
politizdls hive, és ez mindenképpen meg-
kiilonbozteti — néha még a részletek tekin-
tetében is — mind elédeité], mind az utdna
kovetkez6ktdl. (Betlin, 1972, 163—203.)

Machiavelli elmélete a XVIII. szdzad vé-
géig, sot egyes orszdgokban a XIX. szdzad

folyaman is jéval t6bb volt tudomanyos
(majd tudoménytorténeti) kérdésnél. Eppen
azért valtott ki annyi éles vitdt, mert fonzos
ideoldgiai forrdsként kezelték: el6bb a nemze-
ti abszolutizmus kialakitisa sordn, majd az
ondllé nemzetdllamok megteremtése folya-
médn hasznositottak gondolatait mint eszmeti
forrdst. Az elfogult kritikusok egyszerdisités
révén is, hamisitds révén is torzit6 formuldja
— Machiavelli tanainak [ényege: a cél szente-
siti az eszkozt — eléggé elterjesztette azt a
szemléletet, hogy csak az eszkdzokre kell fi-
gyelni; azonban a tovibbgondoldk (M) és
a hozz4érté birdlék (M) nem feledkeztek
meg a célrél sem. S minthogy érdekiik volt
— torténelmi kortdl és szitudciordl fiiggden —a
két nagy cél — el6bb az abszoluit monarchia,
majd a nemzetdllam — valamelyikének meg-
val6sitésa, feliilvizsgaltdk az eszkozoket, fino-
mitani prébéltak alkalmazdsuk médjanak
értelmezésén, s6t elkezdtek a politizlds specifi-
leumdn elmélkedni. Az apologétik (M) I¢é-
nyegében megértették Machiavellit, de f6leg
a mult alapjan és annak megértésére vonat-
kozdan fogadtik el, elmélete tovabbfejlesz-
tésével érdemben nem foglalkoztak, mintegy
rezervatumba zdrtak, ahol ugyan megmarad-
hat, de nem tud igazdn hatni. A feliiletes
kritikusok (,/\44 ) amaguk erkolesi kritériumai
alapjin ,megsemmisitd” birdlatot gyakorol-
tak rajta, s6t még a lehetdségét is kizdrtdk
annak, hogy tanulni lehessen bel6le valamit.
(A pdpa 1559-ben indexre tette miveit; Ma-
chiavellit olvasni csak megfelelé engedéllyel
lehetett.) (Bujanda, 1990, 195., 626.) Ez aztin
két, egymdssal kozvetlenil ellentétes, de
végsd soron egymast erGsitd, kdros folyamator
eredményezett. 1. Az eredendé machiavelliz-
must (M) és tovabbfejleszeett valtozatat (M)
csak titokban és hallgatélagosan lehetett be-
vonni a politizldsba. 2. Az elfogult apolégi-
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dk (M) és feliiletes kritikdk (M4) még arra

sem voltak képesek, hogy az autentikus

machiavellizmus tényleges hibdinak zomét

feltarjak. A kiilonféle antimachiavellizmusok
természetesen keletkezésiik sordn sem dlltak

el6 vegytiszta formaban, késébb még inkibb

osszekeveredtek és egybemosddtak, de rega-
tiv hatdsuk tiilsitlya elég egyértelmiien bonta-
kozott ki. A modern politikaelmélet meg-
alapozéjénak tanitdsai ezek miatt —a benniik

1ejl6 elvi lehetdségekhez képest — csak joval
kisebb hatdsfokkal érvényesiilhettek a feudd-
lis formakat felvale6 polgdri dllamok megte-
remtésének folyamatdban.

Machiavelli eredendd 4llamelméleti és
politikai tanitdsait a XVI-XVIIL. szézadban
két ellentétes irdnyt torekvés szolgalatdba
dllitottdk: az egyik az abszohit monarchia
kialakitdsa, a masik a zsarnokok elleni Fiizde-
lem. Az el6bbi, az egyértelmien pozitiv, a
firenzei gondolkodé legkdvetkezetesebb
tovabbvitele volt az Gjabb és mdr kedvez3bb-
re fordult koriilmények kozott; az utébbi, az
eléitéletekbdl és félremagyardzasbdl kovet-
kez8en eleve problematikus; csak mindenko-
ri alkalmazasatdl fiiggéen kapott valamilyen
konkrét értéket.

Eurépa feuddlis viszonyokat lassan vissza-
szorit6 torténelme sordn az egységes nemzet-
dllam programja csak késén fogalmazddott
meg, mivel az abszoltit monarchidt megterem-
t6 orszdgok — Franciaorszdg, Anglia — meg-
szervezték a maguk erds dllamdt, de az egy-
ségesités vagy az 6nédllévé valds nem jelentett
szamukra olyan problémat, mint Itdlia vagy
Németorszdg esetében. Machiavelli tanitdsai-
nak erre vonatkozé része csak a XIX. szdzad
folyaman valt aktudlissd az emlitett orszdgok
és tobb kelet-eurdpai nép szamdra.

A zsarnoksdg (610k) problematikdjaa XVI.
szazadban ismét napirendre kertilt, nagyrészt

az abszolit monarchia er8s6dése és a vallds-
habortk kapcsdn. Ekkor Machiavelliben so-
kan a zsarnoksdg elméletirdjdt véltek felismer-
ni vagy legaldbbis bemutatni, akivel szemben,
de 6t is felhaszndlva, a monarchomachia (ti-
rannomachia) koncepciéjit igyekeztek kidol-
gozni. (Horvdth, 2004, 209—210.) Machia-
velli ilyen jellegti kompromittalasihoz — akar-
va-akaratlanul — részben még a védelmezdi is

hozzéjérultak, hiszen egy résziik azt hangsi-
lyozta, hogy 6 tényleg élt uralkod6k eredmé-
nyes keménykez(iségét és manipuldcioit irja

le (Francis Bacon), mdsok arrél beszéltek,
hogy a fejedelem képében a zsarnokot mutat-
ja be azért, hogy dttételes tton figyelmeztes-
se a népet a 14 leselkedd redlis veszélyre (Al-
berico Gentili, Denis Diderot). Az elfogult

és tényeket alig ismerd s még kevésbé tisztel

kritikusok ezeken — a pontosité részleteket

ignordlva — merészen talléptek, s konnyen

kialakithattdk Machiavelli fejedelemeszmé-
nyébdl a zsarnok képét, Machiavellibdl ennek
a tandcsaddjdt, miiveit pedig olyan alkotsok-
nak tiintették fel, amelyeket — Reginald Pole

biboros szerint — a ,,Sdtdn ujjai” vetettek pa-
pirra. Ennek segitségével politikai ellenfelét

szinte barki machiavellista zsarnoknak miné-
sithette, mint példdul Pazmdny Péter tette

Bethlen Gaborral, s6tegy erdélyi pasquillusszer-
26 a pokol sziilotteként mutatta be Machia-
vellit, aki egyenesen onnan szillt Décidba,
hogy alegsotétebb politikust, Teleki Mihalyt
kozvetlentll irdnyithassa az orszdg vesztét
okozé tizelmeiben. Eurdpdban két fontos

esemény erdsitette meg Machiavelli ilyen

jellemzését: a protestdnsok korében a Szent
Bertalan-¢jszaka (1572), a katolikusok kozote
Navarrai Henrik pdpa 4ltali kidtkozdsa (1585).
(Horvith, 2001, 94-95.) A protestinsok gyor-
san reagdltak: Junius Brutus dlnéven — a

szerzd valészintleg Philippe Duplessis Mor-
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nay — vitairatot adtak ki Vindiciae contra ty-
rannos cimmel (1579), és ezt a kés6bbiek sordn

tobbszor egybekotve jelentették meg A feje-
delemmel. (Zsimboky Janos konyvtdrdban

is egy ilyen példany taldlhaté.) Ez a m{i azért

nagyon fontos, mert a monarchomachia

gondolatdt alapvetéen nem Machiavellit fi-
gyelembe véve fogalmazza meg. Az viszont

jellemz8, hogy a ,zsarnokparti” Principe és a

;zsarnokellenes” Vindiciae egybekotve jelent

meg tobb alkalommal is.

A monarchomachia eszméjét — amely-
nek egyes képvisel6i a zsarnokhoz valé viszo-
nyulds harmadik fokozataként a zsarnokolést
is megengedhetének tartjik — elsésorban a
protestansok dolgoztak ki, és 6k képviselték
radikalisabb viltozatit, de ebben niluk Ma-
chiavelli nem jétszott d6nt6 szerepet (Frango-
is Hotman: Monitoriale adversus Italogallo-
rum, 1588; Johannes Althusius: Politica me-
thodice digesta, 1603; Dudleius Fennerus:
Sacra theologia, 1632). A katolikusok inkdbb
a zsarnoksdg megeldzését, illetve az erre béto-
1it6 tanok céfolasit és semlegesitését hangoz-
tattak, Machiavellit pedig olyan szerzéként
emelték ki, mint aki a zsarnoksdgot hirdetd
eszmék legveszélyesebb viltozatait foglalta
rendszerbe, amennyiben azsarnoki eszméket
tigy mutatta be, mint az dllamvezetés dltald-
ban érvényes, st legeredményesebb mddsze-
reit (Marius Salamonius: De principatu, 1544;
Juan Mariana: De rege et regis institutione,
1598; Luis de Molina: De iure et iustitia, 1599;
Roberto Bellarmino: De officio principis chris-
tiani, 1619). Nagyon sokatmondé az a vélto-
zds, amely Ribadeneira egyik miivének els6,
spanyol nyelvii é késébbi, latinul megjelent
kiaddsa kozott végbement. Az elsé kiadds
(Madrid, 1595) cime: Zratado de la religion y
virtudes que debe tener el principe cristiano
para gobernar y conservar sus estados, contra

lo que Nicolds Magquiavelo y los politicos deste
tiempo ensenan; a latin kiadds (Strassbourg,
1603) cime mdr csak az eredeti alcim révid
véltozata: Princeps Christianus adversus
Machiavellum. Egyébként Innocent Gentil-
let kozismert vitairatdt is csak az alcimben
szerepldé Antimachiavellus cimmel emleget-
ték. A pdpai tilalom ellenére is terjedd
Machiavelli-mivek els6sorban a provokdcié
szerepét jatszottidk a monarchomachok sze-
mében (a katolikusokéban jobban, a protes-
tansokéban kevésbé), ugyanakkor a monar-
chomachia tdpldlta az antimachiavellizmus
szellemiségét.

Machiavelli tanitdsainak ilyen irdnyba
torzitott értelmezései a magyar gondolkodé-
kat is eléreék. Tobbnyire el is fogadtdk ket;
ellenvéleménynek kevesen adtak hangot.
Hatdsos kritikai észrevételt csak Alvinczi
Péter reformdtus prédikdtor tett olyan Ma-
chiavelli-cafolokrél, mint Ribadeneira és
Mariana. Jéval tobben voltak azok, akik a
zsarnokpdrtinak kikidltott firenzei titkdr ellen
felléptek. Ilyen volt a magyar szdrmazdsa és
a csehorszdgi lutherdnus ellendllds letorése
sordn kivégzett Jeszenszky Janos (Johannes
Jessenius), aki még 1591-ben, Padovédban or-
vosi tanulmdnyait befejezé didkként irta és
adta elé Pro vindiciis contra tyrannos cimi
trakedtusdt (de csak Frankfurtban publikilta
1614-ben), s ebben a zsarnokok tandcsadéja-
ként emliti Machiavellit. A kdlvinista Apdczai
Csere Janos Dudleius Fennerusra tdimaszkod-
va veti fel 1653-ban a zsarnok megolésének
lehetdségét. A katolikusok koziil a nagy te-
kintély(i Pazmdny Péter még mint a grdci
egyetem professzora tirgyalta (igy a monar-
chidt Bellarmino és Molina alapjén, hogy az
konnyen tirannidvd torzulhat. Késébb, Alvin-
czivel polemizdlva is hasonlé véleményen volt.
(Kaposi, 1967, 178-181.)
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Természetesen a monarchomachidnak
nem csupdn az antimachiavellizmus egyes
elemei adtak tdpot, hiszen néhdny fontos
elemét a lutherizmusbdél és a kdlvinizmusbdl
kolcsonozte, és a magisztratusok szerepének
hangsulyozésaval hozzdjirult az abszolut
monarchia szélséségeinek visszafogisihoz,
mint ahogyan azt az antimachiavellizmus —
bizonyos erkolesi megszoritdsokat hangsi-
lyozva — szintén megtette. Az abszolit mo-
narchia timogatdsat illetden a tovabbgondolt
machiavellizmus (1) volta leghatékonyabb,
kiilondsen akkor, amikor mar a tacitizmussal
egylitt fejtette ki hatdsdt. (Baldassare Alamos,
Jean de Silhon, Zrinyi Miklés), de ugyanak-
kor a sok ellenvetést is megfogalmazé auten-
tikus kritikusok (/) éppen ahhoz jérultak
hozzd, hogy az abszolutista dllam wjabb fejlé-
dési szakaszidban felmeriile problémdk meg-
értését segitsék el6 (ragion di stato). Machia-
velli ugyanis még tilzottan a fejedelem sze-
mélyiségének vezet6i alkalmassdgdra helyez-
tea hangsilyt, a szervezeti formdk koziil pedig
egyediil a hadseregre, ami a reneszdnsz utdni
korban részben mar meghaladottd valt, job-
ban elétérbe keriilt az intézményrendszer
fontossdga, a diplomdciai halézat kiépitése és
mis ehhez hasonlék. Machiavellit ki kellett
egésziteni, amit csak a mereven gondolkodék
és az erkolcsileg elfogultak értelmezhettek tgy,
hogy teljesen el kell vetni. (Oesrtreich, 1989,
148-149.)

A XVI. szizadban kérvonalazédott ma-
chiavellizmusok tartalma, milyensége alapve-
téen nem véltozott meg a XVII-XVIIL. szé-
zad sordn, de hatislehetdségeik és funkciéik
meglehetdsen dtalakultak. A direkt védelme-
26k (M) személye cserélédott ugyan, de sza-
muk tovdbbra is kicsi volt, és alig értek el ha-
tést (példdul Louis Machon értékes munké-
ja kéziratban maradt). (Procacci, 1995, 465—

473.) A tovibbgondoldk (M) elég nagy
mértékben tdmaszkodtak, azonban nyiltan
alig hivatkoztak Machiavellire. Az érdemleges
kritikusok (]W3 ) a birdlat leple alatt vagy
amellett, kevésbé felttinden, gyakran csem-
pésztek be Gj gondolatokat az dllam- és poli-
tikaelméletbe, de ezek nem hivtak fel eléggé
magukra a figyelmet. Bizonyos kisérletek
mégsem maradrtak hatds nélkiil: igy Lipsius
elgondoldsa a ,prudentia mixta” alkalmazd-
srdl sokban elésegitette az eredendé machi-
avellizmus ,elfogadhaté machiavellizmussd’
(gemiissigten Machiavellismus) szeliditését és
részbeni elfogadhatésdgit. (Meinecke, 1957,
234.) A feliiletes tdimaddk (]W4 ), minthogy
lényegében a moralizalds korére szoritkoztak,
nem voltak képesek érdemleges hatdst gyako-
rolni az dllamelméletekre, s6t az erkodlcs terén
is csak megerdsiteni tudtdk a meglehetdsen
hagyomdnyos, nagyrészt maginéleti néz6-
ponta keresztény felfogdst.

Az abszolat monarchiak kialakul4sa, s6t
megszildrduldsa utdn, illetve a nemzetdllamok
szervezédése idbszakdban — a XIX. szdzad
elejétdl kezdve — megvéltozott Machiavelli
életmiivének ideoldgiai szerepe: ettdl kezdve
mint az [zdlidt egyesiteni és felszabaditani
6hajtd politikus vélt érdekessé és fontossa. Ez
azzal is jart, hogy munkdssdgdnak egészén
beliil nagyobb figyelmet kapott a gyakorld
politikus, elmélete megitélésében pedig a
gyakorlatra orientéltsdg. Mddositani kezdték
az dllamfelfogisirdl régebben kialakult érté-
keléseket. Pontosan jelzi ezt Georg W. E
Hegel néhdny fontos utaldsa: Németorszdg
alkotmdnyarol irt korai miivében (1800-1802)
arrdl ir, hogy a firenzei gondolkodé életm(i-
vének fokusza A fejedelern XXVI. fejezete; a
jénai redlfilozéfidban, majd a vildgtorténet
filoz6hidjérdl tartott eléaddsiban pedig azt
jelenti ki igen hatdrozottan, hogy sokat kri-
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tizalt politikai médszerei nélkiil nem lehet
egységes nemzetdllamot teremteni. (Hegel,
1986, 551—558; Hegel, 1966, 684—685.) Hegel

mivei koziil leghamarabb a tdrténetfilozofi-
ai el6addssorozat vlt olvashatéva (1840), de

megértését elékészitette Johann Gottlieb

Fichte (1807) és Thomas Babington Macau-
lay (1827) pozitiv hangvételi Machiavelli-
tanulmdnya. Ezt a fajta éreékelést nemesak
az olaszok tartottdk igen aktudlisnak, hanem

a legtobb magyar politikus (Kossuth Lajos,
Kemény Gdbor) és elméletir6 is (Doma-
novszki Endre, Beothy Akos). Hegel haladés-
koncepcidjinak konkretizdldsdra (amelyben

a negativitasnak is van el6revivé szerepe) csak
késébb keriilt sor. A liberdlisok az erkélcs és

politika kozelitésére torekedtek (John Stuart
Mill, Benedetto Croce); az tjfajta, a sajdtos

politikai erkiles lehetGségére és szitkségességé-
re Robert Mohl hivta fel a figyelmet, amit
ndlunk a jogfilozéfus Concha Gy6z8 akeep-
talt. (Concha, 1893, 8—10.) Machiavelli 4llam-
és politikaelméletének alapos, tdrgyilagos és

hasonlé javaslatokat is szem el6tt tarté éreé-
kelését a késébbiekben a kedvezétlen tarsa-
dalmi valtozdsok gitoltik: a XX. szdzad tota-
litdrius rendszereinek fenndllsa idején a fe-
lelés gondolkodék még ebben a kozvetett

formdban is veszélyesnek itélték az er6szak, a

szinlelés és a manipuldlds eszkozeinek barmi-
lyen — tehdt akdr a multra vonatkoztatott —
részben jogos elismerését is.

A Machiavelli sokrét(i és nem teljesen
homogén életmiive nyomdn létrejétr tobb-
féle machiavellizmus és antimachiavellizmus
egyike sem fejlesztette tovabb a maga egészé-
ben, koncepciondlis egységében a firenzei
gondolkodé eszmevildgit. Csupdn bizonyos
oldalaihoz és részleteihez tudtak — ilyen vagy
olyan elgjellel — kapcsolddni. Elméletének
legeredetibb Ssszetevdit, vagyis az dllamuveze-

tés radikalizmusdnak é rugalmassiganak
alapelvét igazi kovetSinek szik kore (M) is
csak kevésbé merész formdban vitte tovabb,
a védelmez6k (M) részbeni timogatdsdval.
(Botero ,ragion di stato”-ja csak a politikai
koordindtarendszer origdjdt jeloli ki.) Azon-
ban ennek sordn még 6k sem vették tekin-
tetbe eléggé korszerli torténelemszemléleté-
nek politikaclméletével valé tobb Osszefiig-
gését, illetve nem tettek kisérletet arra, hogy
a félredllitott erkoles helyébe egy ), sajdtosan
politikai erkolesot dllitsanak. (Lipsius ,,pru-
dentia mixtd’-ja még egy ,,gyenge program’-
nak is alig felel meg.) Autentikus kritikusként
jelentkez$ antimachiavellistik (]W3 ), tovabba
az elfogult és feliiletes ellenzok (]\44 ) az eluta-
sitds mértékében kiilonboztek ugyan, de a
viszonyulds irdnydban mdr kevésbé, abban
pedig a kiilonb6z6 valtozatok legtobb képvi-
sel6je egymdsra taldlt, hogy Machiavellit— mit
sem torédve a koztdrsasagért tettekkel és réla
mondottakkal (ez irdnt annak idején még a
monarchomachok is érzéketlenek maradtak)
— a zsarnokok tandcsadéjaként fogja fel. Az
antimachiavellizmus értékét nagymértékben
novelte, hogy fel tudtdk haszndlni a mo-
narchomachia elméletének kidolgozdséhoz
a XVI-XVIIL szdzadban, sét még a diktatd-
rakoncepcidk hallgatdlagos kritikdjéhoz is a
XX. sziazadban. (De Camilli, 2000, 55-56.,
138—144., 156-165.)
A wbbféle machiavellizmus — mindegyik
a maga ideol6giai alapjin — kiilonféle médo-
kon jarult hozzd a relative egységes és koncep-
ciondlisan koberens Machiavelli-életm(i rész-
ben ignorildsihoz, részben elméleti képének
dekonstrudldsihoz. Az 1527-ben elhunyt firen-
zei titkdrnak 1559 utdn alig maradt kiadatlan
irasa, a legfontosabbak nagy gyakorisiggal
jelentek meg Gjra, a munkdssiga egészérdl
alkotott képet csakis az olyan torekvések
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tbbsége tehette egyoldaltva, amelyek — per-
sze nem a lényeget teljesen elhibdzva, és nem
is a kor sziikségleteitd] fliggetlentil — szinte
csak a politikailag (és erkolesileg) relevdns
miivekrdl adtak leszitkitetr értékelést, és érvé-
nyesitettek miiveinek elemzése sordn kizdré-
lag ilyen szempontokat. A kiilonféle machi-
avellizmusok mdr a tematikai egyoldaldsitd-
sok és a szemléleti horizontok 6sszezsugori-
tdsa tekintetében is kozel kertiltek egymashoz.
A Machiavelli hagyomdnydt valamennyire
folytaték tibora is csak a politikai irodalom
sziife — és éppen Machiavelli dltal nagyon
sziiknek kijel5lt — 6svényén kovette mesterét.
Az antimachiavellistdkat a hagyomdnyos er-
kolcs védelmébol tipldlkozd nemtetszés terelte
egy tiborba. A tematikdt illetGen, az el6bbiek-
hez hasonlban, 6k sem vettek tudomadst an-
nak gazdagsdgarol, f6leg szépirdi tevékenysé-
gét hagytak figyelmen kiviil; még a Machia-
velli rehabilitdldsaban alapvetd szerepet jétszd
Macaulay is elég lekicsinyléen szélt réluk.
Vildgnézetiik, értékrendjitk meglehetdsen
kiilonbozott ugyan Machiavelli ideoldgiai
alapokon 4ll6 és ilyen szempontokat érvénye-
sitd értelmezdinek, de lesziikitett elméleti
horizontjuk sok tekintetben nem engedte
ket eléggé eltavolodni egymdstdl. A XIX—
XX. szdzadi szaktudomanyos elemzések mdr

jobban el tudtik kertilni ezt az egyoldaltségot,

aminek eredményeként sok j6 elemzés szii-
letett.

A Machiavelli sokoldald, felismerésekben
gazdag munkdssdgdrdl kialakithatd képet —
annak val6sdgdhoz mérve — nagyon leegysze-
riisiteteék, elszegényiteteék, lemindsiteteék,
t6bb tekintetben egyoldahisitottdk. Azok az 6t
ideoldgiai alapon megftél6 kiilonb6z6 machia-
vellistak és antimachiavellistak, akik ebben
tobbé-kevésbé tudatosan és kozvetleniil részt
vettek, szdndékaik ellenére bar, de nagyon
kozel kertiltek egymashoz, s még ha hizédott
is kozottiik egy valasztévonal, egyikiik sem
alle tavol ettdl a vizvalasztétdl, mert a tudo-
ményos tévolsdgtartdstdl alapvetéen kiilon-
boz8 természetti Gvatoskoddsok, idegenkedé-
sek és el6itéletek Sket magukat is dhatatlanul
az egyoldabisdg felé sodortdk. Mintha ezértvagy
azért nem tartottak volna magukat A fejedelemn
XV. fejezetében olvashaté, alapvetd médszer-
tani figyelmeztetéshez: ,, Az értéknek dhajtvan
hasznos dolgot irni, helyesebbnek itéltem a
dolog val6di igazsdgdnak kiftirkészését, sem-
mint megelégednék a réla alkotott elképze-
léssel.” (Machiavelli, 1964, 76.)

Kulcsszavak: autentikus machiavellizmus, pre-
machiavellizmus, posztmachiavellizmus, anti-
machiavellizmus, ideoldgia, abszolit monar-
chia, nemzetdllam, ignorilds, dekonstrudlds
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