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Eléaddsomban sajdtos hozzdalldst képviselek.
Ugy probalok a tudomanyrendszer jovjéhez
hozzisz6lni, hogy kézben a multrdl beszélek.
Arrdl, hogy hogyan alakult ki egy sajdtos uj
tudomdnyteriilet, amit kognitiv tudomdny-
nak szoktunk nevezni, és hogy ennek keletkezé-
se milyen tanulsdggal bir a tudomdnyok kizot-
1 kapcsolatok é a tudomdnyos diverzifikdcié
Jjovdjére nézve. Példdmat azért tekintem min-
taéreékiinek a maga Gsszetettségében, merta
kognitiv megkozelités megjelenése egyszerre
jelent 0 irdnyzatot, 0j hozz4dllist a hagyoma-
nyos tudomdnyos fejezetek kidolgozdsiban,
és ugyanakkor egy sajétos 4j diszciplina ar-
culatdnak formal6ddsat is. A kérdés éppen az,
hogy melyik az uralkodé, az irdny vagy a te-
rilet koriilhatdroldsa. Rdaddsul ez a formals-
déds wbb szakaszban ment végbe: egyre el-
vontabb lesz, ugyanakkor egyre dtfogobb
abban az értelemben, hogy egyre tobb teriilet
érintkezését foglalja magdba. A tudomdnyok
diverzifikdléddsdnak és a diszciplindk vélelme-
zett szaporoddsdnak jellegzetes hirom moz-

' El8ads a V1. Magyar (Jubileumi) Jov8kutatisi Kon-
ferencidn — Gydr, 2006. oktdber 6.

gatojdt magaba foglalja ez a példa: az attit(id,
vagy ha nagyképtick akarunk lenni, a para-
digma Uj fejezetté vagy egyenesen diszcipli-
ndvd téeelét, a specializdciébdl fakadd disz-
ciplinarizalédést, és az érintkezésbdl fakadd
diszciplinarizalédast.

A viselkedéstd] a belsé emberig:
a kognittv pszicholdgia kialakuldsa

Esettanulmdnyom a kognitiv mozgalom
megsziiletése. A pszicholégus szempontjabdl
indulok ki ennek jellemzése sordn, akarcsak
példdul Howard Gardner (1985) személyes
konzultdcidkon alapul6 korabeli bemutatésa.
Ezt azért tartom fontosnak elére hangsilyoz-
ni, mert a kognitiv mozgalomrél elmondha-
t6 lenne egy masik torténet is, ha a filozofid-
bdl, a biol6gidbdl vagy az informatikabdl in-
dulunk ki jellemzése sordn. Ebben az esetben
példdul a filozéfia nyelvi fordulatdnak sajdtos
Uj kovetkezményeit kellene értelmezni az
1950-es évek végétdl, ahol a nyelvi fordulat
dtmegy egy reprezenticios fordulatba. Ami-
kor pedig az informatikdbdl indulunk ki a

kognitiv tudomény torténetének jellemzése-
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kor, akkor a Turing-hagyomdny és a valdsdgos
gépek egytittes hatdsdban azt kellene tekinte-
niink, hogy hogyan jelenik meg az embertu-
domanyokban és az élettudomdnyokban a
szamitégép kutatdsi, technoldgiai inspirdlé
és elméleti szerepe, amikor az embert mint
informacidkezeld gépet tekinti. Térjiink azon-
ban vissza ahhoz a partikuldris szemponthoz,
amelynek fényében szeretném megmutatni
a kognitiv szemlélet kialakulast.

A pszicholégiai szemlélet feldl tekintve a
modern kognitiv tudomdny kialakuldsinak
az 1950-es évek végétdl hdrom lépése kiilon-
boztetheté meg.

1. A kognitiv pszicholdgia létrejotte és az
informécidfeldolgozdsi paradigma gyéze-
delmeskedése;

2. A kognitiv pszicholdgia érintkezése mds
tudomdnyokkal: a klasszikus ,testetlen”
reprezentdciéelméleti kognitiv tudomany
kialakuldsa;

3. Az interpretalt megismerés vildga: biol6-
giai és szocidlis értelmezések a megisme-
résrél.

A mai kor pszicholégidjanak arculatdt
alapvetéen befolyasol6 kognitiv pszicholégia
az 1950-¢s évek végétdl bontakozott ki sajdtos
reakciként az akkor és az azéta is uralkodé
amerikai pszicholégidn beliil. A sajdtos reak-

ci6 a 20-as évek végétdl az so-es évek végéig

dinamikusan fejléd6 és uralkodé viselkedés-
elvii behaviorista pszicholdgidval szemben
fogalmazddott meg. A kognitiv pszicholégia
e tekintetben az 1. tdblizatban Gsszefoglale
két arcban jelenik meg. Mint irdnyzat, a
Thomas Kuhn-féle tudoményos paradigma-
fogalom (Kuhn, 1984) vonzerejére is timasz-
kodva, a 60-as évek kozepétdl azt hirdeti,
hogy viselkedés helyett a megismerd embert dl-
litja elétérbe, akinek belsd folyamatait tartja
kutatanddnak. Ugyanakkor vissza is akar térni
a gyokerekhez, hol nyiltan, hol rejtve a tudo-
mdnyos pszicholdgia elsé kisérletez$ paradig-
mdjahoz (Kurt Danziger 1990-ben ad errél
elemzést, de lisd sajdt tankényvemet is: Pléh,
2000). Ez az els6 paradigma a 19. szdzad végi
Németorszdgban mdr a kissé szdrazon tekin-
tett megismeré ember belsé folyamatainak
kisérleti vizsgdlatdt helyezte el6térbe. A beha-
viorizmus ezzel az egyébként természettudo-
mdnyos ihletésti pszicholégidval annak méd-
szertani megoldatlansdgai, feltételezett és
val6s bizonytalansdgai és f6leg kontemplativ
puszta megismerd meggy6z6dése miatt sza-
kitott. Mint az 1. tdbldzar mésodik oszlopa
mutatja, a kognitiv pszicholdgia, amikor j
szemléletet, mondjuk ki, ij paradigmdt hang-
stllyoz a pszichol6gia egészére, akkor egyben
egy Uj tertiletet is kijelol: @ gondolkodds vildgdt

teszi kizponti témdvd, helyezi a pszicholdgia

Iranyzat Fejezet
Fébb eléfutirok behaviorizmus behavirozmus,
Kklasszikus kisérletezés alaklélektan
Hangstlya belsé feldolgozis, észlelés, emlékezet, figyelem,
reprezentacié nyelv, gondolkodas
Kutatdsi Gjdonsdg ~ modelldlds emberkisérletek a belsd életrdl
Szivetséges, ihletd  informatika, szimitégép  ergonémia

1. tdbldzar * A kognitiv pszicholdgia két arca
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kizéppontjdba. A gondolkoddsnak egy sajdtos
jellemzését alakitja ki — a reprezentécios fel-
fogdst.

Nézzitk meg, mar csak azért is, mert a
tudomdnyfejlédés dltalinos ciklikussiga
szempontjdbdl is tanulsigos, hogy hogyan
szakitott az so-es, 6o-as években a kognitiv
pszicholdgia az ,el6djének és neveljének” is
tekintett behaviorizmussal. Néhany évtized
tavlatdbol azt ldtjuk, hogy maga a gondolko-
dds ésa megismerés leképezésére val6 torekvés
akésdi, az Gn. neobehaviorista irdnyzatokban
is el6térbe kertilt. A viselkedés determindcids
sémidjat tekintve a behaviorizmus négy évtize-
des torténete sordn egyre bonyolultabb, t5bb-
1épcsds folyamatokat tételezett fel az inger és
avilaszfolyamatok kézott. Ez az egyre bonyo-
lultabb meghatdrozottsdg tgy jelent meg,
mint a kozvetlen ingerdetermindciétdl valé
fokozatos idébeli levalds, és egyre bonyolul-
tabb mechanizmusok feltételezése inger és
valasz kozott (Hebb, 1949). A neobehavioris-
ta felfogasban két eltérd attitid fogalmazs-
dott meg, amelyek majd a kognitiv pszicho-
l6gidban sajétosan osszekapesolédnak (ezek
jellemzésére eredeti szovegekkel ldsd a Pléh
Csaba — Gy6ri Miklés-féle szoveggytijte-
ményt [Pléh — Gydri, 2004]). Clark Hull el-
képzelése szerint a ,,bels6” megismerési folya-
matok alapvetéen mozgdsosak. Bonyolultabb
szervezeteknél az ingerekre adott nyilt vala-
szok maguk rejtett valaszok forrdsai lesznek
(a kozismert belsé beszéd ennek csak egy ki-
tintetett formdja). Ezek a rejtett motoros
képletek a szervezet szimdra tjabb ingereket
képeznek. Az alapséma szerint egy inger kivalt
egy belsé valaszt — ez a bels valasz maga
ingerként funkciondl — és ez az inger lesz a
nyilt vélasz kiindulépontja. Hull szimdra
tehdt az S—R, az inger—vilasz szekvencia
megkérdjelezhetetlen mondattandt adja a

viselkedés elemzésének, az S-ek és R-ek
azonban bels6kké is valhatnak. Hull rendsze-
rének mdsik jellemzdje a matematikai inspi-
rdcié. Ma sokszor megmosolyogtatéan
pontos képleteket probal megadni arrél, hogy
a tanulds sordn hogyan viltozik az inger
reprezentdcié meghatdrozé ereje, mint az

aldbbi példa mutatja.

VIII. posztuldtum: A valaszpotencial
(E,) felépitése

Egy tanultviselkedésrészletvalaszpoten-
cidljdr (£,) barmely tanuldsi szakasz-
ban, amennyiben a tanulds és a vi-
laszel8hivis alatt azonosak a koriilmé-
nyek, a kovetkezk hatirozzék meg:
1. A tanuldsi folyamat alatt adhaté
drive (D) szorozva a jelz6 ingernyom
dinamizmusdval (V), az incentiv
megerdsitéssel (K) és (4) a kapesolat
er6sségével (). Vagyis:

Ly =D xV xKx H,

Ez a felfogds tehdt ontoldgidjét tekintve
motoros jellegi. Belsé viselkedéseket feltéte-
lez a kiilsé viselkedés magyardzatdval. E te-
kintetben szintén régi hagyomanyokra, a 19.
szazad végén Hugo Miinsterberg, Théodule
Ribot vagy a magyar Posch Jend hagyomanya-
ra tér vissza. Ugyanakkor, és a kognitiv moz-
galom szempontjdbél eza masodik mozzanat
fontosabb lesz, Hull elképzelései a megisme-
1ési folyamatok kvdzi algebrai kezelésérdl
(ennek is van mdr persze régi hagyomdanya a
19. szdzad eleji Johann Friedrich Herbarttdl
kezdve) alapvetd fontossdgti lesz a modern
kognitiv pszicholégia egész gondolkodas-
médjaban. A szamitogép jelenik majd meg
mint sajdtos eszkoz arra, hogy a pszichol6gi-
ai folyamatokat algoritmizaltan értelmezziik,
és ezzel a Hull képviselte matematikai ihletés
Gj lehorgonyzasi lehetéséget kap. A mdsik
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felfogast képviseli a kognitiv mozgalom me-
tatorténetébdl taldn jobban ismerds Edward
C. Tolman munkdssdga. Tolman ismertebb,
hiszen olyan, a sajit mozgalmukra reflektdlé
szervezOk, mint Noam Chomsky (2003),
mindig arra hivatkoznak, hogy a modern
mentalista, a bels6 élet kozvetlen val6sigos
létét hirdetd felfogis eléfutdra Tolman volt.
Tolman, ami az ontoldgidt illeti, pontosan
ellentéte Hullnak. Mig Hull kis mozgdsokkal
népesiti be a fejet, Tolman kis térképekkel.
Szdmédra a megismerési folyamatok kiindulé-
pontja szintén az S—R séma, csakhogy an-
nakaz S oldala, az ingerek leképezése gazdago-
dik ndla. Az ingerek jellegzetes térképet ala-
kitanak ki a szervezetben, s a viselkedést ez
az értelmezett inger, a bels6 térkép és azahhoz
rendelt *értékek’ hatdrozzak meg. A térkép
persze meglehetdsen elvont fogalom, amint
a magyar szakirodalomban Kardos Lajos
sokszor hangstilyozta. Kardos (1988) Tolman
térképfogalma helyett az dllati viselkedés ma-
gyarézatdbol kiindulva azt vallja, hogy inkabb
emlékképekkel kellene operdlnunk. A térké-
pek ugyanis mdr irdnyvektorokat, timponto-
kat és hasonldkat tartalmaznak, amelyek
Kardos felfogisdban til antropomorf értelme-
zések lennének. Tudjuk jél, hogy a mai tanu-
lasértelmezések szerint (Csdnyi, 1999) éppen-
séggel Tolmannek volt igaza, mert a patkdny
viselkedését vektorok és hasonldk is befolyd-
soljk, tehdt a térképfogalom jobban jellem-
26 reprezenticié, mint a mentélis képek.
Két jellegzetes felfogds van tehdt az s0-es
években a megismerésrdl, azonban mindket-
t6 az S—R sémdbdl indul ki. S6t, maga a
reprezentacié fogalma is megjelenik. Charles
Osgood nevezetes modelljében a viselkedés
magyardzatdba illesztett jelképes — példdul
nyelvi és gondolkodési — folyamatok elemzé-
séhez mdr megjelenik a reprezentici6 fogal-

ma abban az értelemben, hogy egyre kisebb

viselkedéstoredékek fogjék a mentdlis rend-
szerben képviselni a nyilt viselkedést, és ez a

képviselet sajt torvényeket kovet.

A tudomanyfejlédés ciklikussdgdnak sajé-
tos szerencsés mozzanata volt, hogy mikéz-
ben magaakognitivgondolata behaviorizmus-
ban is megjelent (ldsd errél az emlitett gytij-
teményben példdul: Donald Hebb, valamint
Segal és Lachmann irdsa mellett Jamie Cohen-
Cole (Cohen-Cole, 2005) mai jellemzését is)
az so-es években egy j nemzedék is megjele-
nik. Az 4j nemzedék, mikdzben viselkedéses
elveken szocializdlédott mind a pszichol6gid-
ban, mind a nyelvészetben, mind az antropo-
l6gidban és a legtobb tirsadalomtudomany-
ban, ugyanakkor észrevette azt a felforgaté
ihletést, amit a gondolat formdjdt elétérbe
dllit6 modern szdmitastechnika megjelenése
jelentett. A sajdtos szakmai kognitiv mozgal-
mak mint tagadisok jelentek meg a viselkedé-
ses felfogassal szemben. Mdra azonban tudjuk,
hogy ennek a tagaddsnak a tartalmdt (azt,
hogy mire vonatkozdan jelenjen meg a taga-
dds) a megtagadott el6futdrok Gjité munkd-
ja készitette el6 (lisd Gardner, 1985, és Geor-
ge Miller, 2003 személyes beszdimoléjar).

Kifejezetten a pszicholégidnak, a kognitiv
mozgalom megjelenésének tbb nagy ihletd
mozzanata volt.

1. A viselkedés meghatdrozottsdgdanak libera-
lizdcidja. Az akkorra mdr veterdnnak is tekint-
hetd, hatvan év feletti, rendkiviil sokoldalti
Karl Lashley az so-es évek elején (1951) kii-
l6nleges erdvel dllitotta el6térbe azt a gondo-
latot, hogy a viselkedés sorrendi szervezdé-
sében kénytelenek vagyunk kész mintdzato-
kat feltételezni az idegrendszerben. Egy olyan
egyszer(i folyamat, mint a szavak kiejtése,
ahol a késébbi hanghoz igazodik a kordbbi

hang ejtése (gondoljunk az 7 hang motoros
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utasitdsdra az ing, az ina és az int szavakban)

soran megfigyelhetd adapticié nem magya-
razhaté reflexlincokkal, fel kell tételezniink,
hogy valamilyen kézponti mintdzat irdnyitja

abeszédet. Donald Hebb 1949-ben megjelent

konyve a viselkedés reflexes és kognitiv szabé-
lyozésdnak eltérését kissé spekulativ neurolé-
giai modellben dllitja elétérbe. Ez a modell

azonban kés6bb rendkiviil fontos és jellegze-
tes lesz. A kognitiv tipusu viselkedésekben

onmagukat ingerl6, reverberal6 idegrendsze-
1i korok lennének megfeleltethetSk az agy-
kéregben, ami ismét kiszabadulds a puszta

S—R sémdbdl. Az el6bb emlegetett Charles

Osgood és tdrsai pedig egyre barokkosabb,
egyre cizelldltabb, egyre kifinomultabb viselke-
déses modellekrdl kezdenek beszélni. Mind-
ennek két fontos kovetkezménye volt. Az

egyik, hogy szalonképessé tették a belsé folya-
matokrdl val6 beszédet, Neal Miller egyene-
sen az S-R fogalmak liberalizdsar6l beszélt.
Az 4j nemzedék szdmdra pedig a barokkos

,belsé viselkedési modelleket” tekintve egyre

nyilvanval6bb volt, hogy ezekrél a belsé folya-
matokrdl taldn egyszer(ibb lenne a klasszikus

pszicholdgia szétdrdt feldjitva gy beszélni,
mint ‘emlékezetrdl’, *gondolkoddsrdl’ és ha-
sonlékrdl, mintsem a fejiinkben kavargd kis

ingerek és vélaszok vildgdrol.

2. A modern nyelvészer. Chomsky korai
munkdiban (ennek elérhetd nyilvanos 6ssze-
foglaldsa mdig is igen fontos, Chomsky, 2003)
a nyelvészet felfedezte vagy Gjra felfedezte a
belsé modellek jelentdségét a nyelvi vildg
megmagyardzisiban. A nyelv, hangzik e fel-
fogds metate6ridjaban, belsé mentdlis realitds,
nem egyszertien a viselkedés realitdsa, mert
mindannyiunk fejében ott létezik a nyelvi
rendszer.

3. A matematikai modellilds vonzereje is
e kor jellemzdje. Az informdciéelmélet és ki-

bernetikai gondolkodss kibontakozisdval egy
olyan felszabadit6 gondolat jelenik meg, hogy
ha a feltételezett belsé folyamatok modelldl-
haték, és absztrakt modellek rendelheték
hozzéjuk, akkor kezelésiik mdr objektivvé

valik. A modelldlds maga az objektivitds kri-
tériuma lesz. Ezek a modellek viszont belsé

folyamatokra, kédokra és egyebekre vonat-
koznak.

4. A gépi ibletés megjelenése. Mind a pszi-
choldgia val6sigos kisérletezd gyakorlatiban,
mind az emberrél valé gondolkodas vildgd-
ban megjelenik a gépek ihletd szerepe. A
gondolkoddsmédban ez azt az igényt jelenti,
hogy az embert folyamatainak megértése so-
ran is ugy kell elképzelniink, mint egy algo-
ritmizalt mddon lefrhaté informacidkezeld
berendezést.

5. Etoldgiai és genetikai forradalom. Az
etoldgia az s0-es évek kozepétdl egyre hatro-
zottabban rdmutat arra, hogy az dllati viselke-
dés reflexes modelljei félrevezetdek, mert az
dllati viselkedést fajspecifikus kivalté ingerek,
a szégyenteli médon Gsztonnek nevezhetd
folyamatok jellemzik, és az dllati viselkedés
megértésében sokkal szubjektivebb tényezok-
re van médunk, mint azt a hagyomdnyos,
labirintusban patkdnyokkal dolgozé pszicho-
légia elképzelte volna. Ezzel parhuzamosan
zajlik egy masik bioldgiai forradalom, a ge-
netikai forradalom, amely sok egyéb mellett
természetesen megkérdGjelezi a tanuldsi mo-
dellek mindenhaté6ségit. Felveti azonban azt
is, és ennek nagy inspirdl6 szerepe van, hogy
az ember valamely aspektusinak jelenségszin-
tl részletes lefrasa hosszt évtizedek mulva
vezethet tényleges mechanizmusmagyardza-
tokra. A Mendel és Watson—Crick kozti tttal
anal6gidt ldtva a kognitiv pszicholégusok
kezdenek abban hinni, hogy gy lehet a vi-
selkedés belsé meghatdrozottsigardl beszélni,
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hogy kézben nem hisziink abban, hogy a
klasszikus értelemben vett fiziol6gidhoz kell
mdris minden kutatdsi lépésiinket lehorgo-
nyoznunk.

Mindennek eredményeként kialakult egy
olyan felfogismodell az so-es, 60-as évek
pszicholégidjdban, amely az embert sajdtosan
informécidkezeld lénynek tekinti, amint azt
az 1. dbra mutatja.

A pszicholégidn beliil, az so-es évek maso-
dik felétdl a 70-es évekig uralkodott (persze
ma is létezik) kisérleti kognitiv pszicholdgia
informéciéfeldolgozé paradigmdja szimos
nagy sikert aratott, és szimos kérdésben rend-
kiviil izgalmas és érdekes elképzeléseket fogal-
mazott meg. (Egy mai sszefoglald, a fél év-
szdzados jubileum kapcsdn ad ezekrél az igé-
retekrdl dttekintést: Proctor — Vu, 2006).
Olyan elképzeléseket dllitott el6térbe az infor-
micidfeldolgozé megkozelités, amelyek a 19.
szazadi els6 mintdja kognitiv kutatds szemlé-
letét feldjitottdk, de egyben sokkal precizeb-
bé is tették. Erdemes egy pillanatra meggllni
itt a tudomanyfejlédés jellegzetességeit ele-
mezend§. A 19. szézadban, a mai kor pers-
pektivdjabdl nézve, két eltérd kognitiv kuta-
tdsi minta fogalmazédott meg. Mindkett6 a

1. szakasz
A

német tudomdnyossdgban sziiletett. Az egyik,
a ,tudatlélektan” néven emlegetett, lényegé-
ben szenzualista kognitiv tudomdnyi program.
Ez is feltételezi, hogy az emberi megismerés-
ben reprezentdciok vannak, de ezeket a repre-
zentdciokat 6sszhangban az empirizmus
alulrdl felfelé épitkezd logikdjéval, mind szen-
zoros mozzanatokra vezeti vissza. Alapvetd
kutatdsi kérdése az érzékelés vizsgilata, amely-
hez képest a gondolati vildg és egydltalan
maga mdr a fogalomrendszer is interpretdlt,
mdsodlagos — létez6 dolog, de nem elemi.
Ennek a kutatdsnak a kisérleti paradigma a
vezetSrendszere, és idSk és hibdk mintézata-
it rendeli kiil6nboz6 megismerési folyamatok-
hoz. Ezzel szemben a masik modell, Gottlob
Frege modellje (magyarul: 1980) & gondolat
elvont formdjdbol indul ki. Pontosan a korai
pszicholdgia szenzualista elkotelezettségével
valé elégedetlenségnek keretében azt hangsu-
lyozza, hogy az emberi gondolkoddst propo-
ziciondlis szervez8dés jellemzi. A kijelentések
viszont nem vezethetSk le képzetek asszocid-
ci6ibdl, eltéréen attél, ahogy példdul John
Stuart Mill gondolta volna. Frege azt vallotta,
hogy a kijelentésforma az els6dleges a gon-
dolatban. Ennek megfeleléen alkotta meg a

2. szakasz
A

r

az inger fizikai jellemz&inek
diszkriminacidja

sz(ré

A4 N\

a szavak és jelentések
diszkriminacidja

_
A

érzékszervek —_
B

—_—

——> reakcid

bemeneti csatornak

|

emlékezet

I. dbra * Az informdci6-feldolgozé paradigma logikdja az emberre nézve (Broadbent, 1958)
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gondolkodis propoziciondlis kalkulus fiigg-
vényszer(i elképzelését. Fontos azonban tudni,
hogy ezt 6 nem az egyéni gondolkodékhoz
rendelte, mai értelemben kissé platonisztikus
felhanggal kezelte a gondolat formdjédnak
kérdését. A behaviorista kitérd, kaland, para-
digma utdn a 20. szdzad kézepén jrasziiletd
kognitiv eszme nagy truvdja éppen a szdmi-
t6gép és az informécidelmélet hatdsdra, hogy
a kisérleti paradigmdba visszacsempészi a
fregei gondolatmenetet. Ugy is mondhatjuk,
hogy Frege bosszit all, vagy Frege éppenség-
gel Gjraértelmezédik. A lényeges mozzanat
az, hogy a logikai jellemzés nem platdni esz-
mei szinten tételezédik, hanem maga a kije-
lentésszerti szervezddés lesz az egyik legfonto-
sabb jellemzdje a kognitiv kutatds eredmé-
nyeinek. Az 1. dbrdra utalva, ez a kijelentéssze-
rti szervezédés kidolgozott formdjdban majd
tigy jelenik meg, minta bemeneti csatorndkat
kovetd szlirnél (a szavak é jelentések diszheri-
mindcidja) "lépésben’ egy gondolat nyelve
keretében torténé bestiritése minden szenzo-
ros élménynek. Minden élmény kijelentések-
ben reprezentdlédna. Az informéciéfeldol-
goz6 pszicholdgia néhdny nagy vitdja éppen
ennek a klasszikus pszicholdgiai és filozéfiai
kettSs orokségnek az Gsszeegyeztethetdségé-
vel kapcsolatos. A legfontosabb vitatott téma
a reprezentdcidelmélettel osszeftiggésben,
hogy vannak-e anal6g-képi reprezentdciéink
is a gondolkodasban, vagy pedig minden
gondolat valéban kijelentésszerti. Szamos ki-
sérlet prébdlja meg — szemben a klasszikus
pszicholdgia puszta élménybeszdmoléival —
tisztdzni, hogy vannak olyan adatok, amelyek
nemcsak a képi reprezentdciok feltételezése
mellett mondhaték stb. Az informdcids para-
digma nemcsak vitatott, hanem 1;j fogalma-
kat is behoz. Az emlékezeti rendszerek elmé-
letét példaul. Az igen r6vid ideji (szenzoros),

rovid idejii és a hossza tavi emlékezeti rend-
szerek elkiilonitésével olyan rendszerezést
adnak az emlékezetpszichol6gia késébbi té-
nyeinek, amelyeknek az idéi lejdrat, a repre-
zentaci6 elvontsdga és a felejiést okozo folya-
matok természete tekintetében mindségileg
elkiilonitett ,tarak” metafordjiban képzelik
el a gondolati leképezést. Elkezdédik ennek
a vitatdsa is, a tdrak helyett megjelennek di-
namikusabb elképzelések, amelyek a feladat
szempontjdbél adaptivnak tekintik a formai
és a jelentésalapt reprezentdci6 kialakuldsat.
Nem ennek a részletei érdekesek szimunkra,
hanem az, hogy itt az 4] irdnyzat révén vala-
mi teljesen Gj éma jelenik meg a klasszikus
pszicholégidhoz képest. A klasszikus kognitiv
pszicholdgidnak jellegzetes nagy sikerei a
nyelvi megértés modelljei, amelyek szintén
jol illeszthetdk a kiilonbozs dtkédolasi folya-
matokba, ahol arrdl lesz sz6, hogy hogyan
alakul 4t valami egyik leképezésb6l, példdul
a fonetikai leképezésbdl a szdalaku, lexikai
leképezésig, hogy azutdn mozgésitani tudja
a jelentést. A nyelvi megértés vizsgdlatanak
kiilonleges, mindmdig érvényes kozponti
problémadja az is, hogy az algoritmizélhatd és
a heurisztikus folyamatok hogyan kapcsoléd-
nak egymdshoz. Mikor vannak dtlépések,
ahol a tudds és vildgismeret alapvetéen meg-
hatdrozza a megértést, és ez vajon kezdettdl
jellemz, vagy csak az utols lépéseiben.
Jellegzetes vitatémdja ennek a kornak 4l-
taldban is, hogy a még a behaviorizmus vége
felé kidolgozott hagyomanyos perceptudlis
tanulasi elképzelések, amelyek az érzékelési
leképezésben a kontextus, a gyakorisig és az
elvards szerepét hangsulyozzik, vajon azon-
nali vagy késébb megjelend folyamatokban,
vajon egy- vagy kétszakaszos rendszerben
kell-e elképzelniink Sket stb. (ldsd err8l Mar-
ton Magda sz6veggytjteményét [Marton,
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1975]). Olyan kérdés ez is, mint amely mdr
Hermann von Helmholz és Ewald Hering
vitdiban a 19. szdzad végét is jellemzi. Az vj,
sokkal technologizaltabb, sokkal adatgazda-
gabb kognitiv pszicholdgia precizebben koriil
tudja hatdrolni az alulrdl felfelé és a feliilrél
lefelé miikodé folyamatokat, vagy ha szdmi-
tégépes metafordkat akarunk hasznalni, adat-
meghajtotta és fogalom-meghajtotta folya-
matok megfeleld viszonyat. Egy mdsik jelleg-
zetes vitatéma a szekvencidlis és parhuzamos
folyamatok és a figyelem helye ezek elemzé-
sében. Vajon milyen mélységti feldolgozdsig
érvényes a parhuzamossdg, és honnantdl
kezdve jelenik meg a szekvencialitds? Ez az
évtizedekig tartd, szimos kisérleti tényt érin-
t6 vita a 80-as években azutdn dtmegy egy j
szakaszba, amikor a mindent uralni igyekvd,
dtfogd konnekcionista tanuldsi modellek
majd azt hangslyozzdk, hogy minden folya-
matunk végs4 soron 6nmagukban mikodd
értelmetlen feldolgozdsi egységek mikodé-
sének eredménye. A szekvencialitds pusztdn
a nyelvi gondolkoddsméd mintegy emulalt
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betolakoddsa lenne. Vagyis masodlagosan

vagyunk szekvencidlisak és elsdlegesen min-
dig parhuzamosak. Ha a dolog technikai

hasonlatait nézziik, akkor a klasszikus felfogds

valahol egy tijabb és Gjabb 4tiratokat eredmé-
nyezd szovegszerkesztének, a modern felfogis

viszont egy multimédia-rendszernek képzeli

el az emberi gondolkodast.

A kognitiv pszicholdgidrol
a kognittv tudomdnyig:
absztrakcid vagy interdiszciplinaritds?

Nem fontos nekiink most ezekben a kérdések-
ben donteniink. Fontos azonban tlitnunk,
hogy mikozben ez a fejlédés a pszicholdgis-
ban végbemegy a 70-es évek kdzepén, durvin
1970 és 1985 kozott, egy tovabbi abszorpcids
1épés révén kialakul a gépibletésii kognitiv tu-
domdny. Ennek jelszava az egységes informa-
cidfeldolgozd paradigma. Hogyan is jon ez
a szemlélet létre? Ezt prébdlja a 2. dbra értel-
mezni.

Az dbra bal oldala azt mutatja, hogy a
70-es évekre a pszicholégusok, a nyelvészek

2. dbra * A kognitiv tudomdny mint kozds szemlélet, illetve mint dtfedési teriiletek kon-
cepcidja. A — A kognitiv tudomdny, mint sok helyiitt megjelend szemlélet; B — A kognitiv
tudomdny, mint dtfedési teriilet
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stb. felismerték, hogy maga ez az egységesnek
tind informéciéfeldolgozd szemlélet igen sok
teriileten megjelenik. Van egy kozos astitiid,
amely valami kézos cimkét igényel. A kogni-
tiv tudomdny ebben a felfogdsban egy olyan
integrativ tudomdany programja lenne, amely
a kiilonbozd teriiletekbdl a hasonlé szemlé-
leteket emeli ki. Nem kiilon tanszékekre,
hanem az egytittmikodésre helyezi a hang-
sulyt. A masik felfogds, melyet az dbra jobb
oldala mutat, viszont gy gondolja, hogy a
nyelvészet, biolégia, logika, matematika stb.
szaktudomanyok, amelyeknek van egy kizos
4tfogd szakteriiletiik, amely a megismerés és
a tudsreprezentdciok problémdival foglalko-
zik. E szemléletben a kognitiv tudomdny
nem attitlidok megjelenése a legkiilonbo-
z0bb teriileten, hanem kiilonb6zé tudoma-
nyok metszete, ahol a kozos nézdpont elsé-
sorban az emberi megismerés vizsgilata. Ez
a kétéle felfogas, amelyet a 2. dbra mutat, a
tudomdnyok torténete szempontjdbdl is két
attitidot képvisel. Az egyik szerinta tudomd-
nyok t6bbé-kevésbé kialakult rendszerében
tijabb és Gjabb attit(idok hoznak létre részfo-
lyamatokat. Példdul ha kognitiv etolégidrdl
beszéliink, akkor nem jon létre valami j fe-
jezet, amihez 4j fidkokat kell nyitnunk a fe-
jinkben és a tanszékek és kutatdesoportok
vildgdban, hanem egyszertien egy Uj attittid
valik sziikségessé. A misik felfogis szerint
viszont az érintkezések révén vj fejezetek jon-
nek létre, és a tudomdnyos teriileteknek 4l-
landé burjdnzésuk lesz, ennek megfeleléen a
kognitiv etoldgia kiilon tanszékként jelenik
majd meg. Nem feladatom, hogy e két felfo-
gas kozott dontsek, fontos azonban litnunk,
hogy ez a két attitid mindmdig veliink él.
Szdmos értelmezési fesziiltséget is okoz. Ez
mdr a hazai kozegben is érezhetd. Két filozo-
fus kritikusa a kognitiv mozgalomnak — Bo-

ros Jdnos (2004) és Margitay Tihamér (2006)

— a fidkositdstdl félnek, illetve attdl, hogy an-
nak dllandé burjinzisa lesz, megkérdéjelezik,
hogy val6ban j hozzddlldst hozott-e a kog-
nitiv mozgalom, meg tudja-e haladni példs-
ul az ismeretelmélet hagyomanyos dilemma-
it. Szerintem nem, de nem is ez a célja: az
utdbbi évtizedekben inkibb azt emeli ki,
hogy miikédé és haszndlhaté — példdul a
gyakorlat felé nyitott, és az ifjisdgot inspird-
16 — modelleket alakitson ki a megismerésrél.
Keretet ad, s nem hiszi, hogy & taldlta meg a
bolesek kovét.

Ennek a klasszikus kornak, a 70-es, 80-as
évek vildgdnak a jelszava, hogy a kognitiv tu-
domadny a reprezentdcié tudomdnya. Ennek
lényege, hogy valami, egy jel, valamit képvisel
valaki szamdra. Tudjuk jél, hogy ez Quintilia-
nus 6ta a jel definicidja. A jelnek egy sajdtos
formdja lesz azonban a reprezenticié. A kog-
nitiv tudomdny ennek a valamire irdnyuld
belsé modelldldsnak a tudomdnya lenne azzal
a hangsllyal, hogy felteszi, a reprezentaciok-
nak belsd szervezddésiik van az’elmében’. Ez
a bels6 rend példdul a képek vildgaban eltér
a kijelentések vildgatdl, példaul az egyik téri,
amdsik logikai, s eza rend adnd meg azt, hogy
a reprezenticiok vizsgilata kiilon sajdt tudo-
ményos émévd valhat.

Ez a korszak az egynemii mozzanatokat
tartja fontosnak. Az emberi megismerést, le-
gyen sz6 szagldsrél, ltdsrol vagy sakkozasrol,
alapvetéen szimbélumfeldolgozdsnak tartja.
Ilyen értelemben metatedridjat és beszédmadd-
jat a szekvencidlis Neumann-tipust architek-
thrdt kovetd szamitégép metafordja irdnyitja.
Ugyanakkor évtizedek mulva is Fregére em-
lékeztetve ez a gondolkoddsmdd eltekint a
hordozé kézegektdl. A kognicié vizsgilatdt
testetlentil tartja elemezhetének. Ennek a
kornak a nagy sikerei a generativ nyelvészet
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és David Marr (1982) latdskutatdsi program-
ja. Marr példaul (lasd errl Kovdcs Ilona, 1991)

arra torekszik, hogy megmutassa: a ldtés tu-
domédnyos megértésében el8szor azokat a

feladatokat kell megértentink, amelyek egyzl-
taldn megvaldsitjdk azt a teljesitményt, hogy
abeérkezd fénynyalibbdl milyen leképezések

jonnek létre. Mi is a feladat? Szegmentalni

kell a vildgot, vonalakat, feliileteket, majd

tdrgyakat kell taldlni’. A kovetkezd kérdés a

feladat értelmezése utin annak elemzése,
hogy milyen algoritmusokat kévet az ideg-
rendszer. Az ezutdn kovetkezd [épés az imp-
lementdcié vizsgdlata, annak elemzése, hogy
ezeket a szdmitasi algoritmusokat hogyan is

valésitja meg a neuronok kapcsolatrendszere.
A fontos gondolat — és ugyanez jellemz6 a

chomskyanus nyelvészetre —, hogy elészor a

rendszert kell mintegy a formdjdban megér-
teniink, és az implementdciéval csak utdna

kell foglalkoznunk.

Az utdbbi két évtizedben azonban kidertilt,
hogy ez a szdraz megismerési vildg nemesak
emberi okokbdl, hanem tartalmi okokbdl is
valahogyan tarthatatlan. A tiszta megismerés
eszményét egy interpretdlt kognitiv tudomdny
veszi dt. Olyan interpretdlt kognitiv tudomdny,
amely egyik lehetéségként a neurobiolégidval
kacsint 6ssze, proximdlis bioldgiai modelleket
keres a megismerési folyamatokra (Pléh etal.,
2004). A szinek reprezenticidjinak vildgat
példdul a szinldtds neurobiolégidjaval magya-
rézza. Megjelenik a disztdlis bioldgiai értelme-
zés fontossdga is, ahol az emberi megismerés
rendszerét probaljuk meg elhelyezni az evo-
licids rendszerben. Prébaljuk a nyelvet agy
tekinteni, mint evolvalt rendszert. Prébaljuk
a szinldtds funkciéit tekinteni. Charles Dar-
win és az evoltci6 eszménye jelenik meg ve-
zetd elvként ebben az evolticidsan értelmezett
kognitiv tudomdnyban (Pléh et al., 2001).

Végiil a harmadik interpretdci6 a tdrsadalmi
mintik vildga, ahol megprébdljuk a tirsada-
lommal érintkezd, a tirsadalomban kozleke-
d6 ember megismerési folyamatait a tdrsada-
lom szempontjdbdl tekinteni.

A kognitiv torténet jovikutatdsi relevancidja

Hosszu ideig lehetne elemezni, hogyan is je-
lenik meg ez az vj irdny (egy sajdtos dttekin-
tést adtam konyvemben: Pléh, 2003). Tekint-
siik azonban 4t, hogy mindennek milyen rele-
vancidja van a tudomdny jovdje é a tudomdny
rendiszertana szempontjdabol. A kognitiv pszi-
choldgia és a kognitiv tudomany keletkezése
jol illusztralja, hogy egy #j irdnyzat keletkezeé-
sében tetten érhetd hdrom mozzanat. Az egyik
mozzanat ennek el6készitése a meghaladott
régi paradigma vagy régi irdnyzat vilgaban,
egylitt az 4j nemzedék ldzaddsi igényével. Az
Uj nemzedék igénye akkor kap mozgalmi
jelleget, ha kiilsé @ényez6k ezt segitik. Ilyen
kiils6 tényezd volta pszicholégusok vildgdban
a mult szdzad 50-es éveiben a szdmitdstechni-
ka megjelenése, és az ehhez kapcsolédé ma-
tematikai és logikai, a gondolat vildgdt forma-
lizal6 fejezetek (informécidelmélet, kiberne-
tika stb.) megjelenése. ,Ha a gépek is gon-
dolkodnak, akkor taldn azember is gondolkod-
hat”, hangzott a felismerés. A masik jellegze-
tes mozzanat, hogy az 4j irdny egyszerre lesz
fejezet a szakmdn beliil, és ugyanakkor isko-
la vagy paradigma, ami arra torekszik, hogy
mindent kisajdtitson. Mind a kognitiv pszi-
cholégia a lélektan sajdt torténetén beliil,
mind a késébb megjelené kognitiv tudomdny,
mindenevd. Ezért jelenik meg ennek vonzd-
saa 90-es évektd| Gj, hasonlé dltaldnossigok-
ra torekvd probalkozdsokra, mint példaul az
affektiv tudomdny stb.

Reflexiéra érdemes és tanulsdgos, hogy
miben volt kitiintetett a kognitiv forradalom
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és/vagy mozgalom, miért nem azonos a sd-
lyuk az az6ta keletkezett Gjabb torekvéseknek.
A behaviorizmus—kognitivizmus véltisban a
lélektan torténetét érintd és abba sokszor
visszatérd alapvetd attit(idvéltdsrél van sz6. A
lelki jelenségek természetét tekintve a harma-
dik személyti nézépont véltddik fel itt ismét
az els6 személyli néz6ponttal, ezt azonban
olyan médszertan kiséri, amely megtartja a
behaviorizmusbél a harmadik személy(i nézs-
pontot. Ez a kett6s attitiid adja a modern
kognitiv szemlélet egyediildll6 fzét, és ez sikeré-
nek titka is, kombindlva a kisérleti és logikai
hagyomany 6tvozésével. A frissebb ujitasok e
téren, az elsé és harmadik személyti nézGpont
kombindldsdban nem djitanak, csupan divat-
szerlien akarnak egy fejezetet diszciplindvd
tenni. Am a kognitiv fordulat esetében t3bb-
16l volt sz6: a diszciplinarizal6dds gy fedezett
fel Gjra fejezeteket, hogy egyben az alapvetd
ontolégiai és mbdszertani attitidok kordbban
nem ldtott Gj kombindcidjdt vezette be.

A misik jellegzetesség, hogy mikézben az
Uj irdny, az 0j fejezet vagy Gj diszciplina egy
attitidbdl bontakozik ki, létrej6ttével olyan
erdteljesen meghatdrozza a szakma fejlédését
(4j folydiratok, G tanszékek stb.), hogy ez a
mindenevd attitlid mintegy G egységként
probalja magdt a érképre helyezni. Ez fesziilt-
ségektSl sem mentes. Magyarorszdgra is igaz
ez. A filozéfiai kételyeket mar emlitettem. De
igy van ez a pszicholégidn beliil is. Mikdzben
a 60-as években a behaviorista kezdetekbdl
kibontakozva idehaza is elindult a kognitiv
pszicholdgia fejlédése, évtizedeken keresztiil
szamos akadadlyba titkozott, éppen diszcipli-
ndris ontudata miatt. Anélkiil, hogy dramati-
zdlndm az ilyen jellegli mozgdsokat, a vezetd
és kezdeményezd Eotvos EgyetemrSl mint-
egy kiradiroztdk a kognitiv pszicholdgidt,
nem valamiféle felsébb hatésagok, hanem

maguk a pszicholégusok a 9o-es évek végén,
hogy azutin 2005-ben j6jjon létre Gj kezdet-
ként, most mar mint egy tansz¢k Gjra meg-
jelenjen, egy évtizeddel azutdn, hogy elhagy-
tam az egyetemet, pontosan azért, mert a
kognitiv pszicholégia tdl provokativ volt
kollégdim szdmdra.

Onmaggban nem a provokatfv mozzanat
és az azt kovetd jézan beldtas itt az érdekes,
hanem az, hogy ezzel dlland6an felmeril a
tudomdnyok burjdnzdsdnak veszélye vagy
problémdja. Vajon a masodik és harmadik
szakaszként targyalt kognitiv tudomdny va-
16ban j diszciplina-e? Igényel-e 0j tanszéke-
ket (miként nekiink létrejott egy Kognitiv
Tudomédnyi Tanszékiink 2004-ben a Buda-
pesti Miiszaki és Gazdasdgtudoményi Egye-
temen), vagy val6jdban a szemlélet mint at-
titlid megjelenése elegendd a legtobb tertile-
ten? Mindez azért fontos a tudomanyok jo-
véje szempontjabol, mert hasonlé szaporodd-
sok, amelyek hol az érintkezésen, hol az atti-
tidon alapulnak, mdsutt is létrejottek. Az
1970-¢s, 80-as éveknek mintegy terméke pél-
ddul maga az idegtudomdny. Kordbban csu-
pédn az anatdmia, a fizioldgia, a szdvettan, a
pszichidtria, a neurolégia, a farmakolégia volt
jelen. A 70-es, 80-as évek jellemzdje az a felis-
merés, hogy észreveszik, azok a fejezetek,
amelyek az idegrendszerrel foglalkoznak az
anatémidn, az idegélettanon stb. belil, feljo-
gositanak egy kozos, Gj metszeti teriilet, az
idegtudomdny kialakitdsara, amely a legkiilon-
bozbb diszciplindk attittidjeit és metodikdjdt
haszndlja egy sajitos életjelenség sokoldala
vizsgdlatdra (ldsd err6l Cowan et al., 2000)
orténeti dttekintését). Ugyanakkor az utéb-
bi évtizedekben kialakult Gjabb érintkezési
teriilet, a kognitiv idegtudomdny (ldsd errél
sajat kézikonyviinket: Pléh etal., 2004) nem
fejezetesedik annyira, mint az idegtudomdny,
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nem igazdn akar j diszciplina lenni. A kog-
nitiv idegtudomdnnyal foglalkozék megtart-
jak eredeti identitdsukat mint pszicholégusok,
mint neurolégusok, mint biolégusok, pszi-
chidterek stb. akkor, amikor a megismerési

folyamatok sajatos idegtudomdnyi interpre-
tdcidjdra torekszenek.

Mi a tanulsdg mindebbdl? Az egyik tanul-
sdg, hogy dllandéan végig kell gondolnunk:
vajon elkertilhetetlen folyamat-e adott teriile-
ten a diszciplindk szaporoddsa? Véleményem
szerint, nem. Nem a diszciplindk szaporodnak,
hanem a hozzddlldsok finomulnak ki a tudo-
mdny mennyiségi fejlodése kivetkeztében. Ezck
a hozzddlldsok pedig azt a ldtszatot akarjak
kelteni, mintha diszciplindk lennének. Ugyan-

akkor ez a szaporodis lithatéan kétféle dina-
mikdnak megfeleléen halad. Az egyik dina-
mika: a tudasok felszaporoddsa egy adott te-
riileten, egytitt egy alapvetd, szinte vilignézeti

érvényli attitidvaltdssal. Ez hozta létre példaul

a kognitiv pszichol6gidt. A mésik jellemzdje

viszont az érintkezésekbdl osszedlld, dialégus-
kézpontt (inter)diszciplindva valds, ez hozza

létre példdul a kognitiv tudomdnyt, amely
igazdn jol miik6dé rendszereiben nem annyi-
ra intézményesedni, hanem egymashoz illesz-
kedni, kozos parbeszédet alakitani szeretne.

Kulcsszavak: kognitiv tudomdny, tudomdnyos
diverzifikdcid, diszciplinarizdlodds, kognitiv
pszicholdgia
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