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Konyvszemle

Magyar és zsido: Tanulmdnykotet
Wahrmann Morrél (1831-1892)

A keresked6-bankar Wahrmann Mér, a ma-
gyar parlament els6 zsid6 (azaz zsid6 valldst)
képviselSje (1869-1892), a pesti neoldg hitkoz-
ség elnoke (1883-1892), a budapesti kereske-
delmi és iparkamara tagja, majd elnoke ko-
ranak kozismert, befolydsos és széles korben
nagyra becsiilt alakja volt. Emlékét haldla
utdn fél évszazadig budapesti utcanév és az
dltala alapitott akadémiai jutalom is érizte,
hogy aztdn ezt az id8szakot, nevének egy-egy
szaktudomdnybeli emlitését leszdmitva, a fe-
ledés t6bb mint négy évtizede kovesse, Gjra-
felfedezéséhez pedig a rendszerviltdsnak
kelljen megtorténnie. Ennek jegyében az 1999
6ta t6bb kiaddsban megjelent Nagy képes
millennivmi arcképesarnok (szerkesztette Ricz
Arpad), a magyar torténelem szdz legfonto-
sabb torténelmi személyisége kozott immar
Wahrmannrél is hozott portrét (jelen kotet
egyik szerz6je, Welker Arpéd tollabdl), a Se-
bék Marcell szerkesztésében Sokszinii kapi-
talizmus cimmel a magyar t6kés fejlédés
aranykordt tizennégy palyakép, illetve rovid
csalddtorténeti vazlat segitségével bemutatd,
2004-ben megjelent kétet ugyancsak hozta
héstink palyaképét Voros Karoly (1926-1996)
jelen kotetben is Gjrakézolt tanulmdanya
alapjan. A monografikus feldolgozas azonban
mindmadig hidnyzik.

Jelen tanulmédnykétet hosszas munka
eredménye. ,A szerkesztének [Frank Tibor-

nak] ez mdr t6bb évtizedes terve és addssiga”
— tudjuk meg az el8sz6bdl, a 2002-ben el-
hunyt Mérei Gyula még hozzdjarulhatott
kordbbi tanulmdnya kozléséhez. A kotet szd-
mos szakembert foglalkoztatott. A szerkeszté
mellett, aki elész6t és tanulmdnyt irt, Gssze-
dllitotta a hdrom nagyobb részbdl 4ll6 kotet
a tanulmdnyok melletti két masik blokkjat,
végiil leforditotta a kézolt dokumentumok
egy részétis, akotetben tiz szerz6 tanulmdnya

szerepel, tovdbbi hdrom tervbe vett tanul-
mdny a feltdrt anyag elégtelensége miatt nem

késziilt el, s a kotet elkésziiltéhez forditéi,
anyaggyjté munkdjukkal mésok is hozzdjd-
rultak. A kétet legkordbban sziiletett és leg-
frissebb tanulmdnydt mintegy hat évtized

valasztja el egymdstdl, a tanulmdnyok miifa-
ja, hivatkozottsga, terjedelme és szinvonala

eltérd, bizonyos ismétlések joszerével elkertil-
hetetlenek voltak. Az egyenetlenségek ellené-
re a kotet 4j perspektivakkal és Wahrmann-
nal kapcsolatban szamos tj kutatdsi eredmén-
nyel szolgdl, a szerkeszté néhdny kivételtdl

eltekintve sikerrel teremtette meg a régibb és

az U, illetve az egymdssal pdrhuzamosan

késziil6 Gj tanulmdnyok kozott az adatbeli

osszhangot. Frank Tibor reményei szerint a

kotet ,,6szt6nzést adhat a tovabbi, még méd-
szeresebb forrasfeltdrasra” — a konkrétan is

emlitett teriiletek koziil itt csak Wahrmann

hitkozségi tevékenységét emeljiik ki.

A tanulmdnyokat (11—211.) Frank Tiboré
vezeti be, aki a Magyar és zsidd: a Wahrmann-
életrajz kérdései a kotetcimmel egybecsendii-
16 cimd, kimeritd részletességgel dokumentalt

1096



Kdnyvszemle

dttekintésében Wahrmannt mint az asszimi-
laci6, a magyar érzelmi zsiddsdg kialakuldsa
folyamatdnak vezeté képvisel6jét mutatja be,
akit ugyanakkor a sors megkimélt attél, hogy
avélaszrott stratégia kudarcait is meg kelljen
élnie. (11-37.) Mérei Gyula Wahrmann-pd-
lyaképe (55—69.) el6szor 1943-ban jelent meg,
most a szerkeszté a tanulmdny élére alcim-
ként beemelte az irds kulcsmegdllapitdsit
(,, Wahrmann Mdr: a liberalizmus emberesz-
ményének idedlis tipusa’); a tanulmdny né-
hény oldala (igy a Wahrmann kamarai tevé-
kenységét az eredeti jegyzOkonyvek alapjin
bemutatd rész) ma is forrdsértékii. Az utdbbi
évtizedek egyik legsokoldaltibb és leginvencié-
zusabb torténésze, Voros Kéroly mar emlitett
tanulmdnya rovid palyaképet nydjt (71-78.).
A tovébbi tanulmanyok mdr a szerkesztd
megrendelésére, kortdrsaink tollabdl sziilet-
tek. Kovér Gyorgy Wahrmann é fia cimet
visel§ tanulmdnyaban (79—90.) aprolékos és
kiterjedt alapkutatisok alapjan, a Wahrmann
csalddi cég torténetét, Wahrmann tizleti stra-
tégidjat, vagyondnak alakuldsdt vizsgdlja: mig
Wahrmann megszdzszorozta az apja dltal ala-
pitott cég vagyondt, gyermekei a felhalmozott
vagyon elherddldsdban jeleskedtek. Kovér
Wahrmannban a keresked4-bankdr (mer-
chant-banker) tipusdt ldtja, az osszekotd
lincszemet a magyar kapitalizmus torténeté-
ben az 1848 el6tti kivaltsigos nagykereskedd
és az St kovetd generdcié bankarja-nagyvallal-
kozdja kozott. E két generdcié legjelesebb
képviseléi Varga Liszl6 elsé formdjaban ne-
gyedszdzaddal ezel6tt megjelent esszéjében
(39—54.) kapnak arcot: mig a még nagykeres-
keddként befutottak, a Wodianerek, Koppl-
ok, Ullmannok egy nemzedékkel idésebbek
voltak Wahrmann-ndl, azok, akiket Varga ,,a
burzsodzia nagy nemzedékének” nevez, és

akiket mdsok mellett a bankdr Linczy Led

vagy a nagyiparos Weisz Manfréd neve fém-
jelez, immdr dtlagosan két évtizeddel 6 utdna

sziilettek. Gantner Brigitta a magyar zsidsig

Jakob Katz szavaival élve ,,végzetes szakadass-
ba” torkolld, Wahrmann mint alelnok aktiv

részvételével lezajl6 egyetemes izraelita kong-
resszus (1868/1869) lefolydsit mutatja be, és,
bér az a tanulmdny cimébdl nem kovetkezne,
itt kertil sor Wahrmann pesti hitkézségi te-
vékenységének bemutatdsdra is (91-110.). A
kotet legterjedelmesebb tanulmanya Welker

Arpddé (1r1-170.), amely val6jaban inkabb

két 6ndllé tanulmdny. Az elsd, jéval terjedel-
mesebb rész aprélékos kutatisok alapjdn

mutatja be Wahrmann elsé megvélasztasinak

(1869) torténetét, a tanulmdny ezen tilmuta-
t6 érdekessége a zsid6 vélasztok a teljes valasz-
t6kozonségen beliili részardnyanak és a cso-
port vilasztdsi aktivitdsinak koriiltekintd

vizsgilata. A tanulmdny mdsodik része Wahr-
mann parlament szereplését foglalja ossze.
Mary Gluck (Brown University) a ,,tdrsadal-
mi drdma” fogalmaval operdlé tanulmdnya

(171-182.) Wahrmann és az antiszemita Isté-
czy hires, parbajjal végz3d4 Osszecsapdsit

(1882) elemzi. Sinkd Katalin (183-196.) Wahr-
mann tudomdny- és oktatdstimogatd, kiilo-
nosen pedig részben egyesiileti keretekben

folytatott képzémivészet-partold tevékeny-
ségét mutatja be (a zenepdrtolasrol Frank Ti-
borndl olvashatunk). Buzinkay Géza (197—
204.) azt vizsgilja, miként jelent meg Wahr-
mann az egykord sajtéban, Téth Vilmos

(205—211.) pedig Wahrmann a kiemelkedd és

elkertilhetetleniil pusztulé méiemlékegyiitte-
stinkben, a Salgétarjni i zsid6 temetében

taldlhaté mauzéleumdt mutatja be.

A terjedelem felét (251—596. old.) a Doku-
mentumgydjtemény foglalja el, amely Wahr-
mann fontos Gjsdgcikkét, az izraelita kong-
resszuson vagy a zsid6 hitkézség el6tt elhang-
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26 beszédeit, vélogatott képvisel6hazi, delegd-
ciébeli, illetve valasztéi elétt elmondott be-
szédeit, Mikszath Kilman Wahrmannrél
frott karcolatait, végiil pedig az akadémiai
Wahrmann-jutalomra, illetve Wahrmann
Moér-éremre vonatkozé 6sszedllitdst tartalmaz-
za, forditdsban, szépen sikertilt hasonmds ki-
addsban, illetve dtirdsban, 4m — s ezt recen-
zens az illusztris szerkesztd indokoldsa isme-
retében is észrevételezi — szemben a torténeti
és az irodalomtorténeti forraskiadds konven-
cidival, az eredeti frismédot kovetve. A doku-
mentumokat a szerkesztd dltal dsszedllitott 25
oldalnyi — s hogy mindjdrt idézziink is bel6le
— minutiosus, azaz ,minuciézus, aprolékos,
pontos (lat.)” sz6-, név- és szévegmagyardzat
kiséri. A kotethez végiil két részletben Gsszesen
78 oldalnyi illusztricié (Wahrmann képei,

vele kapcsolatos képek és emlékek, illetve
kiilon blokkban Wahrmann-karikatirik)
tartozik, ugyancsak gondos jegyzetekkel.

A kiadéi szerkeszté elmulasztotta a kdtet
utolsé egybevetését a tartalomjegyzékkel,
ettd] eltekintve az Argumentum Kiad6 gondo-
san megtervezett, igen szép, egy-két oldal ki-
vételével tisztdn nyomott, elegdns boritéval,
egészvaszon kotéssel elldtott kotetet adott az
olvasé kezébe. A kényv szimot tarthat mind-
azok figyelmére, akiket a dualizmus, a magyar
kapitalizmus, illetve polgdrosodds és a ma-
gyarorszagi zsiddsag torténete érdekel. (Hon-
szeretet & felekezeti hiiség. Wahrmann Mor
I1831-1892. Szerkesztette Frank Tibor. Budapest:

Argumentum, 2006. 693 p.)
Pajkossy Gdbor

torténész

Charles Chany: Des marches de la

mort aux sciences de la vie

Pdl Markovits: Stets bei Verstand sein
Istvdn Kddadr et al.: Zwangsarbeit,
Todesmarsch, Massenmord

Hérom memodrkotet, két német és egy

francia nyelvii, koztiik egy gytijteményes mii.
Mindhdrom kétet kiinduldsi pontja és stly-
pontja a Szerbidban végzett munkaszolgdlat.
A visszaemlékez8k személye, az elbeszélt sor-
sok, az 4télt helyzetek azonban sokkal drnyal-
tabban kezelend8k és sokkal t6bb ponton

érintkezdk.

A Borban és kérnyékén végzett kényszer-
munka a visszaemlékezések kozos nevezdie,
a kiilsnboz8képpen indulé és folyatddé élet-
wriénetek kozosen meggélt szakasza. Mert hol
is kezd8dnek és hogyan folytatédtak ezek az
élettorténetek? Valahol ott kezdddtek, ahol
az intolerancia és a gytilolet hatdrai kezd6d-

nek, és a zsidok, valamint a hatalomnak el-
lentmonddk iild6zése megkezdddott. Az
antiszemitizmus és a militarizmus jegyében
a katonakoteles zsid6 férfiak koziil kéeszer kb.
héromezer {8t és a katonasdgot megtagad6
kisegyhdzak tagjai koziil dsszesen kb. kétsziz
f6t Szerbidba vittek. Az 1943-1944-ben Bor-
ba és kdrnyékére kertilt magyar munkaszolgs-
latosok magyar katonai feltigyelet alatt dlltak,
szerbekkel, olaszokkal, romdnokkal, franciak-
kal stb. voltak egytitt, és a németeknek dolgoz-
tak. A sorsuk egyre nehezebb lett, és a vissza-
vonulds sordn a zsidé munkaszolgilatosok
kozel felét a német és magyar katondk meg-
oleék. Radnét Miklds életébdl ismerteé vale
ut sordn kiilondsen sokan haltak meg Jabu-
kan, Cservenkdn és Abddn. A mésodik cso-
portban hazaindul6k szerencsésebbek voltak,
mert 8ket a partizdnok felszabaditottdk.
Bori visszaemlékezés eddig csak néhdny
jelent meg nyomtatdsban; francidul és néme-
tiil ezek az elsé kotetek. A német kiaddsok
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Erhard Roy Wiehn emeritus profeszszornak
koszonhetSen lattak napvildgot, aki a Kons-
tanzi Egyetemen mikodd Soah és Judaika
stadiumot vezeti, és tudomdnyos igénnyel
gondozza az ebben a targykorben eddig meg-
jelent, kozel hisz kétetbdl 4ll6 sorozatot.

AvisszaemlékezSk mindiga tilélék koziil
keriilnek ki, de sokszor nehezebb a sorsuk,
mint az elpusztitottaké. A megmenekiilék
ugyanis vinni kényszeriilnek elhunyt bajtdrsa-
ik sorsdt is, és emlékeznek a sajt sorsukon
tilmutat6 gyaldzatra is. A hdrom konyvben
megszolal6, dsszesen kilenc volt bori munka-
szolgdlatos, koztiik hét zsid6 és egy-egy Jeho-
va Tantja és nazarénus, mind ezt teszi.

A parhuzamossigokon beliil kiil6nos he-
lyet foglal el Csanyi Kdroly (Charles Chany)
francia é Markovits Pal német nyelvii vissza-
emlékezése. Ok ketten ugyanis nemcsak
Borban, de Pirizsban is tgy voltak egyiitt,
hogy nem tudtak kézos, bori munkaszolgs-
latukrél. Csényi Kdroly vasutat épitett, mig
Markovits Pl banydban dolgozott, mds és
mas bori tiborban éltek, és masként menekiil-
tek meg. Csdnyi Karoly végigjarta az erSltetett
menet Gtvonaldt, azzal a lényeges kiilonbség-
gel, hogy 8 ,,szerencsére” eljutott Németorszdg-
ba, és Buchenwaldban szabadult fel. Francia-
orszdgban telepedett le, és az orvosi egyetem
elvégzése utdn a Pasteur Intézetben dolgozott.
Ettdl kezdve, konyvének teljes masodik része
atudomdny vildgdban tett felfedezésekrdl szdl.
Tudomdnytorténet, amely ,francia” felfedezé-
sek sordt irja le, elsésorban a szovetkultira,
az in vitro tenyésztés, az Ossejtkutatds tertilete-
in. Az id6kdzben orvosprofesszor és kutatdsi
igazgat6 legnagyobb hatést felfedezése a da-
ganat elleni Interferon felfedezése volt. Az
dllatorvos Markovits Pal megszokott Borbdl,
kényszer(iségbdl a csetnik vajda orvosa, majd
a partizdnok gyégyitéja lett. Magyarorszdgra

tortént visszatérése utdn politikai palydra 1é-
pett, majd 6 letta Mezégazdasigi Akadémia
elsé igazgatdja. Az életiit médsodik része az &
esetében is kiilfoldi tudoményos intézetek-
ben zajlik, mivel disszidldsdt kdvetSen a pd-
rizsi Curie Intézetben végzett tudomdnyos
munkdt, ahol is Charles Chanyhoz hasonlé
teriileten lett nemzetkdzi hirt kutatd.

A harmadik, a Markovits-konyvhoz ha-
sonldan el6szor szintén magyarul napvildgot
latott, tudomdnyos ldbjegyzetekkel elldtor,
és ugyananndl a német kiadéndl megjelent,
német nyelvii kotet kizdrélag a bori munka-
szolgalatra fokuszdl. A hét megszdlalé mind-
egyike, igy a magyar és a német kotet megje-
lenésében dontd szerepet jdtszé Sélyom
Gdbor is bori tdléls. A Chany- és Markovits-
kétethez hasonléan, a bori fotékkal illuszerale
kétet pontosan mutatja, hogy a bori lgerek
élete és az onnan val6 szabadulds médjai
mennyire masok voltak, mikézben a megaldz-
tatds és az életveszély hatdrozta meg minden-
napjaikat. Pirhuzamos életrajzok a jészberé-
nyi, szegedi, véci elinduldstdl, a gézhajéval,
vonattal valé utazdson dt, a zajecari kisnyom-
tavi vastiton trténd bori megérkezésig. Volt,
aki 6tnegyed évet és volt, aki negyed évet volt
kénytelen kényszermunkéval ott tolteni 1943
és 1944 kozott. Szauer Liszlé megélee, és a
csoddval hatdros médon tilélte a mintegy
hétszdz ember kivégzésével végz6d6 cserven-
kai mészdrlast, Kadar Istvin Szentkirélysza-
badjdig menetelt, majd a Ravensbriick mel-
letti ldgerben szabadult fel. Perl Miklést a
partizanok szabaditottdk fel, majd Kucsevo-
ndl kis hijin ismét a katondk kezébe keriilt,
hogy végiil Romanidn keresztiil érjen haza.
Haza, ahol koziiliik mér sokakat nem vart
csalddtag, mert a bori munkaszolgélat szeren-
csésebbnek bizonyult, mint az itthon mara-
dds. Fz adja a k6z6s torténetek mdsik kont-
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rasztjdt: a bori kényszermunka, a maga ke-
gyetlenségével, mintegy 4500 embernek a
megmenekiilést jelentette.

Akotet figyelemremélté abbdl aszempont-
bdl is, hogy a zsidé munkaszolgilatosok
mellett megsz6lal benne Szinger Addm Jeho-
va'Tantja és Papp Bélint nazarénus bori wilél6
is. Oket és a kotetben magukat reprezentilni
mdr képtelen szombatistikat (reformadven-
tistdkat) a katonai szolgdlat megtagaddsa mi-
att mint nemzethtiség szempontjdbdl meg-
bizhatatlanokat vitték Borba. Ok 6tévi bér-
ton helyett dolgoztak ,,minddssze” 6tnegyed
évet Borban.

A Szita Szabolcs torténész elészavdval
megjelent német kdtet szerzdi és a timogatéi
koziil mdr nem élhette meg mindenki a
2007-es megjelenést. Az id6kozben elhunyt
Lindner Ldszl6 és Dedk Béla biztosan tobbet
tud ma mdr mindarrél, mint azt a hdrom
kivél és forrdséreék(i konyv nyomdn megtud-
hatunk. Ugyanakkor valészintileg 6k sem
érthetik meg, hogy miért kellett kb. 6000

magyar embernek dolgoznia, szenvednie és
sokuknak meghalnia Borban és az er6ltetett
menet soran. (Charles Chany: Des marches de
la mort aux sciences de la vie. Paris: Francois-
Xavier de Guibert, 2004, 288 p.; Pil Markovits:
Stets bei Verstand sein — Kindbeit, Jugend und
Arbeitsdienst in Ungarn, Zwangarbeit und
Flucht in Jugoslawien, Schutz bei den Tschetniks
sowie Tierarzt bei den Partisanen und in der
Jugoslawischen Befreiungsarmee. Konstanz:
Hartung-Gorre Verlag Konstanz, 2006, 109 p.;
Istvdn Kiddr — Ldszlé Lindner — Bdlint Papp
— Miklds Perl— Gibor Sélyom— Ldszlé Szauer
— Addm Szinger: Zwangsarbeit, lodesmarsch,
Massenmord — Erinnerungen iiberlebender
ungarischer Zwangsarbeiter des Kupferberg-
werks Bor in Jugoslawien 1943-1944. Einleitung
von Szabolcs Szita. Herausgegeben unter Mit-
arbeit von Klara Strompf. Konstanz: Hartung-

Gorre Verlag Konstanz, 2007, 163 p.)
Csapody Tamds

egyetemi adjunktus, Semmelweis Egyetem
Magatartastudomanyi Intézet

Démaotor Adrienne: Régi magyar
nyelvemlékek. A kezdetekto]
a XVI. szidzad végéig

1. A nyelvemlékek a nyelv tavolabbi-kozeleb-
bi maltjdnak irdsban vagy hangfelvételként
fennmaradt tandi. A nyelvtorténeti kutatds
legfontosabb forrdsai kozé tartoznak, s az sem
szorul bizonyitdsra, hogy mds tudomanyok
(elsésorban a miivel6déstorténet) szdmdra is
igen becsesek. Egyes nyelvemlékekr6l mar
sok évvel ezel8tt is késziiltek monografidk, és
napjainkban is sziiletnek ilyenek. Nyelvemnlék-
csoport vizsgalatdra is akadt mar példa (Ben-
ké Lorind: Az Arpad-kor magyar nyelvii
szovegemlékei. Budapest: Akadémiai, 1980).

Ha valakinek sok nyelvemlék bemutatd-
sa vagy a nyelvemlékek dltaldnos jellemzése
acélja, akkor tobb utat is valaszthat. Készithet
réluk kislexikonszerti listat, szerkeszthet be-
16litk szemelvénygytjteményt, vagy részlete-
sebb elemzéssel megkisérelheti feltdrni egyéni
és kozos jegyeiket, a kutatdsbeli felhaszndlha-
tésdguk szempontjaira is figyelmet forditva.
Az Akadémiai Kiadé most olyan konyvet
jelentetett meg, amelyben a szerz§ e lehetsé-
ges célokat egyesitve igyekszik elérni.

A mi mir csak azért is hidnyp6tlénak
tekinthetd, mertilyen témdja szintézis utoljé-
ra harminc évvel kordbban jelent meg (Mol-
nér J6zset— Simon Gyorgyi: Magyar nyelvem-
lékee. Budapest, Tankonyvkiadd, 1976; ennek
legfontosabb elézményei: Jakubovich Emil
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— Pais Dezs6: O-magyar olvasékinyv. Pécs:
Danubia, 1929 és Szab6 Dénes: Magyar nyelv-
emlékek. Budapest: Tankonyvkiadd, 1959). Az
akkori Gsszegzés a szoveggylijtemény funkci-
djét toltotte be. A mostani ezen a téren sokat
merit bel6le, ugyanakkor a nyelvemlékekre
és hasznalhatdsdgukra vonatkozd elemzéssel
jelentés tobbletet is nytjt hozzd képest.

A kényv mdsfajta, az egyetemi oktatdst
érintd hidnyon is enyhit. A Bdrczi Géza —
Benké Lérdnd — Berrdr Joldn-féle egyetemi
nyelvtorténeti tankonyvnek (Budapest, Tan-
konyvkiadd, 1967) volt olyan fejezete, amely
a nyelvemlékek bemutatiséval foglalkozott
(Benké Lordnd munkdjaként: 30-81.). A
tobb évtizeden 4t haszndlt miivet azonban
néhdny éve Gj valtotta fel (Kiss Jend — Pusztai
Ferenc szetk.: Magyar nyelvtorténet. Budapest,
Osiris, 2003), ennek pedig ilyen fejezete nincs.
Természetesen nem arrdl van sz6, hogy a
szerkeszt8k és szerzdtdrsaik nem tartotrak
fontosnak ezt a témdt, hanem arrél, hogy
kiilon kotet, egy remélhetéleg hamarosan
megjelend nyelvtorténeti kalauz szél majd
réla. Annak elkésziiltéig azonban az egyetemi
hallgatésdg a Dométor-konyvbdl szerezhet
hasznos ismereteket ezen a téren.

2. Némi egyszertsitéssel tehdt azt mond-
hatjuk, hogy Démétér Adrienne, az MTA
Nyelvtudomédnyi Intézetének fémunkatarsa
a Molndr— Simon-féle széveggytijteménynek
és a Benkd-féle nyelvemlékjellemzésnek az
otvozésére vallalkozott. Gazdag nyelvtorténe-
ti kutatdi tapasztalatain kiviil munkdjdban az
oktatéiakat is kamatoztathatta. Az sem mellé-
kes, hogy maga is részt vett mar nyelvemlék-
kiaddsban (l4sd konyvének bibliogréfidjac).

Mivében nem szoritkozik az emlitett
elédok eredményeinek Gsszegzésére. Elemzésé-
be sikerrel épiti be a régebbi szerz6k megld-
tésait is (itt csak Horvéth Janos nevét emlitem

példaként), az Gjabb szakirodalom érté fel-
haszndldsaval pedig drnyalja és béviti az els-
deinél olvashatd ismereteket (e vonatkozis-
ban féként Madas Editnek és V. Ecsedy Ju-
ditnak készonhet sokat). Fontosnak tartom
azt is, hogy a nyelvemlékek szovegének koz-
lésmédjaban, olvasatdban és értelmezésében
sok ponton tdmaszkodhatott az utébbi évtize-
dek forraskiaddsaira és szakirodalmara; ezaltal
az idézett szovegek és a hozzdjuk kapesolt
kommentdrok is értékes Gjdonsdgokkal szol-
galnak a korabbi kézikonyvekhez képest.

A magyar nyelvemlé¢kek sora a X. szdzad-
t6] egészen a mdig (vagy legaldbbis a tegnapig)
hiizédik. A szerz$ szimdra minden bizonnyal
nehéz kérdés volt, hogyan sziikitse tigy a vizs-
gilt anyagot, hogy az beférjen a rendelkezé-
sére dll6 terjedelembe. Ugy dontétt, hogy a
szvegkozlést és az elemzést a ,,régi” nyelvem-
lékekre korldtozza. Ahogy az alcim eldrulja, a
régin a XV1. szdzad végéig terjedd iddszakot,
azaz az dmagyar kort és a kézépmagyar kor
elsé haromnegyed évszdzaddt érti. A telhetet-
len olvasé persze szivesen fogadna informécié-
kat a tovdbbi négy évszdzadrdl is, de nehéz
volna vitdba szallni a szerzd ésszer(i onkorla-
tozdsdval. Mindenképpen ériilhetiink annak,
hogy Dométor Adrienne nem elégszik meg
az 6magyar korszak és a kéziratos nyelvemlé-
kek tdrgyaldsival, hanem kiterjeszti a vizsgd-
16ddst a konyvnyomtatis elsé évtizedeire is.
Ezzel taldn ahhoz is hozzdjarulhat, hogy az
egyetemi oktatdsban a kézépmagyar kor az
eddiginél kissé nagyobb figyelmet kapjon. (A
jovébeli kutatdsok érdekes feladata lehet
annak a megdllapitdsa, miben kiilonbéznek
a régebbicktd] a késdbbi korok nyelvemlékei;
kiilon elemzésre virnak a nem irasos, vagyis
a hangzé nyelvemlékek tulajdonsdgai.)

Akonyv a nyelvemléktipusokrdl és targya-
lasmédjukrol sz616 bevezetd (7—9.) utdn két
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nagyjabol egyenld hossziisdgti részre oszlik:
az els6 a kéziratos nyelvemlékeknek (11-95.),
a masodik a kényvnyomtatds nyelvemlékei-
nek (97-175.) a bemutatdsa. Az magyar kor
szérvanyemlékeirdl és kisebb szovegemléke-
ir6l egyenként is sz6 esik; a kései dmagyar kor
kédexeirdl, illetdleg a nyomtatvanyokrdl 4l-
taldnosabb tdjékoztatd szdl, de a példak sze-
rencsére az utdbbi részletekben is béségesen
jelen vannak. A szerz6 (értheten és az egyete-
mi oktatds szokdsainak is megfelelden) kiemel-
ten kezeli az Arpdd-kor kis szovegemlékeit:
teljes szovegiiket kozli olvasattal és értelmezés-
sel (Benkd Lordnd és mdsok eredményeire
tdimaszkodva). A kényv mindkét része foglal-
kozik a szokészlet nyelvemlékeivel (glosszak-
kal, sz6jegyzékekkel, szétdrakkal). Dométor
Adrienne mind a kédexek, mind a nyomtat-
vanyok bemutatdsiban nagy figyelmet fordit
a technikatdrténeti és miivel6déstorténeti
kérdésekre, a szerz$ és a masold, illetSleg a
szerz$ és a nyomddsz viszonydra, a fordités
és az anyanyelviiség jellemzdire (kitérve a
nyelvi norma tigyére is), a miifaji sajdtossigok-
ra és a szovegparhuzamokra; annak a kieme-
lését sem mulasztja el, hogy a jellegzetesen
kéziratos miifajok a konyvnyomtatis kors-
ban is megdrizt¢k jelentdségiiket. Megllapitd-
sait gondosan megvalasztott, élvezetes olvas-
mdnyt nydjt6 szovegrészletekkel illuszerdlja,
és itt sem feledkezik meg a sziikséges olvasa-
tokrél és értelmezésekrdl. Nagyon hasznos a
fennmaradt kédexek id6rendi listja és kiadd-
saik felsoroldsa (56-8.), illetéleg a korai kdzép-
magyar kor legjelentésebb szerzdinek és mii-
veiknek a listiz4sa (145-8.).

Els6 pillantésra meglepd, de elfogadhat6
és érdekes megoldds, hogy a f6szoveget itt-ott
(mintegy husz helyen) az jsdgokban megfi-
gyelhet6khdz hasonld, érdekességeket kozld

Hsnittek” szakitjdk meg: példdul a magyariz

sz6 jelentésvaltozdsirdl (23.), a Leuveni kddex

sorsdrdl (35.), a rovésirdsos nyelvemlékekrdl

(52.), az els6 magyar cenzirarendeletrdl (12—
3.) vagy a kozépmagyar kori korrekttrapél-
ddnyrdl (119).

A konyv végén a szovegkozlésre vonatko-
6 fuggelék (177-8.), valamint igen gazdag,
mintegy 160 tételes szakirodalmi jegyzék ta-
lilhat6 (179-88.). Utébbibdl szdimomra hidny-
zik Zolnai Gyula konyve: Nyelvemlékeink a
konyvnyomtards kordig. Budapest, 1894.

A konyvet nyelvemlékrészleteket dbrazo-
16 fényképek zérjik, néhany koziiliik szines.
A képanyag 6sszedllitdsa ugyanolyan gondos-
sagrol tantskodik, mint a példaszovegeké.

Belsd értékei mellett a konyv kiilseje is
tetszetds; kotésének és méretének koszonhe-
téen kellemesen kezelhetd, kiviilrdl pedig a
Kriza-kédexbdl vett szép minta disziti.

A miiben itt-ott feliitik a fejiiket kiilonfé-
le sajt6hibdk, de szimuk (kiilonds tekintettel
akonyv szovegének jellegére) nem mondhaté
felhdborftéan nagynak. Orvendetes, hogy
néhdny hénap maltdn sor keriilhetett a javi-
tott kiaddsra, s az kiszlirhette ezeket.

3. Ismertetésemben nem kivdnom elhall-
gatni, hogy a konyv olvasdsa kdzben egy-két
vonatkozdsban hidnyérzetem tdmadt. Kdr
példaul, hogyaszerz6 nemad révid tudomény-
torténeti Osszegzést a nyelvemlékeket bemu-
tatd szintézisekrSl. Hasznos lett volna egy
olyan betlirendes mutaté elkészitése, amely-
bél kidertil, hogy az egyes nyelvemlékekrdl
melyik lapszdimokon torténik emlités.

Bevallom, azt is sajndlom, hogy Do6métor
Adrienne a bevezetében nem fejti ki, volta-
képpen kiknek szdnja a miivét. Pedig nyilvin
szembestilnie kellett az ezzel kapcsolatos
problémdkkal, példdul déntenie kellett arrdl,
hogy mely szakkifejezések vagy egyéb részle-
tek szorulnak magyardzatra. Lehetséges, hogy
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az efféle kérdések mérlegelése annyira bonyo-
lult feladat volt, hogy déntéseinek taglaldsdba
nem kivint belebocsitkozni.

Mindenesetre tigy vélem: olyan Gsszefogla-
16 munkit sikertilt alkotnia, amely utat taldl
anyelvészekhez és mds tudomdnyok miiveli-
hez, a magyartandrokhoz és a magyar szakos
egyetemi hallgatékhoz, de az olvasok széle-

sebb tdbordban (példdul akar kozépiskoldsok
kozot is) felkeltheti az érdeklédést a nyelvem-
lékek, a nyelv- és miivel6déstorténet irdnt.
(Domotir Adrienne: Régi magyar nyelvemlékek.
A kezdetektd] a XVI. szizad végéig. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 2006, 188 p. + 22 fénykép)
Horvdth Ldszlo
MTA Nyelvtudomanyi Intézet

Tiirsadalmi metszetek. Erdekek és
hatalmi viszonyok, individualizdcié
és egyenldtlenség a mai Magyaror-

szdgon — Szerkesztette: Kovdch Imre

Ez a kitet a magyar szocioldgia eddigi legim-
pozdnsabb seregszemléje, tizennyolc szerzd

tizennyolc tanulmdnyban szimol be a magyar

szocioldgia legtijabb eredményeirdl. A szer-
26k kozott megtalilhatok a szakma ma mar

klasszikusnak tekintetd tudésai, a hatvanas

években indulé Ferge Zsuzsa és Gazsé Ferenc,
aszakma mai torzsgdrddjdnak legkivélobbjai,
Szalai Erzsébet, Lengyel Gyorgy, Angelusz

Rébert, Tardos Rébert, ndluk valamivel fia-
talabb, de mdr kiterjedt munkéssdggal rendel-
kez6 kézépgenericié kival6 képviseli: Csite

Andrés, Kovach Imre, Kuczi Tibor, Laki Lsz-
16, Neumann Liszl6, illetve a néhdny éve je-
lentkezett garda legtehetségesebbjei: Bukodi

Erzsébet, Csigd Péter, Csurgd Bernadette,
Hack Jézsef, Kristof Luca, Nagy Kalamdsz

1ldik$, Medgyessi Boldizsir.

A kétet tematikailag is tdgas. A tanulmd-
nyok egy része a magyar szocioldgia ltalam
leginkdbb értékelthagyomdnyait, Bibd Istvan,
Erdei Ferenc, Hajnal Istvan, Lukdcs Gyorgy,
Polanyi Karoly (s a ma él8 klasszikusok sora-
bdl hozzdtehetnem a névsorhoz Kemény
Istvan és Heller Agnes nevét is) ambicibit
kévetden nem riad vissza attél, hogy nagy

orténet, tdrsadalmi formdcidelméleti kérdé-
seket vessen fel a kritikai szocioldgia szemléle-
tében. E a miifajban a kétetnek kiilondsen
két tanulmanyi taldltam lenytigozének, Laki
Laszl6 Rendszerviltozdsok a mai Magyaror-
szdgon cim irdsét és Szalai Erzsébet Tdke—
munka viszony é hatalmi szerkezet a magyar-
orszdgi vijkapitalizmusban cim fejezetét.

Az olvasé megismerkedhet az esszégytijte-
ményben kiilonboz6 szakszocioldgiai kuta-
tasok 11j eredményeivel (Laki Ldszl6 az ifja-
sgszociologidrdl, Csigd Péter a kereskedelmi
médiakutatdsrél, Hack Jézsef a politikai pre-
ferenciavizsgalatokrol szdmol be), s kiilono-
sen fontos Angelusz Rébert és Tardos Rébert
irasa a hdlézatkutatdsokrdl, hiszen ez a kuta-
tési irdny ma, majdnem azt mondhatndm,
hegeménna vélt a vildg szocioldgidjdban, s
médszertani alternativit kindl egyéb megko-
zelitésekkel szemben.

A tematikai sokrétiiség mellett a konyvet
azonban egy, a hazai szociol6gidban oly fon-
tos szerepet jétsz6 kérdéskor: a tdrsadalmi
egyenl8tlenségek, a rétegzddés és mobilitdsku-
tatds fegyelmezi. Ezen belill is két nagy kér-
déscsoport foglalkoztatja a kotet szerkesztdjét,
illetve a témakorben ir6 szerz8k nagyobb ré-
szét: 1.) Melyek voltak a rendszervéldds, illet-
ve dllamszocializmusbdl (vagy Szalai Erzsé-
bettel szélva: ,létezett szocializmusokbél”) a
kapitalizmusba (vagy ismét az 8 terminoldgid-
jét haszndlva: ,,neo-kapitalizmusba”) val6 4t-
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menet kévetkezményei? 2.) Nincs-e sziikség
amegvaltozott koriilmények koot valamifé-
le ,paradigmavaltdsra’, alkalmasak-e az dllam-
szocializmus idején kidolgozott fogalmak a
mai, neo-kapitalista vagy éppenséggel poszt-
modern tdrsadalmi viszonyok lefrésdra?

Nem mondhatndm, hogy az els6 kérdés-
re a szerzGk legnagyobb része tilsdgosan hi-
zelgd vélaszt ad. Laki Ldszl6 hangsilyozza,
hogy a posztszocialista dtmenet nem teljesitet-
te a hozza flizott varakozasokat, nemcsak a
posztkommunista eredeti tékefelhalmozés
etikussdgdt kérddjelezi meg, hanem még az
ilyen feltételek kozott miikéds politikai rend-
szer demokratizmusaban is kételkedik. Szalai
Erzsébet a neo-kapitalizmust a klasszikus ka-
pitalizmusndl is elnyomobb és ellentmondd-
sokkal terheltebb rendszernek irja le, Gazs6
Ferenc gondosan dokumentilja, hogy az ok-
tatisi rendszer még az dllamszocializmusnal
is merevebbé vdlt, még anndl is erésebben
segiti a tirsadalmi hdtranyok reprodukciéjat,
Ferge Zsuzsa pedig plasztikusan irja le a sze-
génység és tarsadalmi egyenlStlenségek sze-
rinte robbandsszer(i novekedését a posztkom-
munizmusban. Mindez bizonyitja, hogy a
magyar szocioldgidra olyannyira jellemzd
térsadalomkritikai gondolkodds ma is él.

A rendelkezésemre bocsdtott terjedelmi
korldtok kozott valamivel részletesebben a
kotet mdsik intellektudlis stlypontjéval, a

yparadigmavaltds” kérdésével szeretnék foglal-
kozni. Ha jol értem a kotet szerkesztdjée,
Kovich Imrét leginkabb a paradigmavaltis
foglalkoztatja, végiil is ez 6sztondzte ennek a
tanulmdnykétetnek az sszedllitdséra. Ugy
sejti, hogy a Ferge-féle ,,munkajellegcsopor-
tok”, illetve Kolosi sokdimenzids statusz-cso-
port megkdzelitése, amiben maga is inasko-
dott (illetve E. O. Wright ,osztdlytérképe”,
illetve az Goldthorpe-féle foglalkozdsi klasz-

szifikdcié — az tgynevezett EGP) revizitra,
paradigmavéltdsra szorul. Mintha azt remél-
te volna, ez a tanulmdnykétet inspirdlni fog
egy ilyen paradigmavaltist, de utdlag redlisan

litja, ez nem kovetkezett be, illetve a 9o-es

években megkisérelt paradigmavaleasi kisér-
letek visszhang nélkiil maradtak. Az Angelusz-
féle hal6zati médszer alternativ megkozelités

ugyan, de Angelusz maga sem akarnd a hdlé-
zatelemzést a rétegzédéskutatds helyébe

ajnlani. Nos, a kotet rétegzédéstanulmdnyai

tobbnyire ezeknek a klasszifikdciéknak vala-
mely részleges médositdsat javasoljik (valami-
vel tbb hangsilyt helyeznének a tulajdonra,
mint a foglalkozdsra), illetve néhdnyan kisér-
letet tesznek arra, hogy foglalkozds vagy va-
gyon helyett a ,fogyasztist” tekintsék réteg-
képzd valtozénak (ez vajon a posztmodern

megkozelités?). Bukodi Erzsébet egymdas mel-
lett mutat be egy médositott EGP klasszifi-
kdciét és egy fogyasztas-tipoldgiat, s arra az

dvatos kovetkeztetésre jut, hogy ... a két

rétegszerkezeti modell egymast kiegésziti. ..
bizonyos vonatkozisokban az egyik, mds te-
kintetben a mésik ragadja meg jobban az

egyenlStlenségeket” (158.).

De mi is a ,,paradigmavaltds”, s miért is
van sziikség ra? Kovach tgy ttinik, nem ,,plasz-
tikai mdtétre” vér, hanem alapvetd valtozdsra.
Vajon nincs-e igaza azoknak, akik az osztdlyok
(s kozvetetten a hierarchikus foglalkozdsi ré-
tegzédés) elhaldsirdl irnak, vajon nincs-e
mogottiink a modernitds, s nem éliink-e egy
olyan posztmodern korszakban, ahol egyéni
fzlések, identitisok nem tirsadalmilag meg-
hatdrozottak?

Kovich valamelyest bizonytalankodik,
mikorra datdlja az ,,osztdlyok elhaldsa” tézist,
el6szor Pakulskit (illetve az id8s6d6 Lipsetet)
idézi, széval a 9o-es évekre utal, majd elisme-
1i, hogy mdr az 1950-es—60-as években sz6
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esett az osztdlyfogalom idejétmultsdgardl.
Nos, az osztilyfogalom tagaddsa egyidejti az

osztély szociolégiai alkalmazaséval. Sorokin

mdr az 1920-as években vitdba keveredett az-
zal kapcsolatban, hogy vannak-e osztdlyok, s

ha igen, miként kell azokat meghatdrozni.
Végiil is beleunva a terméketlen terminolé-
giai vitdba, ingeriilten igy érvelt: ,j6, akkor

nincsenek osztdlyok, nevezziik Sket X-nek”.
S arrél még csak emlitést se teszek, hogy ami-
kor a fogalmat Adam Smith és nyomaban

Karl Marx elészor haszndltdk tudomanyos

igénnyel, akkor osztdlyok igencsak gyérecs-
kén léteztek (tarsadalom nagyobb része nem

osztalyba tartozott, hanem Marx szavaival

élve ,zsak krumpli”, vagyis paraszt volt). Te-
hét elavult-e az osztdly fogalma, illetve az a

kisérlet, ami a tdrsadalmi egyenl6tlenségeket

a piaci helyzet, illetve tulajdoni viszonyokban

jelentkez6 kiilonbségekkel magyardzza? Mint

annyiszor, most is Ferge Zsuzsival kell egyet-
értenem: lehet, hogy valahol ezen a bolygén

(vagy mds bolygékon) léteznek ,,posztmo-
dern” viszonyok, de ennek feltételezése a mai

Magyarorszagrél (479.), s merném dltaldnosi-
tani: a posztkommunista vilagrol édes keveset

mond.

Egy 1épéssel még tovdbb is mennék: az
dllamszocializmusbél a t6kés piacgazdasigba
val6 dtmenet éppenséggel osztdlyok formals-
désat, az dllamszocialista rendi tdrsadalombdl
egy modern, t8kés osztdlytdrsadalomba val6
dtmenetet jelenti. Szalai Erzsébetnek igaza
lehet: nincs igazabdl ,,munkasosztly” a mai
posztkommunista Magyarorszigon, de azért
inkabb van, mint volt egy negyed évszdzaddal
ezel6tt. Tény, hogy a munkdssdg nem , Klas-
se fiir sich”, magdért valé osztdly, de létfelté-
teleit ma a kordbbindl inkdbb gazdasigi
helyzete, a munkaerdpiac miikodése és a
t6ke-munka viszonya hatdrozza meg,

Kell-e j paradigma? Nem tudom, mert
nem vildgos szimomra, hogy mi a ,paradig-
ma’. Azt kell tisztdznunk, mi a ,figgd vélto-
z6nk”, mit akarunk megmagyarazni, s akkor
egyértelmibb vilaszt tudunk adni arra, mi
az erre legalkalmasabb , figgetlen véltoz6”. A
hazai szocioldgia dicséretére legyen mondva,
tél évszézada vildgos, mi alegfontosabb fliggd
valtozénk: a tarsadalmi egyenl6tenségek foka,
illetve a szegénységbe, tarsadalmon kiviil ke-
riilésnek a val6szintisége. Nos, ha ebben meg
tudunk dllapodni, aligha kérdéses, hogy a
tarsadalom ujratermelési rendjében elfoglalt
hely, a munkaerdpiaci helyzet, tulajdonlds,
vagy att6l valé megfosztottsig az egyik legfon-
tosabb fiiggetlen, magyardzé valtozénk (Ma-
gyarorszigon, de az Egyesiilt Allamokban,
Anglidban, Németorszdgban vagy akarhol a
maiviligban). Ennek mérésére rendelkezésiink-
re dllé6 mérészdmokat dllandéan jra kell ka-
librdlnunk, ilyen értelemben mindig 4j és j

»paradigmdkra” van sziikségiink, de annak
semmi jelét nem ldtom, hogy valamiféle
posztmodern divat miatt érdemes elhagy-
nunk a Marx és Weber 4ltal m4r rendelkezé-
stinkre bocsdtott eszkoztdrt: a piaci helyzet és
a tulajdoni viszonyok kettdssége kivalé , fiig-
getlen véltozd”, még ha azon folyamatosan
gondolkodnunk is érdemes, hogy a szinte
végtelen szamu foglalkozdsi, tulajdonldsi kate-
goridt miként vonjunk Gssze véges szdmu

Jrétegbe”, Losztalyba” vagy ., X -be.

A kotet alapkérdésére a valaszom tehdt:
haa szociolégia meg kivénja tartani a tdrsadal-
mi relevancidjat, meg kivin maradni kritikai
tudomdnynak, akkor jobban teszi, ha vissza-
tér klasszikus gyokereihez (megmarad azok-
ndl). Nem kell a kereket mindig tjra feltaldl-
ni. A marxi é weberi ihletést szocioldgia,
mely a tdrsadalmi egyenl6tlenségeket tartja
meg fliggd valtozéjaként, s ehhez keresi min-
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den korban minden kériilmények kozott a
legadekvatabb ,fuggetlen véltozdkat”, a leg-
igéretesebb Uit a magyar szocioldgia progresz-
sziv hagyomdnyainak meg6rzéséhez.

Tulkell ehhezlépniink a tirsadalmi réteg-
28dés és osztdlyviszonyok vizsgdlatan? Feltét-
leniil. De melyek a legfontosabb versengé,
kiegészitd ,fuggetlen valtozok™ Mindenek-
elétt az etnicitds (amirdl szinte szé sem esik
a kotetben, holott nyilvinvaléan a magyar
tdrsadalom legelesettebb, leginkdbb kirekesz-
tett csoportjdt az ,etnikai” médon meghaté-
rozott romak alkotjdk), s a gender, amirdl
csak egy szemérmes dolgozat szimol be
(egyébként kompetensen, Csurgd Bernadett
és Megyesi Boldizsdr tolldbdl).

Kovich Imre kival6 konyvet szerkesztett.
A helyében és a magyar szocioldgusok helyé-
ben nem sietném el a ,,posztmodern” paradig-
mavdltdst, megdrizném a hazai szocioldgia

progressziv hagyomdanyit (a tarsadalmi egyen-
16tdenségeknek, illetve a szegénységi kiiszob
ald kertilésnek, a tairsadalombdl valé kirekesz-
tésnek fliggd véltozoként valé kezelésér), s
t6bb figyelmet forditan¢k az etnicitdsnak és
gendernek e folyamatban jétszott szerepére.
Befejezésiil hadd jegyezzek ide egy panasz-
kod6 megjegyzést. Rosszul esett, hogy Hege-
diis Andrds nevérél s 1966-ban megjelent A
szocialista tdrsadalom struktirdjdrél cimd Gt-
616 konyvérdl emlités se tortént. Hegediis
nélkiil nincs magyar szociol6gia, magyar ré-
tegzédés- és osztalyelmélet. Az elsé paradigma-
valté Hegediis Andrds volt. Emlékezziink rd
tisztelettel. (Zrsadalmi metszetek. Erdekek és
hatalmi viszonyok, individualizicié és egyen-
lotlenség a mai Magyarorszdgon. Szerkesztette:
Kovdch Imre. Bp., Napvildg Kiads, 2006)
Seelényi Tvin
az MTA rendes tagja

Egy francia ldtnok évforduldja —
Alexis de Tocqueville

Alexis de Tocqueville sziiletésének (180s. ju-
lius 29.) 200. évforduldjrdl egyetlen emlék-
konferencia emlékezett meg itt Magyarorszé-
gon, mely a Pazmdny Péter Katolikus Egye-
tem Bolesészettudomdnyi Kardn 200s. ok-
téber 20-dn keriilt megrendezésre. A kotet
konferencia el6addsait tartalmazza, melyek

— mint a kotet kdszontésében is olvashatjuk

— a ,szertedgazé tocqueville-i életmiihoz
méltéan sokszintiek voltak”. Es valéban:
mind a témdk, mind az eléadék vonatkozasa-
ban igen vdltozatos a repertodr.

Tocqueville legismertebb, s egyben {6 ma-
ve egyértelmien A demokricia Amerikdban
(kétkotetben jelent meg 1835-ben és 1840-ben),
ami magyarul sokkal kifejez6bb cim, minta

késébbi forditds, Az amerikai demokricia
(1évén a mii sokkal inkabb szl a demokricia
problémadirdl, mint azamerikai rendszer elem-
26 ismertetésérdl). Ezenkiviil talin még vi-
szonylag szélesebb korben ismert a szintén
magyarul is hozziférhetd A régi rend é a forma-
dalom. Pedig Tocqueville munkassdga sokkal
szélesebb kortivolt, szdmos egyéb irdst és igen
kiterjedt levelezést hagyott orokiil az utdkor-
ra. De ki is volt & tulajdonképpen, kinek hir-
neve sajit hazdjaban mar életében halvanyult,
mikézben Amerikdban és mds orszdgokban
toretlen, és nagy reputiciénak 6rvend mind
a mai napig? Ki 6, akinek gondolati eredeti-
sége szimos aktualitést tartalmaz jelenkorunk-
ra (s6t a jovOre) nézve s, és akinek tanulmé-
nyozésa az elmult par évtized fellendiilésének
eredményeképpen szinte divattd vale?
Tocqueville torténetir6 volt és politikus,
tarsadalomtudds és latnok, liberilis és kon-

1106



Kdnyvszemle

zervativ gondolkodé. De mindenckel6tt

eredeti politikai filozéfus, a szabadsdg egyik
legfébb védelmezdie, a fogyasztdi tomegde-
mokricia tendencidinak egyik els6 felfedezd-
je és korabeli kritikusa, a t6bbség erkolesi

uralmdnak és zsarnoksdgdnak hii ellensége.
Liberdlis katolikus és deista, valldsgyakorld

hitetlen és nem gyakorl6 hivé, az egyenldség

és szabadsdg fogalmainak legnagyobb teore-
tikusa, és— mint az egyik el6addsbél megtud-
hatjuk — hii bardt. Nem teljesen ellentmon-
ddsmentes (és nem is teljes) a felsorolds, ahogy
modern értelmezései is tobb, olykor ellenté-
tes szdlon futnak. De 6rd magdra is igaz volt

olykor az ellentmonddsos gondolkodas. Az

események, folyamatok és tendencidk, melye-
ket igen mélyen és olykor valéban ldtnokinak
bizonyulé médon elemzett, olykor ttil komp-
lexek, maskor kikiiszobolhetetlen belsé el-
lentmondadsokat és fesziiltségeket tartalmaz-
nak. Ezek pedig sziikségképp visszatiikrozéd-
tek gondolkodasiban is.

A konferencia diszel6addsdt (A nagy
Tocqueville-problémik) John Lukacs tartotta,
aki a kérdést, hogy Tocqueville vajon liberd-
lis vagy konzervativ, nagyon bélcsen mdsodla-
gos fontossdguinak tekinti, hiszen gondolata-
inak gazdagsiga mindkét értelmezést lehetd-
vé teszi. Tradiciondlisan konzervativ-libera-
lisnak soroltik be, de kontextustdl és céltdl
fliggéen éppigy lehetne érvelni a forditottja
mellett is. John Lukacs hasonlé elvet kovetve
tdrsadalomtudési és torténetirdi mivoltirdl
is gy vélekedik, hogy Tocqueville mindket-
t6 volt egyszerre. Harmadik nagy kérdésként
pedig Tocqueville nem épp problémamentes
katolicizmusit hozta fel. Ennek vonatkozdsa-
ban mindenképp elmondhaté, hogy Tocque-
ville elengedhetetlennek tartott egy valldserkdl-
csi alapot, és egész életében éppuigy hitt a ka-
tolikus univerzalizmusban és keresztény ka-

ritdszban, mint az emberi jogok egyetemes-
ségében.

Akétet cime (Szabadsdg éstvagy egyenliség)
remekiil reflekedl a f6 problémdra, melyet ta-
l4n érdemes roviden ismertetni, hiszen — sz4-
mos egyéb esztétikai, szocioldgiai és politikai
téma mellett — Tocqueville-t ez tette hiressé
és nagy teoretikussd. Ez pedig annak a kér-
désnek a kibontdsa, hogy vajon létezhet-e
egylitt szabadsag és egyenl6ség, harménidban,
anélkiil, hogy az egyenl6ség felszdimolna a
szabadsdgot. Amikor Tocqueville 1831-ben
Amerikdba ment Gustave de Beaumont-nal
(az tirtigy a biintetdszisztéma tanulmdnyozi-
sa volt, a valédi ok az amerikai tirsadalom
vizsgdlata), a tdrsadalmi egyenl8ség nem volt
hipotézis tbbé. Amerika £6 kiilonbsége hazi-
jéhoz és az ismert kontinenshez képest épp
abban dllt, hogy ott sosem létezett arisztokrd-
cia; a,létfeltételek egyenldsége” minta demo-
kratikus elv tdrsadalmi aspektusa él6 adott-
sdgként létezett. A demokracia ezen értelme-
zése azonban nem csupdn szabadsigon ala-
puld tdrsadalmi berendezkedésekkel egyeztet-
hetd 6ssze, hanem az 6nkényuralommal is, a

»despotizmus j fajtdjaval”. Ez pedig nem
konkrét elnyomdssal és zsarnoksaggal operdl,
nemcsak a szabadsdgot, de magét a szabadsig
akarasit is veszélyeztetve. Az arisztokratikus
fliggdségi viszonyok hidnya ugyanis pejorativ
értelemben vett individualizmushoz vezet,
ahol az egymds mellé dllitott, elszigetelt ato-
mok egyfajta apré magdnjellegli univerzum-
ba zdrkéznak, amely legfeljebb bardti koriikig
terjed. Mindent dthaté 6nzés és egoizmus
uralkodik el, sz(ikldtokorii anyagiassdg, mely-
nek eredményeképpen az emberek kivonjak
magukat a koziigyek intézésébdl, mikdzben
csalddjuk anyagi joléte valik életiik legfébb
és egyetlen céljava. Csillapithatatlan szenve-
dély alakul ki a kényelem és a j6lét irdnt, de
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az ember 6rokké tovébbi elérhetetlen javak
utdn sévdrog; a kivint tevékenységeket és ja-
vakat az egyéneknek juttatd ldgy despotizmus-
ba dtestszé kozponti hatalom teljes elfoga-
ddsnak 6rvend. A létrejott ,erényes materia-
lizmus” talajdrdl egy gydmkodd, gondoskods,
paternalista hatalom teljesen felszimolhatja
a szabadsdgot.

Mi hdt a megoldds? Ha az anyagi j6létre
és a gazdasigi novekedésre val6 talzott kon-
centrdlds depolitizdlja az embereket, dltaldnos
kozonyt sziil, és tjfajta despotizmushoz vezet,
akkor csak az segithet, ha a polgdrok koz-
tigyekkel kénytelenek foglalkozni. Ennek
mozzanatai pedig a decentralizdlds, a varosi
és kozségi szinti helyi hatalmak megerdsité-
se, a szabad tdrsuldsok timogatdsa, egyestilé-
si szabadsdg, 6nkormdnyzat. Ekkor sziikség-
képpen kilépnek egyéni érdekkoriikbsl. A
politikai szabadsag az egyenléség dltal okozott
bajok lekiizdésének egyetlen hatésos szere.

Ez természetesen csupdn néhdny vonulat
és Tocqueville gondolatainak rendkiviil véz-
latos osszefoglaldsa, de bepillantdst enged az
életmii egészének néhdny f6 mozzanatiba. A
demokratikus kozépszer, a konformizmus, a
nagy szellemek hidnya, az amerikai versenyszel-
lem és karakter mind-mind Tocqueville ltal
tdrgyalt és tudatosan elemzett émdk és ele-
mek. Eppigy a tobbség zsarnoksagdnak veszé-
lyei, a vallds és politika viszonya, a francia
centralizdcié problémdi, az intellektudlis élet,
a forradalom és a szocializmus kérdéskore is.

Tocqueville keresztény univerzalizmus-
hoz valé viszonydrdl, a katolikus liberalizmus-
16l, a szabadsdg és vallds kapcsolatdrdl olvas-
hatunk a tanulmdnykotet elsé irasiban. Lu-
dassy Maria el6adésabol (Tocqueville és a li-
berdlis katolicizmus) sok érdekességet tudha-
tunk meg a korabeli amerikai, illetve francia
katolikus és dllami gyakorlatrél. Megismer-

hetjiik Tocqueville sajdt tolerancidn, pluraliz-
muson és egyéni szabadsdgon nyugvd libers-
lis katolicizmusdnak, valldserkolcsi alapui sza-
badsdgszeretetének f6 elemeit, valamint tsbb
mids szerz6 és kortdrs gondolkodé (példdul
Joseph de Maistre és Louis de Bonald) kapcso-
16d6 nézeteit. Az elemzés érdekessége, hogy
Tocqueville-nek Lamennais abbé politikai
eszméihez valé viszonyidt, illetve Arthur de
Gobineau-hoz fliz6dé kapesolatdt egymdssal
szembedllitva mint két teljességgel ellentétes
archetipust mutatja be.

Horkay Horcher Ferenc elemzése (Iszen
és szabadsdg) Burke és Tocqueville francia
forradalomra adott reflexidinak Osszevetése,
annak felvillantdsszeri vizsgdlata, hogy mi az,
ami a két szerz8 nézetrendszerében kozos.
Franciaorszdgban a kzpontosité politika mér
a forradalom el6tt szétrombolta az &si alkot-
ményt, melynek rekonstrudldsat és megrefor-
mélhatésigit Edmund Burke célul tiizte ki,
valamint Tocqueville a demokracidt nem
csupdn elkertilhetetlennek, de t6bb szempont-
bél kivanatosnak is latta. A két szerzé gondol-
kodasa sok tekintetben mégis igen hasonlé,
ezértis lehetett Burke mélté vitapartner. Ilyen
kozos elem példdul, hogy a torténelem helyes
ismerete mindkettejitk szimdra a politikai
megértés feltételét jelentette, hogy egyfajta
beleérzképesség, egytittgondolkodds, a wé-
nyek puszta dtmentésén til a ,,gondolatok és
érzelmek mozgdsa” sziikséges. Mindketten
vallottak azt az arisztotelészi tételt is, miszerint
a gyakorlati bolcsesség tapasztalat dolga, mely
csak az id6 révén érlelddhet tényleges boleses-
séggé. De mint az el6adé kimutatja, nézete-
ik a szabadsdg, a jogok, a vallis felfogdsiban,
vagy az j osztély, az irdstudok megitélésében
sem kiilonboznek radikdlisan. A végsé konk-
14zi6, hogy a két gondolkodé forradalomértel-
mezése — kiilonbségeik ellenére — egyardnt
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”

»€gy angolszdsz ibletettségti, ennyiben és ilyen
értelemben klasszikus liberdlis-konzervativnalk
nevezhetd politikai filozdfia felé mutat”

Botos Mdté egy bardtsdg anatémidjdt
térja elénk, Alexis de Tocqueville és Jean-
Jacques Ampere érdek nélkiili és Gszinte ba-
rétsdgdt, valamint szellemi-politikai kalando-
zésaik j6 néhdny pontjat (Egy bardtsdg ana-
tomidja). Mindehhez levelezéseik szolgdltatjik
amegfelel6 kiindulasi alapot, és a tanulmany
egészébdl sok érdekességet tudhatunk meg
Madame Récamier szalonjardl, a két barit
felvételének izgalmas torténetérdl az Akadé-
mia tagjai kozé, valamint Ampére 1851-es,
Tocqueville utazdsa és fémive dltal ihletett
amerikai Gtjdrdl és erre adott reflexi6jardl.

Gangé Gabor (Forradalom és demokricia)
Tocqueville és Eotvos Jozsef 1848-ra vonatko-
26 reflexidit veszi gbresé ala. Kiindulépontja,
hogy a 19. szdzad kozepét a kovetkezd két
nagy kérdés domindlta: van-e esély a forradal-
mak ,megdllitdsira’, valamint a forradalom
és demokricia fogalmai elvélaszthaték-e egy-
mastél. Ami az elsé kérdést illeti, 1850 kor-
nyékén mindketten megdllithatatlannak vél-
tékaforradalmat, ésa szocidlis ellentmonddsok-
ra mindketten ,,a liberalis katolicizmus kor-
rekciés megolddsait” javasoltdk. A szocializ-
must veszélyesnek tekintették nem csupdn a
tulajdonra, de a szabadsdgra nézve is, a ,,szol-
gasag egy Uj fajtdjat” ldtva benne. Ami pedig
amésodik kérdést illeti, mig Tocqueville nem
l4tta azonosnak a demokratikus és forradalmi
tendencidkat, E6tvos tigy vélte, ademokricia
sziikségképpen anarchidhoz vezet.

Hahner Péter (Tocqueville és a francia for-
radalom torténetivdsa) azzal a paradox jelen-
séggel foglalkozik, hogy mikozben a francia
forradalomrdl és a forradalom elétti Francia-
orszdgrél — a kortdrs, sokszor monumentalis
miivekhez képest — Tocqueville irdsa a legro-

videbb, mégis megkeriilhetetlen mind a mai

napig. Szamos elemzés és frappans megalla-
pitas eredete is hozzd vezet vissza, mint elsé

megfogalmazéhoz. Targyilagossigan és vild-
gos folyamatelemz8i erényein tdl legfonto-
sabb tizenete, hogy a torténelem nem ,el6re

lejatszott jatszma’, és noha a demokrécia fel-
tartoztathatatlan, az mdr rajtunk, emberi

cselekvékon mulik, hogy zsarnoksdghoz vagy

szabadsdghoz vezet-e el. Ez pedig nem kevés-
bé aktudlis gondolat a jelenben, mint Tocque-
ville sajat koraban.

Csizmadia Sindor (Tocqueville: egy liberd-
lis geopolitikus) Tocqueville-nek az algériai
kolonizdciéval kapcsolatos irisait és nézeteit
elemzi szisztematikusan, levonva a végsé
konkldziét, miszerint Tocqueville szimdra e
kérdéskorben is a szabadsdg volt a legfonto-
sabb.

Baldzs Zoltdn a nagysdg problémdjdval
foglalkozik (Amerika és a nagysdg), és a foga-
lom részletes elemzése és instancidinak kibon-
tdsa utdn megdllapitja, hogy a demokricia
Amerikdban nem kedvez sem a politikai cse-
lekvésnek, sem a politikai nagysagnak. Tocque-
ville épp ezért nem is irhatta volna meg az
amerikai politika elméletét (az eurépai kate-
goridkhoz képest kisszerti és apolitikus tdrsa-
dalom), és a demokracidét is csak mint kiviil-
dll6 tehette meg. Ugyanakkor a nagysdg ka-
teg6ridhoz valé folytonos visszatérése 6nkén-
telentil is azt az tizenetet hordozza, hogy még
a demokricia sem képes elfeledtetni teljesen
a politikai cselekvés szabadsdganak értékét.

Molnar Attila Kéroly (Tocqueville esete a
demokrdcidval) amellett érvel, hogy a moder-
nitds politikai és tirsadalmi jelenségeinek
megértéséhez Tocqueville munkassiga meg-
kertilhetetlen. A demokraciafogalom torténe-
tének és szertedgazd jelentésvaridnsainak egy
rovid dttekintése utdn sorra veszi Tocqueville
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elemzésének szimos kulesfogalmat és jellegze-
tességét (mint individualizmus, 6nzés, szer-
zésvagy, privatizmus, tomeg, kollektivizmus,
despotizmus stb.), és végiil levonja a konkld-
ziét, miszerint Tocqueville az eurépai hagyo-
ménybdl meritette elemzéséhez a kategérid-
kat és az erét. A demokricia eredendden ve-
szélyként jelentkezett a szdmadra, elviselhetd-
vé és a szabadsdggal Osszeegyeztethetévé ép-
penséggel a republikdnus elemek teszik.
Nyirkos Tamds tanulmanya (Politika és
vallds az amerikai demokrdcidban) a politika
és vallds kérdését jarja korbe. A kiindul6pont,
hogy noha a valldsi tolerancia, lelkiismereti
szabadsdg és szekularizdcié kérdése joval ré-
gebbi, mégis Tocqueville mutatott rd el8szor
egy mai napig egyediildlléan fontos jelenség-
re. Arra, hogy, eltéréen az eurépai gyakorlat-
tél, Amerikdban a valldsos szellem és a sza-
badsig képes harménidban koegzisztalni,
dllam és egyhaz szétvalasztdsa jotékony hatds-
sal birt és bir a hitéletre. Idedlja viszont nem
a ,puszta kereszténység”, hanem a katolikus
kereszténység. Szemben a protestantizmussal,
amely inkdbb a fiiggetlenség felé viszi a hive-
ket, a katolikus kereszténység egyenlSségelvii.
Es mivel a demokricia inherens tendencidja,
hogy megfékezhetetlentil eluralkodik az egész
emberi vildgon, csak egy vele 6sszhangban
4ll6, de mégis kiilsé reguldlé instancia, a vallds
képes igazan moderalni. (Eza Pierre Manent-
nél is fellelhetd és érintdlegesen meg is emli-
tett értelmezés plauzibilisnek ttinik, és— mint
az el6add is rimutat—feloldja azt a ldtsz6lagos
paradoxont, hogy mikézben az egyhdz hie-
rarchikus és monarchikus elven nyugszik, a
vildgi tdrsadalom vonatkozdsiban demokra-
tikus elvet képvisel). Tocqueville ingadozik a
szabad tdrsadalom és a tekintélyelvii egyhdz
kozott; de ennek okaaza,,mélyebb szubsztan-
tiv ellentét”, miszerint egyhdz és dllam ugyan-

ott tevékenykedik. Az amerikai katolikusok
épp azért lehetnek pozitiv példa, azért be
tudjdk tolteni funkcidjukat, mert ott a katoli-
cizmus kisebbségi valldsnak szdmit, és az dl-
lamtdl elvalasztva mikodik. A vallds igazi
problémdja azonban az — szdl az el6adds vég-
s6 konkltiziéja —, hogy nem csupdn dllam és
egyhdz, politika és vallds vélasztatik el, de
ennek eléfeltételeként a vallast is szétszabdal-
ték intézményekre, dogmadkra, ritusokra és
tisztdn erkolesi tanitdsra. Ennek eredménye-
képp pedig a vallds a magdnszféraba szorult,
s csoda, hogy egyiltaldn képes fennmaradni.

Pogonyi Szabolcs (Tocqueville, populizimus,
demokrdcia) a populizmus fogalmdt tisztdzza,
elvélasztva a demagégia fogalmdtdl, melynek
mdra egyszer(i szinonimdjavd valt. Ezutin
kimutatja, hogy Tocqueville, noha erésen
tartott a tobbség ellenstlyozatlan uralmadl,
a demokrdcidt még annak populista formd-
jaban (a mai participativ demokrécia) sem
tartotta feltédentil ellentétesnek a szabadsdg-
gal. S6t, tigy vélte, republikdnus torekvéseket
tdmogathat.

Filop Endre (A4 vizfej gondolkoddsa) a
kozigazgatdsi centralizciét, a szellemi-kultu-
rélis Périzs-kdzpontisdgot, a korabeli francia
intellektudlis élet néhdny jellemz6 sajdtsdgat
ismerteti. Amit vizsgal, az a pdrizsi politikai
iréknak, értelmiségieknek, avagy philosophe-
oknak a forradalom el8készitésében betoltote
szerepének tocqueville-i elemzése, melynek
kapcsin aktudlis kérdéseket is megfogalmaz.

Ocskay Gyula (A szabadsdg térbelisége)
pedig az egyenldség dltal sziilt, a maginem-
berek kozonyének tdptalajan kialakult dj
despotizmusra adott tocqueville-i valaszt, a
hatalom dekoncentraci6jit jdrja koriil. Elem-
zésének érdekessége, hogy ebben Michel
Foucault megfelel$ politikafilozéfiai nézeteit
hivja segitségil.
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Mindebbél taldn ldthaté volt, hogy nem
csupdn a kotet szerzdinek érdeklédési kore,
habitusa, eszmetorténeti bedllitottsdga és ez-
dltal valaszainak irdnyultsdga sokszind, de a
koriiljart ©mdk is igen széles spektrumot
olelnek fel Tocqueville munkdssdgabdl és
egydltaldn az eszmetSreénet témdibél. Es no-
ha egy ilyen gylijtemény sosem lehet teljes,
az emlékkonferencidbdl sziiletett tanulmany-
kotet mésik nagy erénye, hogy a leglényege-

sebb és fontos teriiletek elemz6 és sokszor
problémafelveté bemutatésdn tdl jé par ér-
dekesség is helyet kapott. Epp ezért j6 szivvel
ajanlom mindenkinek, szakmabelinek és
érdekléddnek egyardnt. (Szabadsdg ésivagy
egyenliség. Tocqueville-tanulmdnyok. Szerkesz-
tette: Fiilop Endre — Ocskay Gyula — Pogonyi
Szaboles. POFA-kinyvek 1. Pilismardt: Politi-
kai Filozdfia Kozhaszmi Alapitviny, 2006)
Antos Zsolt

doktorandusz
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