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Minden olyan volt, hogy nem tudot lekiini.
Nem sok idb telt bele é mindent eluntam:
a napfelkeltéket, egyiket a mdsik utdn,

a hisok életének olvasgatdsdir, a szerelembe
esést, a hdborit, a kiilonféle felfedezéseker,
amiket az emberek egymisrol tesznek.

Bret Easton Ellis: Amerikai Psycho*

A lelki alkat e formdirdl ti. sem azt nem
dllithatjuk,hogy teljesen azonosak az erénnyel
vagy a lelkei gonoszsdggal, sem pedig az,

hogy egészen mdsnemiick.

Arisztotelész: Nikomakhoszi etifed?

Amikor a fiatal és j6mddi menedzser-arisz-
tokrdcidt mar 6nmagdn kiviil semmi nem
kéti le, amikor bolygénk ldtszolag feltartéztat-

' Odried Hoffe A haszontalan haszndrsl tanulmdnya-
nak margéjéra. (Hoffe, 2007)

* Bret Easton Ellis: Amerikai Psycho. Ezek egy regény-
beli, huszonhét éves New York-i tdzsde-kozgazddsz
szavai, aki a Harvard Business School-on végzett. Az
idézet igy folytatédik: ,Egyedenegy valami volt, ami
még izgatott, mégpedig magitdl értetddben az, hogy
mennyi pénzt keres Tim Price, ami viszont annyira
magitd értetddd volt, hogy ez meg azért untatott. Nem
élt bennem semmi mds vildgosan meghatdrozhaté ér-
zelem a pénzsévérgdson és legfeljebb még az undoron
kiviil. Rendelkeztem az emberi lények minden jellem-
vondsdval — hus, vér, bdr, haj —, elszemélytelenedésem
azonban annyira elérehaladt mdr, oly mélyen belém
hatolt, hogy a normdlis embereknek azt a képességét,
hogy egyfitt érezzenck a msikkal, immdr teljesen elve-
szitettem annak a lassan hatd, tudatos folyamatnak a

hatatlanul melegszik, amikor a viligon napon-
ta sok ezer gyermek pusztul éhen, é amikor

az emberi test egyre tobb része kicserélhetd

alkatrésszé vélik, iddszer(i-e megkérdezni,
hogy kik vagyunk, mit tegyiink, honnan jo-
viink, és merre tartunk? Iddszerti-e gondolko-
ddsunkat, fogalmainkat, értékeinket megvizs-
gilni? Iddszerti-e ma a filoz6fidrdl, netdn a

filozéfia hasznardl beszélni, ha a téma mi

magunk, gondolkoddsunk, fogalmaink és

éreékeink?

Mi tiszteljitk meg a filozéfide, a filozéfia
reénetét, és ,0riiljon”, hogy még foglalko-
zunk vele, avagy a filozdfia tisztel meg ben-
niinket, hogy még itt van? Lehet-e id8szert,
amit kétezerdtszaz éve miivelnek? Mitivelhe-
t6-e ma egy ilyen idés diszciplina? A modern

kévetkeztében, mellyel kitdroltem magambdl. Most

mdr csak imitdltam a normdlis valésigot, otromba

mdsdt nydjtva csupdn egy emberi lénynek, mikézben

elmémnek mér csak egy eldugott, homdlyos zuga

miikodott. Valami rettenetes volt tdrténében, én azon-
ban képtelen voltam rdjénni, hogy miért — és megne-
vezni sem tudtam, hogy micsoda.” (400.)

3 Az idézet folytatdsa: , It is — mint egyebiitt — eldszor fel

kell sorakoztatnunk a kézismert véleményeket; aztdn

végigvizsgilva a vitds pontokat — lehetSleg valamennyi

dltaldnosan elfogadott tételt, ami csak ezekre a lelki dlla-
potokra vonatkozik, sorra be kell bizonyftanunk; ha

pedig ez nem lehetséges, legaldbbis a legnagyobb résziiket

ésalegfontosabbakat; mert csak akkor mondhatjuk majd

el, hogy a bizonyitds alapos volt, ha a nehézségek mind

megoldédnak, s végeredményiil megmarad az, ami aztdn

mindenki véleményének megfelel.” (1145a-b. 214.)
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tudomdnyok lendiiletes hangvétele mellett

beszéde nem egy 6regember nyafogdsa?

Avagy fiatalabbnak és frissebbnek tlinik, mint

az elfiradt é meggazdagodott fiatal mene-
dzser? Ami ma kétezerdtszdz éves, ,holnap-
utdn” kétezerhatszaz éves lesz, de a ,mai ma”,
ahol dllunk, és ahogy kérdeziink, szdz év mal-
va taldn réges-rég elavult lesz, ha lesz. Szem-
bedllithaté a ma pillanata kétezerotszdz év

koviiletével, épiiletével, stlydval vagy inkabb

mechanikdjdval — és 6nmozgasdval? Uralhat6

ma a filozdfia torténete, avagy ,8” ural ben-
niinket: netdn kolesonds hatdsrdl, hogy erdl-
tessiik a fogalmat, ,.egymésra figyelésrdl” van

sz6?

Ha azt mondjuk, a filozéfia torténete az
emberi gondolkodds torténete, akkor miive-
lésének kérdése a torénelemtudomany legi-
timdciés problematikdja mellé helyezi. A
wrténet tudomdnya pedig elvalaszthatatlan
a tobbi tudomdnytdl és torténetétdl, az iro-
dalom, a kultdra, a nyelvek torténetétd,
egyszéval a bolesésztudomanyoktél, melyek
nevében ott a ,,bolcselet”, a filozdfia sikertele-
niil magyaritott elnevezése. A torténelemtu-
domdnyra sok egyéb mellett, ahogy mondjik,
azért is sziikségink van, mert szeretnénk
tudni, régen mi tSrtént, hogyan éltek az em-
berek. A régmultbdl hogyan vezettek esemé-
nyek, torténések a médhoz? Ha valaszolunk e
kérdésekre, talin tobbet tudunk arrdl, kik is
vagyunk, honnan jéviink, miért vagyunk itt,
és taldn, merre tartunk.

Mindezek a kérdések ugyanigy folvethe-
8k a filozdfia torténetérdl, kiegészitve, hogy
a gondolkods torténete a fogalmak torténe-
te, fogalmak nélkiil pedig nem vagyunk kul-
tlra-, civilizdcié- és tdrsadalomalkotd lények.
Fogalmak nélkiil még a barlanglakdsig sem
jutottunk volna el. Eppen a fogalomhaszné-
lat kiilonbéztet meg benniinket a tobbi léte-

z6t6l. Ha nem haszndlnank fogalmakat, nem

tudndnk sem magunkrol, sem kérnyezetiink-
18], nem lenne nyelviink, madltunk, elgondolt

és kommunikélhatd jovéterviink, kultirank,
tarsadalmunk, tudomanyunk, miivészetiink

és gazdasigunk sem. Amikor Robert Bran-
dom azt dllitja, hogy &t az érdekli, ,,mi vé-
lasztja el a fogalomhaszndldkat a fogalmat

nem haszn4léktél” (Brandom, 2000, 3.) —ha

tetszik, kicsit erSltetve: mi vélasztja el Bret

Easton Ellis hdsét Arisztotelésztdl —, akkor a

kortérs filozéfia és a kortars bolcsész-, termé-
szet-, tarsadalom- és informatikai tudoma-
nyok egyik legrejtélyesebb talinyat fejezi ki.
Nyilvinval6, hogy fogalmak nélkiil nem va-
gyunk emberek, ahogy ma értjitk magunkat,
ugyanakkor soha nem volt ennyire ldthaté,
hogy fogalmisdgunk konstruktiv feltdrdsa vég

nélkiilinek t(ind feladat.

Fogalmak nélkiil nincs kultiira

Jol ismert, ha a szaktudomdnyok alapjait
kezdik feszegetni — legyenek azok médszer-
taniak, kutatdslogikaiak, szemantikaiak vagy
episztemoldgiaiak —, a szakértdk gyakran
nem sz(ind vitdkba keverednek, és a legrit-
kabb esetben sziiletik végérvényes, mindenkit
megnyugtaté dontés. Vagy hatalmi széval
zdrjdk le a vitdt, vagy a tudomdny gyakorlati
kényszerei miatt egyszertien dtlépnek a rész-
letes elemzéseken. Mdra a tudomany gyakor-
lativd vélt, elsésorban az eredmény, a siker, a
gazdasagossig és a hozam szamit. Am éppen
a torténet tudomdnya és a filozéfiai fogalmak
értelmezéstorténete tanit benniinket arra,
hogy ez is egyfajta bedllitdddsu korszak a
tobbi kozt, nem tart 7gy a végtelenig — (j
kérdések, 4j problémak fognak folmeriilni.
E problémdk maguk taldn 4j fogalmakban
jelennek meg, talin mdr itt vannak, és varjik

fogalomba 6ntésiiket, de az is lehet, hogy a
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fogalmak Iétrejottével teremtédnek meg
maguk is.

A fogalmak jelentésével, egymdshoz valé
viszonyaival, a valésdghoz, a gyakorlathoz
kapcsoléddsukkal nem csak filozéfusok
bajlédnak, egyre inkabb alapvet kérdése lesz
ez korunk vezeté tudomdnydgdnak, a min-
dennél gazdasdgosabb és nagyobb gazdagsé-
got produkélé informatikinak. Napjaink
egyik legnagyobb projektje az ,értelmes szd-
mitdgépek” és az intenciondlis programozés
megalkotdsa — melynek egyik kiemelkedd
fejleszt6je a magyar szdrmazés Charles Simo-
nyi. Feltehet6en e kutatdsok résztvevdi szé-
midra is nyilvinvalé, hogy addig nem fognak
intenciondlis programokat, értelmesen md-
kodé szamitégépeket alkotni, mig nem tdrjak
fol kell6 mélységben a fogalmisdg miikodését
és szerkezetét.

Arrél, hogy itt milyen problémdkkal szem-
bestilnek, alljon fzelitSiil, 4m a nehézségeket
felsoroldsukban sem kimeritd idézet Robert
Brandomtdl, aki a fogalmak haszndlatdrél és
tartalmdrdl frja immdr mind az 6t kontinen-
sen nagy feltinést és diszkussziokat kivalt6
konyveit. Egyik miivének bevezetd sorai igy
hangzanak: ,,Ez akényv fogalmak [concepts]
haszndlatérél és tartalmérél szél. Eleetd gon-
dolata, hogy a nyelvi kifejezések jelentései, és
az intenciondlis dllapotok tartalmai, igen,
maga a tudatossig az dltal lesznek érthetdk,
hogy a gondolkodasban megkiilonbéztetett
szerepet jatszanak. Az elgondoldst, hogy a
szemantikai magyardzat rendjében privilegi-
zdljuk az inferencidt a referencia elétt, az elsé
fejezetben mutatom be. Kovetkezd fejezetek
tovabbfejlesztik ezt a megkozelitést azdltal,
hogy kiilonbozd filozéfiailag fontos témdt és
problémét érintenek: gyakorlati gondolkodas
és a normativ fogalmak szerepe a cselekvés
elméletében, percepci6 és a megbizhatdsig

megbecsiilése az episztemoldgidban, a szin-
guldris terminusok és dllitmanyok kiilonleges
kifejezd ereje (mely a mondatalatti kifejezé-
sekben nem jdtszhatja kdzvetleniil a premisz-
sza és konkldzié kozvetlen inferencidlis sze-
repét), propoziciondlis attit(id tulajdonitisok
és a fogalomhaszndlat reprezentaciondlis di-
menzi6ja, és a fogalmi objektivitds természe-
te” (Brandom, 2000, 1.) — Vildgos? Nem va-
16szindi, hogy barmely képzett filozéfusnak,
nyelvésznek vagy informatikai tudésnak
kozvetleniil nyilvinval6 lenne elsé olvasdsra,
hogy mit s takarnak ezek a tematikus cimkék,
és nem is azért idéztem, hogy mélyebben
belemenjiink ezekbe a kérdésekbe. Robert
Brandom t6bb mint hétszdz oldalas konyvet
irt minderrél (Brandom, 1994).
Ajénlhatndnk az inferencidlis szemantika
0j alapjait lefekteté konyvet minden szoft-
verprogramozd szimdra, aki az intenciondlis
programozdssal foglalkozik. De mit mond-
junk, ha egy mdsik fogalmi elemz§ iskola,
nem kisebb formai és tartalmi szofisztikdcié-
val a jelentés egész més elméletét képviseli,
oddig jutva, hogy megkérddjelezi, beszélhe-
tiink-e egyaltaldn a szavak jelentésérél.* Az
pedig, hogy Donald Davidson elveti, misze-
rint a referencidnak barmilyen értelmes meg-
hatdrozdsit adhatjuk, mdr csak hab a tortin.s
Mieléte vallat vonunk, és azt mondjuk, a fi-
lozéfia értelmetlen bonyolultsdgokat dllit el6,
és nem visz benniinket sehova, és féként,

+ A jelentés fogalmdnak értelmezhetetlensége és a fo-
galom felszdmoldsa nyomon kévethetd Stephen
Schiffer (NYU) miiveiben: Meaning (Schiffer, 1972),
Remnants of Meaning (Schiffer, 1987), é The Things
We Mean (Schiffer, 2003).

5 ,A referencia [...] kiesik. Nem jdtszik lényeges sze-
repet a nyelv és a val6sdg kapcsolatdnak magyardzati-
ban.” (Davidson, 1984, 215—225., 225.) V6. Donald
Davidson (1917—2003) http://www.enc.hu/tenciklo-
pedia/fogalmi/filoz/Davidson.htm
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semmi hasznunk nincs beldle, tudatositsuk,
vallvondsunkkal magunk is szjdzos filozéfide

miveliink, rdaddsul nem vessziik figyelembe

azt a tapasztalati tényt, hogy az emlitett, és

egymdsnak tobb ponton az alapvetd Gsszefiig-
gésekben is ellentmondé szerzék az Amerikai

Egyesiilt Allamok haszonorientélt vildganak

haszonorientalt egyetemeinek kivélé repre-
zentdnsain, a Pittsburgh Universityn, a New

York Universityn és a Berkeley Universityn

tanitanak, illetve tanitottak.

A fogalmatk szemmel tartdsa

Annak ellenére, hogy a kortdrs fogalomelem-
26 filozéfidnak még csak vézlatos ismerteté-
sére sem véllalkozhatunk itt, az taldn ennyibdl
is érzékelhetd, hogy a fogalmakkal valé t6r6-
dés fontossdga kultdrank, tirsadalmunk, de-
mokracidnk, Eurdpdnk szimdra aligha kér-
dgjelezhetd meg. Nem is kell tilsdgosan td-
voli maltba tekintentink, hogy felismerjiik,
ha nem foglalkozunk a fogalmainkkal, akkor
a fogalmak foglalkoznak veliink — és hozzija-
ruldsunk nélkiil fogjak alakitani tdrsadalmi
és elébb-utébb egyéni életiinket is. Tarssuk
szemmel _fogalmainkat, nehogy ok tartsanak
szemmel benniinket— ilyen-olyan kisérleti prog-
ramok keretében (a ,szervezett és ellendrzott
tdrsadalom kisérlete” és hasonldk). Taldn nem
talzds azt dllitani, hogy a j6 tirsadalom, a j6
tudomdny; a j6 egytittélés feltétele, hogy azo-
kat a fogalmakat 4llandé vizsgdlat alatt tartjuk,
amelyek a tdrsadalom, a tudomdny és a j6
élet feltételei és fenntartdi. Jiirgen Habermas
hangstilyozza: ,,a demokratikus jogdllam pol-
gdrai ugy értik magukat, mint a torvények
alkotéi, melyeknek cimzettjeként engedelmes-
ségre kotelezettek.” (Habermas, 1998, 152.)
Mi mds ez, mint a fogalmak kétszeres tisztéza-
sa, értelmezése és éreése: értése az emberi

szandékoknak, érdekeknek és értékeknek,

melyeket a torvény fogalmaiban fejeznek ki,
majd értése a torvény fogalmainak, melyeket
az élet fogalmaival hoznak kapcsolatba. A
demokricia fennmaraddsanak, a tudoma-
nyok fejlédésének és a gazdasig novekedésé-
nek feltétele, hogy fogalmainkat nyile disz-
kussziékban vizsgdljuk és elemezziik.

Sok egyéb szempont mellett ezért is kér-
déjelezheté meg éppen a talin legnagyobb
kortirs demokraciafilozéfus, a Stanford
University professzora, Richard Rorty véle-
ménye, aki szerint a fejlett demokrécidkban
nincs sziikség filoz6fidra. Ervei szerint a filo-
z6fia igazsigkeresés, és mivel az igazsdgot soha
nem taldljuk meg — mivel ahhoz, hogy ki-
mondjuk, 705t megtaldltuk az igazsigot, mdr
birtokdban kell lenniink az igazsig vagy az
igazsdg kimonddsa kritériumdnak, ami 6nel-
lentmondds —, ezért a filozéfidnak az igazsdg
helyett csak az ignzsdgossig elbeszéléseire kell
Osszpontositania, ezdltal vélva folyamatossd
aszépirodalommal, egyben feloldédva benne.
Rorty is a ,,performativ 6nellentmondds”
csapddjaba esik, hiszen mikor az igazsigossd-
got keresi, fogalmi tisztdzdsokba bonyolédik,
ami a filozdfia klasszikus feladata. Rorty szdm-
talan helyen beszé] felfogisirdl, példdul azt
mondja: ,,Egykoron, amikor tobbet gondol-
kodtunk az 6rokkévalésdgon és kevesebbet a
jovén, mint ma, az igazsdg szolgdiként hatdroz-
tuk meg magunkat. Az ut6bbi idében viszont
kevesebbet beszéliink az igazsdgrol és tobbet
az igazmondisrdl, kevesebbet arrél, hogy az
igazsagot hatalomra kellene segjtenti, és tobbet
arrdl, hogy a hatalmat becsiiletességre kell szo-
ritani. (Kiemelés hozzdadva.) Azt hiszem, ez
egészséges valtozas. Az igazsig orokkévalé és
tartds, csakhogy nehéz megbizonyosodnunk
arr6l, mikor birtokoljuk. Az igazmondds,
akdr aszabadsag, iddbeli, esetleges és torékeny.
De f6l tudjuk ismerni valamennyit, amikor
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birtokoljuk. Valéjéban azt a szabadsigot ér-
tékeljitk a legtobbre, ha becsiiletesek lehetiink
egymdssal anélkiil, hogy ezért biintetésben

részesiilnénk. Egy alaposan temporalizilt in-
tellekeudlis vildgban, amelybdl a bizonyossig

és véltozatlansdg reménye teljesen elttint, mi,
filozéfusok az ilyen szabadsdg szolgdiként, a

demokricia szolgdiként fogjuk magunkat

meghatdrozni.” (Rorty, 1998, 111-122., 121—
122.) Amit dllit, azzal sokan egyetértenek, de

legaldbb annyian tagadjdk, hogy a filozéfidra

a demokricidban ne lenne sziikség, mint

példdul a Harvard University professzora

Hilary Putnam, aki szerint a puszta igazsig-
keresés volt a nyugati kultdra legerésebb

hajtémotorja, és nélkiile nem tartanink sem

a tudomdnnyal és a technikéval, sem a tdrsa-
dalmi igazsdg intézményesiilésével ott, ahol

ma a nyugati féltekén vagyunk.

A tridk szolgdlolany nevetése

A filozéfia torténetén végightizédik a kérdés,
hogy mi értelme a filoz6fidnak, egydltalin
nem haszontalansig-e. Mint Platén elbeszé-
li, mdr az elsé filozéfust, Thalésze (i. e. 6. sz.)
kikacagta a trik szolgdlélany. Mikozben
Thalész a csillagokat figyelte, a kitba esett.
Egy vicces és szellemes trik ledny ginyolédott
rajta: azt akarja tudni, mi van az égben, de
rejtve marad elStte, ami kozvetleniil a ldbai
el6tt van. Platén hozzdteszi, sok gyakorlati
kérdésben nem a filoz6fusok a legjobbak, de
ha azok a kérdések jonnek, hogy ,,mi az em-
ber?”, ,miért vagyunk a vildgon?”, ,mit te-
gytink?”, vagy mitél lesz igazsigos egy tdrsa-
dalom, akkora gyakorlati életben stirgsl6d sk
gyorsan kifogynak az érvekbdl, és eljon a fi-
lozétusok 6rédja.

Nem haladhatunk végig a filozofia 6nér-
telmezésének torténetén, és csak felsorolha-
tunk néhdny tertiletet, ahol ismét sziikség le-

heta filozéfusok véleményére. Az orvosi vagy
biolégiai etika kérdéseiben valéjdban nem
csak azt kérdezik, hogy mit tegytink, és mit
ne, hanem azt is, hogy milyen felfogdsunk
van az emberrdl, milyen embereket akarunk
magunk koriil, és mi magunk milyen embe-
rek kivinunk lenni. A szervitiiltetésekkel a
halal bedllta, az abortuszvitival az élet kezdete
alapvetden felfogdsbeli és nem szaktudomd-
nyos kérdés, az érvek felallitdsa és mérlegelé-
se pedig eredend8en publikus gondolkodéi,
tehdt filozofiai feladat. A géntechnolégival
folvet6dik a kérdés, hogy milyen élélényeket
szeretnénk létrehozni, és a genetikai beavatko-
zdssal nem véltozik-e meg valami sajitos ab-
ban, ami a mai ember biol6giai struktirdjd-
nak alapja. A demokricia minta modern kor
elfogadott legjobb tdrsadalmi formdja elmé-
letét és az igazsdgossdg Gsszefliggéseit, filozod-
fusok tartak f6l, Hobbes, Locke, Kant, De-
wey és Rawls, hogy csak néhdnyat emlitsiink.
A demokriécia alapszovete a kommunikdcid,
mely a mobilkommunikiciéval alapvetden
valtozik. Hogy ennek milyen kihatdsai lehet-
nek vagy lesznek a kozosségi, tarsadalmi,
nemzetkozi és gazdasdgi életre, azt éppen a
Nyiri Krist6f koriil szervez6dd nemzetkozi
kutatdsi program résztvevéi kutatjdk, tobb
kontinensre kiterjed6en. Talin senki nem
mondott lényegesebbet a diktatdrdkbél a
demokricidba val6 dtmenetrdl, a kozponto-
sitott uralmi rendszerekbél a demokricidba
val6 ki- és dtvandorldsrdl, mint éppen a Bu-
dapesti Iskola nemzetkozileg is jelentds
képviseléi, Heller Agnes és Vajda Mihaly. Az
intenciondlis programok vagy intelligens
szamit6égépek megalkotdsihoz elengedhetet-
len a fogalmi gondolkodds és ennek a valé-
sdghoz, illetve cselekvéshez val6 viszonydnak
feltdrdsa. Robert Brandom, Stephen Schiffer,
Donald Davidson csak néhany név a sok szdz
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koziil, mint ahogy magyar kontextusban

Pléh Csaba, akik a fogalmak, a gondolatok,
aval6sdg alapvetd osszefliggéseit kutatjdk. Az

okolégiai vildgkatasztrofaként fenyegetd

globdlis felmelegedés elsd éveiben jdrva fol-
meriilhet a viliggal valé bandsmédunk mint

kozvetlen gyakorlati-etikai elv kérdése, és itt

a filozéfusok véleményére igencsak hallgat-
niuk kellene a t6rvényhozéknak —amig nem

lesz végérvényesen késé. Ehhez szorosan kap-
csolédnak a gazdasdgetika kérdései, melyek

nem meriilhetnek ki jdmbor tandcsokban,
hogy legyenek erkolesosek a gazdasdg szerep-
161 és az tizletemberek. Ahelyett, hogy errdl

taldlgatndnk, a torvényhozéknak hatdrozott

torvényeket kellene hozniuk, és azokat betar-
tatni, hogy megel6zhetd legyen az egész em-
beriséget fenyegeté klimavéltozds vagy egyéb

katasztrofak.

Hiffe a filozdfia

és a bolesésztudomdnyok haszndrol

Nemrégiben a Habermas utin mdsodik leg-
idézettebb német filozéfus, Ortfried Hoffe
alle el§ a filozdfia, a filozéfa és a bolcsészet-
tudomdnyok mint ,haszontalan tudomany”
alapvet hasznossagarél szol6 érvekkel.
Hoffe szerint a filozéfia négy 4tfogd terii-
let — az 6konomizdlédas, a globalizici6, az
eurépai egységesiilés és a tudomdny mindent
4tjaré jelenléte — értelmezésében alapvetd
szerepet jdtszhat, és kell jatszania. A filozéfia
Arisztotelész éta az embert mint haszon nél-
kiil tuddsra torekvd lényt értelmezte, és ezt
az dllaspontot védeni kell, mert ennek a kor-
latozatlan, 6nmagéért vald, a nyugati civili-
zacioban mintegy bels6 hajtéerévé valé tudds-
és felfedezésvagynak koszonhetjitk nemcsak
Amerika felfedezését, de a tudomdnyok ki-
fejlédését, a modern technolégiat és orvostu-
domadnyt, valamint mindezen javak kerete és

sokak szerint tjkori feltétele; a modern jolé-
ti demokracidk kialakitdsit.

A haszont tdgabban értve, Hoffével szem-
ben vagy inkabb a pragmatikusok nyomdn
kiegészitve, azt is dllithatjuk, hogy maga a
tudds is haszon az egyén szdmdra: segiti a vi-
liggal és 6nmagdval megkiizdeni, é hozzdjut-
tatja ahhoz, amit akar. Mindez igaz az embe-
1i kozosségekrdl és a tdrsadalom egészérdl is,
ha még haszndlhaté ez a fogalom. A vilagrél
valé tdg értelm tudds nem akadalya, hanem
éppen feltétele alehetd leghasznosabb életnek

— onmagunk é demokratikus kozosségiink
szempontjdbolis. A filozdfia a szabad kutatis,
a szabad feltalalas és felfedezés kozege, riadd-
sul alapvetden filozofiai kérdés nyugati kul-
tardnk alapfogalma, a szabadsdg — mely
egyben minden etika, mordl és demokratikus
egylittélés lehetdségi feltétele is. Teljesen
egyetérthetiink Hoftével, mikor hangsulyoz-
za: ,ennek a korszaknak nem kevesebb, ha-
nem ink4bb wbb filozéfidra van sziiksége”,
és természetesen, tobb bolesésztudomanyra,
ahogy emellett tobb helyen érvel. Tudjuk,
hogyan hozzunk létre ténylegesen miikodd
és nem csak deklardltan igazsdgos tirsadalmat,
mely nem csak a javak kortdrs elosztdsiban
a lehetd legigazsdgosabb, hanem a j6v6 gene-
riciokkal szemben is az? Ha mindezt jogi
vagy 6konémiai kérdésnek tekintjiik, akkor
avégrehajtas tigyességére redukaljuk azt, amit
elészor meg kellene hatdroznunk.

A filozéfia, mivel nemzeti kultdrakedl
fliggetlen, de az egész nyugati emberiség fej-
16désével egyidés, a ,bolesésztudomanyokkal
kardltve az egész emberiség kulturalis gazdag-
sdgt jeleniti meg”, é mint ilyen a legdtfo-
g6bb kézvetitd lehet a globalizacié kultirikat
0ssze- és kozelhozo folyamatdban. Segit, hogy
megszabaduljuk sajét parékidnk, orszdgunk,

nyelviink kizdr6lagos ldtokorétdl, és megér-
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teti veliink mds kultardk mas vildgldtasat és
igényeit, mikdzben megtanit sajdt kultardnk
Gjrafolfedezése mellett annak masok szimara
val6 kozvetitésére és megértetésére is.

De végs6 6sszefiggésben Hofle tanulmad-
nya kimondatlanul —és ez a 6 tételem —arra
tuc ki, hogy azt dllitsa: 2 Nyugat kétezeritsziz
évvel ezeldtt elkezdetr programja filozdfiai
program. Ki akarjuk magunkat vonni beléle
vagy sem, tiltakozunk, hogy nem vagyunk
filozéfusok, csak élni akarunk, csak tuddsok
vagy mivészek akarunk lenni — vagy nem
tiltakozunk. Mindenképpen fogalmakat
haszndlunk, melyek kétezerdtszdz év tudato-
sul6 és ontudatosulé gondolkoddstorténeté-
nek eredményei. Térsadalomban éliink, mely
demokrécia, és az igazsigossagot jelolte ki {6
értékének: e fogalom értelmezését, tisztitasat-
csiszoldsdt, megvalSsithatésdgdnak vizsgalatdt
filozéfusok végezték az elmult évszizadokban.
Hofte nem véledeniil allitja: ,Mdr ezért, a
békés egymds mellett éléshez valé hozzdjaru-
lasa miatt, a megfeleld képzés nemcsak pol-
gari jog, hanem éppen gy polgari kitelesség
is.” Ha a filozéfia és a bolcsésztudomdnyok
miivelését, oktatdsit nem timogatja az Eu-
ropai Unid és benne a tagorszdgok kiemelt
mértékben, akkor Eurépa nemcsak kulturd-
lisan és civilizatorikusan vesziti el vezetd sze-
repét a vildgban (kinai, japan és tdvol-keleti
didkok tizezrei tanulnak hazdjuk észtondijai-
val nyugati egyetemeken bolcsésztudoményo-
kat, filozéfidt, irodalmat, torténelmet, antro-
polégidt stb.), de elvesziti példaképszerepét,
és a hanyatlé birodalmak sorséra jut. Nem
mi fogjuk megérteni a mds kultdrakat, és
veliik a sajatunkat, hanem 6k fognak benniin-
ket megérteni, értelmezni — mert mi elfelej-
tiink fogalmainkkal banni. Ez ugyanis sziin-
telen aktivitds, értelmezés, Gjrakezdés, nyelv-
tanulds, vitatkozds és olvasss. Olyan készségek,

amit elsésorban bolcesészkarokon lehet elsajd-
titani. Nem lehet véletlen, hogy Hans-Georg

Gadamer, a német hermeneutikai filozéfia

nagy alakja rendszeres vendége volt vildgeégek
igazgatdi tandcsainak, ahol az értelmezés, a

mds kulttrdk szovegeivel és bedllitéddsaival

valé bandsmddrdl tartott el6addsokat. Hire-
sek voltak példdul a miincheni Siemens koz-
pontban tartott szemindriumai az értelmezés

és a megértés miivészetérol.

Haa Nyugat torténete filozéfiai program,
akkor a bélesésztudomdnyok és a filozéfia
oktatdsinak az Eurépai Unié okratdspoliti-
kdjénak kozéppontjdban kell dllnia — merta
Nyugat mint Nyugat léte fligghet tle. Ugyan-
ez igaz akkor is, ha a Nyugat tovabbra is de-
mokricidban akar élni, ha tovibbra is erés és
példa kivan lenni a vildg tbbi része szdmara,
s tovdbbra is jolétet szeretne biztositani a te-
rilletén él6knek. Ha a maindl jobb, nem fel-
melegedd, igazsdgosabb vildgot akarunk, ak-
kor tobbet kell tudatosan és tanultan beszél-
getniink, hiszen a demokricia végrelen beszél-
getés; wbbet kell gondolkoddsunkkal és cse-
lekvéseinkkel, tehdt nmagunkkal, torvény-
hozdsunkkal, torvényeink végrehajtisval,
kolesonds és kozos fogalomhaszndlatunkkal
torédniink. Lehet, hogy alapvetd ¢ényez6ket
nem ismeriink a vildg alakuldsdban: de nem
tehetiink tdbbet és jobbat, mint hogy Ariszto-
telész szavaival, végigvizsgdljuk a vitds ponto-
kat, és toreksziink a nehézségek megoldasara,
hogy végeredményiil megmaradjon az, ami
agtdn mindenki véleményének megfelel. Ha
erre toreksziink, taldn tesziink valamit azére,
hogy civilizdciénknak ne csak kétezerdtszaz
éves multja, de ennél sokkal hosszabb jévdje
lehessen, és utddaink ne mint a fogalmi-kultu-
ralis és természeti forrasokat felemésztd, de
mint nekik teret és kibontakozast biztositd
generdciéra gondolhassanak vissza rank.
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Kulesszavak: menedzser-bedllitédds, filozdfia,
bolesésztudomdnyok, természettudomdnyok,
etika, az ember mint fogalombaszndlé, inten-

ciondlis programozds, sajdt fogalmaink ellendr-
zése, szemantikai inferencializmus, a nyugati

leultiira mint filozdfiai kultiira
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