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Sit venia verbo

Nem szerénység (nem is dlszerénység) inditott

arra, hogy elnézést kérjek. Komolyabbak az

okok. A cim sokkal tobbet igér, mint az a

néhdny gondolat, amelyet felvetek. Taldn

kérd6jelet kellett volna tenni a cim végére —
Johann Gustav Droysen hivta fel a figyelmet

arra, hogy a torténetirds lényege a Kérdés. A
cim taldn félrevezet§ is. A pluralizmus nem

amagyar torténet kiillonlegessége, valamilyen

pluralizmus minden eurdpai orszig torténe-
tét végigkiséri. De, és ez az, ami a mai émdt

legitimalja, a Kdrpat-medencében a pluraliz-
mus nem egy az elég szdmos, dlland6 vagy

tartdsan jelen 1év6, torténelemformdlé eénye-
26 koziil — példdul a jog primatusa, a vérosiaso-
dés deficitje, a katonai erények (a virtus)

tisztelete vagy a hatdrok mobilitisa. Kulesrél

van sz6 tobb okbdl.

' A VI. Nemzetkézi Hungarolégiai Kongresszus ple-
ndris eléaddsainak egyike: elhangzott Debrecenben,

2006. augusztus 22-én.

A pluralizmus az orszdg életének minden
vetiiletére kiterjedt: a lakossdg soknyelvii,
sokvalldsu, sokszokdsu, sokrétegti volt, végte-
lentil véltozatos kivaltsdgelosztdssal. A koz-
tigyek alakuldsdba mindig beleszoltak egy-
mdssal vetélkedd érdekesoportok, a megyei
és orszagos képviseleti rendszer elég kordn,
feltehetden a 13. szdzadban kezdett m{ikédni,
és ats. szazad végétdl adott dllandé keretet a
kozéletnek. A magyar ,karakterolégidval”
nem propagandisztikus céllal foglalkozd
kiilfoldi megfigyel6k dltaldban két vondst
hangsulyoznak: a vallasi tiirelmet és a szabad-
sagszeretetet. Mindkettd a megszokott plura-
lizmus szimptémdja. Végiil a pluralizmus
térvesztése, elgyengiilése vagy hatalmi széval
valé megsziintetése mindig megbosszulta
magdt: vezethetett évtizedes krizishez, orszig-

vesztéshez vagy forradalomhoz, de sose ma-
radt biintetleniil.

Nemzeti egység és széthiizds

Marc Ferro irja, hogy képtink mas népekrl,
valamint 5Snmagunkrol elvdlaszthatatlan attél
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a wrténelemtd], amelyet gyerekkorunkban
hallottunk. (Ferro, 2004, el8sz6) Ezzel a kép-
pel éljiik végig életiinket. A mai magyar fel-
néttek gyerekkorukban, az iskoldban, a
nemzeti egység torténetét tanultdk, azt, hogy
a nagy id6ket a nemzeti Gsszefogds, a nehéz
id6keta széthiizas jellemezte. A felvildgosodas
kordnak értelmisége fogalmazta meg az osz-
tatlan haza és egységes nemzet kovetelményée,
ésitélte el a, feudalis viszonyokban gyokerezd
széthtizds btinét”. (Bird, 1995, 340.) Ennek a
felvilagosult gondolatnak a szellemében irta
meg Szektti Gyula A magyar dllam életrajzi-t,
a sziinteleniil meg-meggjuld, tragikus kovet-
kezményekkel jdré egységrombolé viszdlyok
és az Ujbdl és ajbdl helyredllitott dllami és
nemzeti egység dialetikdjanak torténetét.

A nemzeti egység nem jelenti azt az una-
nimitést, amelyet Robespierre tigy hatdrozott
meg, hogy ,Franciaorszdgban csak két part
létezik: a nép és az ellenségei” (idézi: Ludassy,
1997.9.), Németh LiszI6 pedig elegdnsabban
tgy, hogy ,kis népeknek csak egy titjuk van”.
Kivételes pillanatokban vagy egyedi kérdése-
ket illeten persze eléfordulhat, hogy az 6sszes
part, érdekesoport stb. azonos dlldspontot
foglal el. Hogy csak az Orszdggytilés elé kertilt
tigyeket érintsiik, 1835 szeptemberében mind-
két tdbla, elenyészéen kevés szavazat ellené-
ben tgy dontétt, hogy az 1. Ferenc 6rokébe
1épé Ferdindnd V.-ként keriiljon a magyar
kirdlyok sordba, azaz visszautasitotta az oszt-
rék csdszari szamozas dtvételét. 1861 augusztu-
sdban, amikor vildgossd vélt, hogy a kormédny
nem hajlandé az dprilisi torvények alapjara
helyezkedni, szintén egyhanglag fogadta el
a két hdz a mésodik feliratot, véllalvén az igy
elkeriilhetetlenné v4lé feloszlatdst. A nemze-
ti egység nem ilyen egyontetiiséget kovetel,
hanem azt, hogy kormdny és ellenzék, a poli-
tikai életben részt vevd vagy részt kérd vala-

mennyi pdrt, szervezet, csoport stb. elfogad-
ja a nézetek és programok pluralitdsinak lét-
jogosultsagdt. A széthtzas tehdt nem a plu-
ralizmus szinonimdja, ellenkezéleg, azt jelen-
ti, hogy a pluralizmus nem mikodik.

A széthtizashoz vezet§ egyik elég gyakori
ujkori forgatékonyv Magyarorszdgon azzal
indul, hogy a kormdany valamelyik pluralista
szabdlyt dthdgja (vallasi tildozés, letartéztatd-
sok stb.), és ezzel fegyveres ellendllast hiv ki.
Ha nemzetnek a sok etnikumbdl 4ll6 torté-
nelmi hungarus nemzetet tekintjiik, a hosszi
19. szdzad egymast kovetd széthiizaskrizisei-
nek t6bbségét a nemzetiségi pluralizmust
megkérdéjelezd, majd felszdmolni kiviné
magyarositdsi intézkedésck és a magyarosit6
politika, illetve az ez ellen fellépd nemzetisé-
gi, panszldv stb. propagandak dltal teremtett
légkor véltotedk ki.

Elvont elméleti stkon az elemzés el6bb-
utébb 6nellentmondésba titkézik. A pluraliz-
mus elve azt jelenti, hogy az adott tirsadalom
tagjainak, az adott dllam polgdrainak nem
kell egyforman gondolkozniuk politikdrdl,
erkolesrdl és vallasrol, vagyis minden nézet
szabad. Kovetkezésképpen a pluralizmus
mint kdros elv megsziintetésének igénye is
legitimnek tekintendd. John Gray szerint a
gyakorlatban alkalmazott politikai pluraliz-
mus nem mads, mint a tirsadalom dltal elfo-
gadott modus vivends. John Rawls nem tartja
megnyugtatonak a modus vivends formul,
tudniillik azt, hogy kinek-kinek meg kell
elégednie a madsodik legjobb lehetSséggel,
mert az igy kialakult bizonytalan dllapot ma-
giban hordja a pluralizmust elvet6 pért vagy
vallds gy6zelmének lehetdségét. A paradoxont
az overlapping consensus tételével oldja fel:
mindenki elfogadja a pluralizmus mellett
sz616 érveket, de méds-mds alapon fogadja el.
(Gray, 2000; Rawls, 1996; Talisse, 2000)
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Az ideoldgiai diktatiirdk kordban és dssze-
omldsuk utdn természetes, hogy mind a pol-
gdrok, mind pedig a térténészek és politols-
gusok a demokratikus berendezkedés ismér-
vének tekintsék a pluralizmust. Ezt a felfogdst
tdmasztja ald a 19. szdzadi liberdlis és forradal-
mi hagyomany, amely az abszolutizmussal és
a bonapartizmussal szegezte szembe a plura-
lizmus kovetelményét. Taldn optikai csal6dds,
taldn félreértés, talin a demokratikus gdg
ontévesztése a magyarazat, de pluralizmus és
demokrécia nem szinonimak.

Haladis

Az eurdpai, s ezen beliil a magyar torténelmi
tapasztalat azt bizonyitja, hogy a politikai
pluralizmus nem a polgarok egyenléségére
épiilé demokratikus rendszer sajdtja, hanem
— tegyiik hozzd, legaldbb 2500 év éta — az in-
tézmények miikodésének, s ezen beliil a ha-
ladis feltétele. E5tvos e kérdést illetden kate-
gorikus: ,Akdr az 6, vagy az 0j korra, akdr
azon népekre, melyek haladnak, avagy azok-
ra, melyeket tespedni ldtunk, forditjuk figyel-
miinket, mindeniitt ugyanazon torvénnyel
taldlkozunk: azzal, hogy kiilonbozd erék te-
vékenysége s azoknak ellentéte nélkiil nincsen
haladds. Ez ellentét, mely minden haladashoz
mulhatatlanul megkivéntatik, lehet eredmé-
nye azon viszonyoknak, melyekben egy dllam
mésokkal dll, avagy az dllamban egymis
mellett létez6 kiilonboz6 er6k tevékenységé-
bél fejlédhet ki: de mindkét esetben, mihelyt
minden kiils6 ellentét megsziint, vagy az dl-
lamban 1étez8 erdk egyike a tobbit mind
aldvetetette magdnak, vége a haladdsnak is.”
(Eotvos 1902, 1. 368.)
A korabeli tirsadalomtudomdny iratlan
szabdlyainak megfeleléen, Eotvos a tételt
Skori gbrog, rémai, kinai és a francia forrada-

lombdl vett példakkal illusztrilja. A magyar

torténelem is béven nytjt érveket a tétel
igazsdga mellett.

Legalabb hdrom, az e6tvosi tételt aldtd-
masztd konfliktus diktilta a szinte hihetetle-
niil gyors 11. szdzadi haladds titemét: a nyugati
és keleti egyhdz (illetve birodalom) kézotti
rivalitds, a nyugati katonai kiséret és a régi
torzsi arisztokricia hatalmi harca, és a sors-
dontd keresztény-pogany kiizdelem. A po-
gdny és keresztény kultira magyarorszagi
egylittélésérdl és Gsszeolvaddsirdl keveset
tudunk. (Corradi Musi, 1998) Kristé Gyula
becslése szerint a régi dldozési és temetkezési
szokdsok csak a 12. szdzad vége, a 13. szdzad
eleje felé enyésztek el. (Kristd, 1998) A 13. szd-
zadban a kunok betelepiilésével a probléma
Ujjaéledt. A forrdsok béven kommentaljik
IV. Laszl6 elszakadasit a kereszténységtdl, és
csatlakozdsita kun életmédhoz, de arra, hogy
ezzel a 11. szdzadi magyar hagyomdnyhoz
nyult volna vissza, nincs adat.

Az egész kdzépkoron 4t minden jogi, in-
tézményes, tarsadalmi és kulturdlis reformort,
tekintsiik bdr mai szemmel ,,haladénak” vagy

Lreakcidsnak”, hosszti konflikeusok vagy hir-
telen Gsszecsapdsok, esetleg kiil- vagy belhd-
bortk eléztek meg.

Gondolatmenetét E6tvos az 1850-es évek
aktualitisihoz igazodva azzal zdrja le, hogy a
pluralizmus teljes elfojtdsa megdllitja a hala-
dist. Ilyen jégkorszak azonban ritkdn készont
be, a dolgok természetes menete mds forga-
t6konyvet kvet: mihelyt egy konfliktus akar
az egyik fél (tigy) feliilkerekedésével, akdr
kompromisszummal zdrul, Gjabb 6sszetitko-
zés(ek) indul(nak). Magyarorszdgon a primo-
genitura csak tobb szdz éves permanens bi-
zonytalansdg és véres incidensek sora utin
valtotta fel véglegesen a kiralysig eltti korban
természetes szeniordtust, amelynek értelmé-
ben a megiiresedett trént nem az elssziiloee
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fi, hanem az uralkoddhdz legid8sebb férfi-
tagja 670kli. Ennek eldéltével, hdromszdz évig
avalasztott és orokletes monarchia elvei kertil-
tek szembe egymdssal, majd amikor gyézote
a dinasztikus 6roklés, a magyar kirdlysdg
Habsburg Birodalmon beliili stitusa valt az
ellentét targydvd. I1. Endre, IV. Béla, Kdroly
Rébert, I. Lajos, Zsigmond és Métyds évtize-
dekig uralkodtak. Mindegyikiik uralma so-
ran a tdrsadalmi-politikai konfliktusok egy-
mist valtottak, hogy végiil megszilirduljon
az a rendi tirsadalom, amelynek szokdsjogdt
Werbdezy kodifikalta.

Arnold Toynbee kihivés-vélasz elmélete
ugyanezzel a jelenséggel foglalkozik mds meg-
kozelitésben. A torténelemnek végiil a Karl
Marx nevéhez kot6dé, osztdlyharc magyara-
zata két [ényeges ponton tér el mind az e6t-
vosi, mind a Toynbee-i gondolattél. Egyfell,
a pluralizmus szerepldit lesziikiti az egymds-
sal szemben 4ll6, a gazdasdgi rendszerben el-
foglalt helytik ltal meghatdrozott tarsadalmi
osztlyokra. Masfeldl, engedelmeskedve az
igy kialakitott elméleti séma parancsinak,
osztélynyelvre fordit le egy tirsadalmon belii-
li minden konfliktust. Az eurépai marxista
wrténetiras kritikdja nem tartozik a mai -
méhoz. De aldbb még visszatérek a magyar-
orszagi pluralizmus megértését akadalyozo,
marxista é nem marxista, osztalyokra épiilé
elemzésekre.

Terminoldgiai nehézségeke

2006. jinius elején haromszor titkéztem bele
ugyanabba az irritdl6 jelenségbe. A hdlé egy
olasz lapja Julius Schvarczot, azaz Schvarcz
Gyuldt német filozéfusként emliti, a Le
Monde els6 oldala Ligeti Gydrgy osztrak zene-
szerz6 halalarél adott hirt, és Emilio Gentile
Poldnyi Karoly osztrik torténészt idézi. Pold-
nyi és Ligeti emigraltak, mint annak idején

Alexander Herzen, Mihail Bakunyin és Ivan
Turgenyev, akiket mégis oroszként tart szd-
mon az irodalom. Karl Marxbdl nem lett
angol kozgazddsz, se Thomas Mannbdl
svéjci ir6. Ebben a kontextusban Schvarcz
Gyula esete azért figyelemreméltd, mert
ugyan sokat publikilt németiil, nem kolto-
zott Németorszdgba.

Tévedés ne essék, nem sértett nemzeti
hitsdg késztetett e kérdés felvetésére. Fonto-
sabb dologrdl van sz6. A kdzép-eurépai kis
nemzetek t6rokverd hadvezéreit és szabadsdg-
héseit befogadta az eurdpai panteon, de po-
litikai kultdrdjuk nem kertilt be az 6sszképbe.
Bibé munkassigat hisz év 6ta méltatjak po-
litikusok, politolégusok és torténészek Prizs-
ban, Londonban és Briisszelben, de a bibsi
életmi hatterét, a felvildgosodds nemzedéké-
vel elindulé modern magyar politikai gon-
dolkodast ezek a méltatdsok meg sem emlitik;
Eotvos Jozsef nevét is hidba keressiik a libera-
lizmus torténetérdl sz6l6 konyvekben. 1843
szeptemberében a koveti tdbla megszavazta
az akkor még mindeniitt érvényben lév ha-
lalbiintetés eltorlését. Az esemény nem ma-
radt visszhang nélkiil. A belga biintetd tor-
vénykonyvet elékészitd bizottsdg 1849-ben
rja: ,,Azon orszagok kozott, ahol megvitattak
a haldlbiintetés eltorlésének kérdését, Magyar-
orszdg kiilonés figyelmet érdemel a krimina-
listak és torvényhozok részérdl.” (Idézi Béren-
ger—Kecskeméti, 2005, 325.) A 20. szdzadban
azutdn Nyugat-Eurépa dtéreékelte Kozép-
Eurépa torténetét, és az egykor tudott ténye-
ket torolte.

A terminoldgiai nehézségek egyik oka,
hogy a normativva vélt nyugat-eurdpai jog-,
gazdasdg-, tirsadalom- és intézménytoreéne-
ti fogalmakat kell alkalmazni. Ez dltaldban
lehetséges, de amennyiben az alkalmazds ne-
hézségekbe titkozik, az ok lehet ,késés”, el-
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hajlas” vagy ,,torzulds”, de a fogalomnak van
igaza, nem a valésignak. Néhdny kivételtdl
eltekintve, példaul hardrérvidék, megye és
nddor, a hungarus torténelem fogalmai/mai-
szavai példaul jobbdgy, alispdn, tdblabird,
hajdi, torvényhatdsig, szinte ezoterikusak.
Minden orszdg kialakitja a sajdt intézményei-
nek mikodésével kapesolatos fogalmakat
jelzé székincset. Mivel a jelzett fogalmak
(szokasok, hivatalok, méltésdgok stb.) orsza-
gonként viltoznak, nem sikeriil mindig
megtaldlni mds nyelveken a fogalmat kielé-
gitden tiikrozd szét. Hajnal Istvan irta a leg-
fontosabb tanulmdnyt errdl a kérdéskorrdl.
(Hajnal, 2001) A magyar jogtorténeti tezau-
rusz teljes egészében megvan latinul 1844-ig!
és németiil 1918-ig. A t6bbi nyelven a szerzé-
6l vagy a forditotdl fligg a megfelelel miiszd
kivalasztdsa. Francia konyvekben a f8ispan
lehet comte supréme vagy préfet, az orszagbiré
Grand _Juge, Grand Justicier vagy Juge du Ro-
yaume, az angol monogrifidk twbbnyire a
latin valtozatot adjék d6lt bettivel. Régi adés-
sagot torlesztene a Magyarsdgtudomdnyi
Térsasdg, ha Gsszedllitana és legaldbb a hal6ra
tenne egy normalizdlt soknyelv(i magyar t6r-
ténelmi glosszdriumot. Nagy 1épést jelentene
a magyar trténelem eurépai integraldsa felé.

Hungarus nemzer

A fajelmélet tomboldsinak idején, 1939 és
1942 k6z6tt jelent meg Domanovszky Sindor
szerkesztésében a Magyar Miivelodéstorténet.
A megtelepedett magyarsig népi alkatrdl
52616 fejezetet Kniezsa Istvén irta. Erdemes
néhdny sordt idézni: ,A honfoglalé magyar-
sag faji Osszetételérél ma még alig lehet vala-
mi hatdrozottat mondani. Ezen a téren a
* Persze a magyarorszagi latin mszavak elég jelentds

részének megértéséhez a klasszikus latin nem elég:
processus, locus credibilis, Tavernicus stb.

kutatds még mindig bizonytalan talajon

mozog. Mivel tiszta faji nép nincs ma, sét

ilyeta multban sem lehet kétségteleniil kimu-
tatni, a fajképletek voltaképpen csak elméle-
ti konstrukcidk, amelyek legfeljebb egyes

egyedeknél lelhetSk fel. Hiszen minden nép-
vandorlds vérkeveredéssel jdr, az 8slakossdgnal

éppigy, mint az 4j jovevényeknél; épp ezért

szinte beldthatatlan az eur6pai és dzsiai népek

keveredésének mértéke. A magyarsig escté-
ben a nehézségek csak annyiban fokozédnak,
hogy a magyar nép kétlegfontosabb dsszetevs-
jének, a finnugor és a t6rok elemnek faji ki-
alakulisdt még nagyobb homaly fedi, mint

a nyugat-eurépai népekét. Sem a finnugor
népek, sem a torokok nem egységes fajaak,
nem tudhatjuk tehdt, hogy a kiilonbéz6 tipu-
sok koziil melyik az 6si és melyik a késébbi

keveredés eredménye.” (Domanovszky, 1939,
166-167.)

Az eredeti Gsszetettség a tovabbiakban
sziinteleniil komplikélédott, igy példdul a 1o.
és 11. szdzadi fehér és fekete magyarokrdl,
ugyantigy, mint a székelyekrdl, mindmdig
csak izgalmasabbndl izgalmasabb, de a kér-
dést végiil is nyitva hagy6 hipotézisek sziilet-
tek. (Kalnoky, 2004, 286., bibliogrifia: 267—
273.) A honfoglaldst kévetd ezer év sordn, el-
lentétben az ezredfordulé idején etnikailag
megszilardult Nyugat-Eurépdval, népek, nép-
részek és kisebb-nagyobb betelepiilé csopor-
tok mind a négy égtdjrdl érkeztek az orszdg-
ba, és véltoztattak lakhelyet az orszdgon beliil.
Ez a szinte megills nélkiili diszkrét népvan-
dorlds teremtette meg a soknyelv(i, tbbvall4-
st, de latinul t6rvénykez6 hungarus nemze-
tet, két egymdssal parhuzamos etnikai folya-
mat kiséretében.

Egyfel6l, mind a kivaltsigokkal rendelke-
26, mind a jogilag meghatdrozatlan, mind az
Sslakos, mind a késén érkezé etnikumok —a
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magyarsdgba olvadé sztyeppei nomdd népek:

kabarok, besenydk, uzok és kunok, valamint

az 6rmény, vallon stb. szorvnytelepesek ki-
vételével — megérizték nyelvi identitdsukat.
A nacionalizmus kordba Magyarorszdg hat

nemzeti léttel rendelkezd, illetve nemzeti létre

igényt tarté nemzetiség orszdgaként [épett be,
csak a hetedik nemzetiség, az orszdg egész

teriiletén szétszért németek elégedtek meg a

magyar politikai osztdly 4ltal felajanlott egyé-
ni jogokkal; a szintén szétszort zsidé nemze-
tiség a valldsi kozosség statusdt vilasztotta, a

romék pedig egyszerre befogadott és kirekesz-
tett elemként éltek a tdrsadalom peremén.

Misteldl, az egyes nyelvek fennmaraddsa,
terjeszkedése, illetve térvesztése egyiitt jdrt az
egymés mellett él6 etnikumok keveredésével.
Mind a hét t6rténelmi nemzetiség olvadt és
olvasztott, ez a kétirdnyt mozgis szildrditot-
ta meg az Gsszes etnikumot és vezetett a tor-
ténelmi Magyarorszag 1étét megkérdéjelezd
19. szdzadi nemzetiségi statisztikdhoz.

Szent Istvan L. torvényének hires monda-
tdt tudomdnyosan az egyes etnikumok fog-
lalkozdsi monopdliumaval magyardzzik. A
kozosségekhez kot6d6 szakmai specializals-
déds a hungarus nemzet dllandd, a minden-
kori sziikségletekhez alkalmazkodé vondsa
maradt. Eur6paszerte ismert volt a magyarok
viszolygdsa a vdrosi életformédtdl: ,Nem haj-
land6k sem kereskedésre, sem kézmdiparra
s {gy ezekkel a mesterségekkel egyediil a vd-
rosban laké németek foglalkoznak” — olvas-
suk Ungridrdl egy 15. szizadi Heroldkonyv-
héz valamikor 1540 kériil csatolt spanyol le-
irasban. (Nascimento, 1977, 283.)

Az orszdg minden utazét meghSkkents,
végteleniil tarka nyelvi-etnikai Gsszetételére
szamtalan irds utal, példdul Laskai Osvit fe-
rences rendfénok 1507-ben Hagenauban ki-
adott Gemma fidei-je. A sok évszdzados

egylittélés mindennapjair6l azonban viszony-
lag keveset tudunk. A nacionalizmus kordnak
torténészei fontosabbnak tartottak a teriileti
igények és az egyes nemzetiségek ilyen vagy
olyan felsébbrendiiségének bizonyitisit. A
hungarustudat és hazafisdg témdja csak a
rendszerviltds utdn onallésodott.

Magyar kivétel

Sokkal gazdagabb a valldsok egytittélésének
irodalma. Elfogadhat6 hipotézisnek tiinik,
hogy e tekintetben volt ,,magyar kivétel”, a
kirdlysig megalapitdsatol a torténelmi orszdg
osszeomlasdig. A valldsbéke ugyanis nemesak
kivaltsdgos periédusokban érvényesiilt, ez
volta rutin. A valldsbéke megszegése mindig
ellendllast valtott ki, vallashdbords hangulat
ritkdn uralkodott el. Am évakodni kell az
anakronizmus csabitdsatdl. A ,kivétel”,
amennyiben volt, nem azt jelenti, hogy a 13.,
16. vagy 17. szazadi magyarokban, szlovikok-
ban és szepesi szdszokban a felvildgosult de-
izmus, a radikalis antiklerikalizmus vagy a
harcos materializmus elédeit, elékészitdit
fedezziik fel. A forrdsanyag azt bizonyitja,
hogy a nacionalizmus kora elétt mint Euré-
paban mindentitt, Magyarorszdgon is a vallas
szolgalt elsédleges egyéni identifikdcids krité-
riumként, legaldbbis a kézrendiek korében.
Hogyan ltta magdt 1590-ben egy dunantdli
varban szolgdl6 katolikus horvit katona, egy
lutherdnus szdsz polgdr vagy szlovék tanité,
egy partiumi reformdtus magyar csizmadia
vagy egy homonnai rutén gorogkeleti job-
bégy — biztos valasz nincs. Csak az sejthetd,
hogy a kiilfold6n tanulé didkoktdl és publi-
kal6 szerz8kedl eltekintve az 5nmeghatdrozé
hungarus ismérv az egyének t6bbségénél
legfeljebb ha a mdsodik helyre keriilt.

Mis képet mutat a nemesség. Az elsé
szamu ismérv, a magyar nemesség automati-
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kusan magdba foglalta a keresztény/keresztyén
valldst, de az 1800-as évekig nem kot6dott
egyik hazai anyanyelvhez sem. A latinul poli-
tiz4l6 és perlekedd nemesség alkotta tudatosan
és gbgosen a hungarus nemzet gerincét.

Ugy ttinik, hogy az 1568. évi tordai dontés-
re szivesebben emlékeznek angolul és franci-
4ul, mint magyarul, a hdlérl csak az angol
szoveget sikertilt lehivnom. (Fébidn, 1994) Az
antitrinitdrius prédikdci6 szabadsiga Erdély-
ben, majd az 1608. évi, korondzds elétd 1. tc.
avallds tigyében elvont sikon azt jelenti, hogy
azalkotmanynak nevezett kodifikilt jog nem
ismerte el dllamvalls sziikségességét. Gya-
korlati stkon nem hatalmazta fel az uralkodét,
hogy alattvaléit a sajdt valldsdra kényszeritse,
és megadta a valldsszabadsdgot a foldestri
fennhat6sag alatt dll6 mezévérosi és falusi
jobbégysagnak is.

Ez a felvildgosodas el6tti valldsi pluraliz-
mus a politikai pluralizmus szabdlyai szerint
miikodott, szenvedélyes hitvitdkkal és meg-
gy6z6dés vagy érdek alapt drtérésekkel. Az
1568 és 1608 kozott kialakult, jogilag szabalyo-
zott valldsbékét sziinteleniil fenyegeték hit-
buzgalmi vagy politikai eredet(i incidensek.
Buda visszafoglaldsdval azutdn 0j korszakba
Iépett az orszég. 1. Lipét Justus Lipsius elveit
kovette. Az dltala felélesztett dllamkatoliciz-
mus programja nyiltan és kovetkezetesen t6-
rekedett, évtizedeken keresztiil, a hol acatho-
licusnak, hol eretneknek nevezett protestdns
felekezetek felszdmoldsdra. A villalkozds ku-
darcba fulladt a hungarus nemesség, polgdr-
sag és parasztsdg ellendlldsan. A magyarorszd-
gi dllamkatolicizmus elképzelésének a kizke-
lett hiedelemmel ellentétben nem I1. Jézsef
vetett véget a tiirelmi rendelettel 1781-ben,
hanem Mria Terézia 1777-ben, a Ratio Educa-
tionis-szal. A reformot hdrom udvarh felvi-
lagosult tisztvisel8, a katolikus Urményi Jézsef

és Kollar Addm, ésaz evangélikus Tersztydnsz-
ky Ddniel dolgozta ki.

Az 1526. november-decemberi kett6s ki-
rélyvélasztdstdl kezdve a politikai pluralizmus
a két, ,nemzed”, illetve ,vallési” fStengely
koriil rendezéddtt. A szatmdri béke majd
kétszdz éves viharos korszakot zért le, a Prag-
matica Sanctio torvénybe iktatisa pedig a két
birodalom kézotti szuverén magyar kiralysig
helyredllitasit vette le a napirendrél. A plu-
ralizmus két {6 eleme tovabbra is a kuruc-la-
banc ésakatolikus-protestdns ellentét maradt
a jozsef1 korszakig, de a hosszi1 béke, a demo-
grafiai novekedés, a gazdasigi fejlédés és a
felviligosodds terjedése egyre tobb elemmel
gazdagitotta a kozszellem palettdjit.

I1. J6zsef titrelmetlentil és elszdntan fogott
hozzé a birodalom raciondlis kormdnyzdsa-
hoz, és ebben a szellemben akart radikélisan
végeznia magyar elmaradottsdggal. Az orszig
az 6 kiméletlen, szokdsokat félresdprd reform-
politikdjinak koszonhette, hogy elindult a
modernizalas Gtjdn, hogy a haladis bekeriile
a kozélet székinesébe. De a magyar politikai
osztdly hangadé személyiségei, mind a dinasz-
tidt szintén szolgil6 vezetd hivatalnokok
(példdul Zichy Kiroly és Urményi Jézsef),
mind az ellenzéki patriotizmus felé orientd-
16d6 katolikus és protestans szabadkémiive-
sek (példdul Széchényi Ferenc, Haller Jézsef
és Ocsai Balogh Péter) tudtdk, hogy a jozsefi
elképzelés kivihetetlen, hogy a képviseleti in-
tézmények, megye és orszaggytilés kikapcsold-
sdval az orszdg kormdnyozhatatlan. Azt be-
laeedk, hogy erés fejedelmi akarat nélkiil nem
lehet kitorni a mozdulatlansdgbdl, de arrdl is
meg voltak gy6ézédve, hogy reformot csak
orszdggytilési szentesités tehet legitimmé. Az
eurdpai intellektuelek korében akkor divatos,
I1. Frigyes-, Katalin- és I1. Jézsef-féle felvildgo-
sult despotizmus helyett valamiféle alkotmd-
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nyos abszolutizmusban reménykedtek. A
remény nem volt abszurd, II. Lipét ebben a
szellemben uralkodott két évig.

Avalldsi problémat II. Jozsef intézkedései
kiiktattdk a belpolitikai szférdbdl. A dossziét
azutdn a ,magyar kivétel” szellemében és I1.
Lipét erteljes timogataséval az orszdggytilés
zdrta le 1791. februdr 8-dn, amikor a két
tdbla elegyes tilése 291 szavazattal 84 ellenében
jovihagyta a protestdns vallasgyakorlat teljes
szabadsdgdt biztosit6 1791:XXVI. torvénycik-
ket. Robert Townson angol természettudés
1793-ban jirt Magyarorszigon. Nyilvin az
angol katolikusokat stjté diszkrimindciéra
gondolva hivatkozott kényvében az 1791.
februdri szavazisra, és fogalmazta meg azt a
kérdést, amely a ,,magyar kivétel” kifejezést
hitelesiti: ,Hol van Eurépaban még egy or-
szdg, amelyben a szakaddr valldsok az itteniek
kivaltsdgaival rendelkeznek? Nyilvanos isten-
tiszteletet tarthatnak teljesen szabadon, sajit
templomaikban haranggal; iskoldik és lelkész-
képzdik vannak; joguk van minden kézhiva-
talt betolteni és a torvényhozd tandcskozds-
ban részt venni.” Townson annyira fontosnak
tartotta az 1791:XXVI. torvénycikket, hogy
konyvében kozolte angolul a teljes szoveget.
(Townson 1797, 156-181.)

Nemesség és pdrtok

Sok izgalmas, széles forrdsanyagra épiild,
jobbndl jobb kényv és cikk elemzi a magyar
nemesség rendkiviil bonyolult 6sszetételée,
elhelyezkedését az orszdgban, kivaltsdgait és
intézményeit, viselkedési normdit és életméd-
jdt, a foldestr-jobbagy kapcsolatot, és termé-
szetesen politikai miikddését, elsésorban vi-
szonyit és konfliktusait az uralkodéval. Minél
drnyaltabbak, gazdagabbak és alaposabbak
az ismereteink, anndl nehezebb meghatdroz-
ni, hogy tulajdonképpen mi is eza nemesség:

rend, osztdly, réteg, kaszt, kommunitds? Ugy
ttinik, hogy egyik miiszé sem alkalmazhaté

fenntartdsok és korrekcidk nélkiil. Az Frtel-
mezd szotdr 1999-es kiaddsa megtartotta az

els8, 1972-ben késziilt kiadds meghatdrozasit:

»a jobbdgysdgot kizsakmdnyol6 kivéltsdgos

osztély”. Az igazi problémdt nem a marxista

hangvétel jelenti (annak idején ez volt a ko-
telezd ideoldgia), hanem az, hogy 1790 és 1848

kozott a nemesség 75, usque 80 %-dnak nem

voltak jobbdgyai.

Taldn elfogadhat6 az a meghatdrozis,
amely szerint a magyar nemesség a gazdasd-
gt helyzetiiktd] és foglalkozdsuktdl friggetleniil,
az ot orszdgos kivdltsdggal (foldrulajdon, hiva-
talviselés, adomentesség, habeas corpus és vilasz-
1djog) rendelkezd, az illetékes megyében bejegy-
zett egyének rendileg tagolt konglomerdtuma.

A konglomerdtum statisztikailag igen
kiilonb6z6 salyt rétegekre oszlott:

— Mdgnésok o,5 %
— Bene possessionati (jomédu kéznemes-

Ség) 2,5 %

— Kisbirtokosok 24 %

— Hivatalnokok, értelmiségiek, lelkészek,
katonatisztek 10 %

— Kisiparosok, kocsmdrosok, urasdgi és
megyei hajdik 5 %

— Foldmiivel§ (paraszt) nemesek 58 %

Az orszdg Gsszlakossiganak mintegy 5-6
%-dt kitev6 konglomerdtum szélén helyezked-
tek el a nem teljesen kivéltsdgos, de mégis a
nemességhez szamito keriiletek (Béréd, Tur-
mez0, Vajka) és kozségek (pl. Szentgdl).

Az utolsé 150 év minden befolydsos torté-
nelmi iskoldja a politikai dllaspontokat és
partokat a két fels6 nemesi réteghez ko,
mind az 1790 el6tti, mind az 1790 utdni kor-
szakban. E megvildgitisban III. Kéroly és
Miria Terézia kordban, a Habsburg-hti katoli-
kus f60ri (labanc) pért és az ellenzéki érzelmd,
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protestdns vezetésti koznemesi (kuruc) part

dlltak egymdssal szemben, a reformkorban

pedig a jobboldalon helyezkedett el a konzer-
vatfv kormdnypdrti arisztokrécia, a baloldalon

a haladé koznemesi liberdlis ellenzék.

Ennek a szociolégiai megkézelitésnek van
val6s hdttere. Szijértd Istvan irta le azt a sok
évtizedes erdprobat a mdgndsok és kznemes-
ség kozott, amelynek eredményeként a kove-
ti tabla vélt az orszdggytilési tevékenység igazi
férumdvid, a megyei nemesség pedig a politi-
kai élet vezetd erejévé. (Szijartd, 2005, 614.)
A val6s hittérhez tartozik az is, hogy udvar
és kormdny bizton szdmithatott a férendi
tdbldra 1848-ig, és hogy 1790-t8l kezdve az
ellenzék, majd baloldal orszdgos tekintélyti
vezetSi egy-két kivételtd] eltekintve a kdzne-
messég soraibdl keriiltek ki. De e valés hattér
ellenére a f6uri és koznemesi pdrt szembedl-
litdsa optikai csal6das. A politikai hasitévona-
lak nem horizontilisan, hanem vertikalisan
szelték 4t az arisztokracidt és a birtokos, hiva-
talnok és értelmiségi, megyei és vérosi nemes-
séget magdba foglalé politikai osztalyt. Vala-
mennyi 1790 utdni orszdgos és megyei adat
cfolja a rétegek szerinti dltaldnositisokat. Az
1790-es évek masszivan reakcids, csakidgy,
mintaz 1830-40-es évek egyontetden liberdlis
nemessége torténészfantazidk terméke.

Erdekes gondolatot vetett fel Didszegi
Istvdn 1975-ben, a francia-magyar nemesség-
konferencidn, nevezetesen azt, hogy a feudaliz-
mus 1830 koriili fellazuldsa, a gdtszakadds felé
vezetd olvadds az 1790 utdni tomeges neme-
sitések kovetkezménye. Szdmitdsa szerint
ugyanis a nemesség létszima megkétszerezd-
dott, s ez nem maradhatott hatds nélkiil.
(Dibszegi, 1981, 194.) A szdmitis nem helytdl-
16, a nemesség létszdma az emlitett periédus-
ban 50-55 %-kal emelkedett, alig haladta meg
az Osszlakossdg novekedési ardnyat.

A szatmdri békét kovetd majd méstél év-
szazad sorin a meg nem sz{ind nemességado-
mdnyozisoknak mds volt a jelentSségiik:
gyakorlatilag tették lehetetlenné egy, a nemes-
séggel szembeforduld, ontudatos polgari

»negyedik” rend kialakuldsit. A megnemesi-
tett orvos, mérnok, kereskedd, iparos, tudés,
gazdatiszt, gydros, katonatiszt és hivatalnok
egyéni ambiciéja kielégiilt, bekeriilt — ha
konkrétan nem is, de elvileg bekertilhetett—a
megye és az orszag ligyeit megvitatd és intéz6
politikai osztdlyba. A baloldali vezetSk koziil
Vukovics Sebé apja 1792-ben, Klauzal Gébo-
1é 1793-ban kapott nemességet. Elsé megko-
zelitésre azonban gy tiinik, hogy a délvidé-
ki (Bécs, Torontdl, Temes és Krassé megyék)
szertb, romdn és német Gjnemesek sziveseb-
ben csatlakoztak a kormdnyparti oldalhoz. A
kés6i nemesitések egyébként csak ezen a terii-
leten (és taldn Baranydban és Mosonban)
novelték meg statisztikailag mérhetSen a
nemesség ardnydt az dsszlakossdgon beliil.

Ut a liberalizmus felé
A sajt6t csak I1. Lip6t uralkodisa alatt nem

szorftotta korldtok kozé a cenzdra. Hila e 16-
vid szabadsdgnak, a nézetek teljes skdldja re-
konstrudlhat6 kényvek, ropiratok és folydira-
tok alapjan. Hatalmas anyagot dllitott ossze

1790 és 1795 kdzott az orszdggytilés dltal kikiil-
dott kilenc Regnicolaris Deputatio. Az tGigyne-
vezett Rendszeres Munkdlatok keretében elfo-
gadott jelentések zome (Skerlec Miklésé a

kereskedelem- és kozlekedéstigyrél, Ocsai

Balogh Péteré az orszaggytiléstdl stb.) a refor-
mista tobbség nézeteit tiikrozi, de csatoltdk a

konzervativ killonvéleményeket, és az egész

orszagbdl beérkezett adatokat és javaslatokat.
Nyugodtan lehet 4llitani, hogy ekkor sziiletett

meg a liberalizmus — évatosabb kifejezéssel

protoliberalizmus — els magyar szintézise.
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Néhany dossziét kivéve az anyag mind-
midig kiadatlan, és kiadatlan maradtaz utébbi
évtizedekben irt két disszerticié is. (Pajkossy,
1978; Hods, 1994) fgy uralkodhatott el az a
nézet, amely a Rendszeres Munkalatokat a
gyokértelen és sulytalan magyarorszdgi felvi-
lagosodas kordn elavult termékének, elhanya-
golhaté epizédnak minésiti. Két ma haszni-
latos kozépiskolai tankonyvet (Torténelem
III) néztem meg. Egyik sem emliti a Rendsze-
res Munkalatokat.

Szlics Jend a Dézsa-paraszthdbort ideold-
gidjdval kapcsolatban jutott arra a kovetkez-
tetésre, hogy: LAltaliban is elmondhaté, de
kiilonosképpen 4ll a magyar historiografidra,
hogy ha valamely témakérben a torténetirds
pozitivista’ vagy liberdlis’ korszaka bizonyos
alapmiveleteket elmulasztott vagy ezeket t6-
kéletlentil végezte el, az ellenérizetlen megdl-
lapitdsok sorozata 6roklédott 4t a jelenbe.”
(Szlics, 1974, 60s.)

A Habsburg-hdz t6rténetének felvildgo-
sult korszaka II. Lipét haldlaval véget ért. A
birodalmi politika 180 fokot fordult. Az tj
abszolutizmus a ,,jakobinus” terrorperrel és a
szinte teljes jozefinista hivatalnokgarda félre-
dllitdséval félemlitette meg a magyar politikai
osztélyt. A tovébbiakban a felforgaté nézetek
terjedését meggdrolandé, cenzira és rendér-
ség volt hivatva az alattvalék hiiségét biztosi-
tani. Fzen a cenzirdzott Magyarorszagon
persze tovabb €t a pluralizmus, de a hosszt
hdbort és Metternich elsé idét megdllité ki-
sérletének idején mdsként mikodstt, mint
az 1795-i fordulat el6tt. Publikdcids lehetdsé-
gek, megyei és orszdgos férumok hijan a szi-
lardul meggydkeresedett felvildgosult politi-
kai és szellemi kultira visszaszorult az irodal-
mi, tudomdnyos és magdnéletbe. Mivel a
hatésagi ellendrzés megakadélyozta a konyv-
behozatalt, az G generdcidk tovdbbra is a 18.

szdzadi miiveket olvastak. Ezt a kulttrar sziv-
ta magdba Széchenyi, Wesselényi és Kolcsey,
Kossuth, Dedk és Bezerédy Istvan, Teleki

Lasz16, Eotvos J6zsef, Szalay Laszlé és Szeme-
re Bertalan.

Miskolczy Ambrus lenyligsz$ adatgaz-
dagsdggal és érvrendszerrel mutatja ki 2005-
ben megjelent cikkében, hogy a felvildgosult
és a liberdlis nemzedék kozotti folytonossdg
megszakitdsdnak dogmadja tarthatatlan. (Mis-
kolezy, 2005)

1825-ben a kormdny irdnyt valtott. Ujbdl
életbe Iéptette a képviseleti rendszert annak
érdekében, hogy az alkotményossig nevében
léphessen fel a fenndllé rendet egész Eurépd-
ban veszélyeztetd szubverzié ellen. Metter-
nich valészintileg elhitte (ahogy j6 néhany
wrténész is elhitte szdzotven év 6ta), hogy
cenziira és rendrség sikeres munkidr végzet,
kijézanitotta a befolydsos rétegeket, és meg-
érttette velilk, hogy az alkotmdnyt fenntar-
tani, ugyantigy, mint a kivanatos reformokat
bevezetni, csak az udvarral egytittmikodve
lehet. Az 1825/27. évi diéta nem hazudrolta
meg Metternich diagnézisit. A kormanypadrt
erds, atdllasokkal megnovelt tobbséggel ren-
delkezett, a vezetd nélkiili ellenzék pedig az
alkotmany kriilsincoldséra szoritkozott. Igy
torténhetett meg, hogy a Rendszeres Munka-
latok revizidjéra kikiildott, szinte egységesen

jOérzésti” bizottsig, az eredetiné] jéval dvato-
sabb javaslatokat dolgozott ki a kovetkezd
orszaggytilés szimdra. A csonka pluralizmus-
nak Széchenyi Hitel-e és az 1832-i orsziggy-
lést elékészité megyei vitdk vetettek véget.
1832 végétdl, a felvildgosodds eszméin nevel-
kedett, érdekegyesitést hirdetd liberdlis ,,fele-
kezet” vette kézbe az ellenzék irdnyitasat.

A postai és konyveenzira kovetkeztében
csak naplokban, a nem postdn kiildott, ha-
nem ,,biztos alkalmak” révén eljuttatott ma-
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ganlevelekben és a kovetutasitisokat kidol-
goz6 megyegytilések jegyz6konyveiben lehet
kovetni az eszmék alakuldsdt és terjedését.
Uttoré munkidr végzett Volgyesi Orsolya a
Békés megyei vitdkrol irt, szimos mds megye
dllastoglaldsdt is idéz monografidjaval. (Vol-
gyesi, 2002, 258.) Ezeknek a levéltdri forrd-
soknak a fontossdgat azért érdemes kiemelni,
mert a politikai gondolkodds torténetével
foglalkoz6 kutat6k inkdbb a konyvtdri nyom-
tatott és kéziratos anyagot tanulmdnyozzak.

A magyar liberalizmus drnyalatairdl, veze-
6 személyiségeirdl és az 18 40-es évek szenvedé-
lyes vitdirél nem kell sz6lanom. A nagy id6k
emlékét ki-ki az 4ltala vélasztott nagy ember
nevére gondolva 6rzi. A reformkor adja még
ma is a referencidt szinte minden mozgalom-
nak, taldn még a huszadik szdzadi totalitariz-
musok utddpdrtjainak is.

A donté évtizedek, 1830—1880

Akoveti tibla (49 megye és a tulajdonképpen
stlytalan kertiletek, vdrosok és egyhazi rend)
osszetétele, vitdi és szavazdsai — 1832-t6l, ami-
kor a bal- és jobboldal kifejezések bekertiltek
a széhasznélatba az utols6 diéta bezdrdsdig
1848 dprilisaban —azt mutatjdk, hogy az er6vi-
szonyok ez alatt a masfél évtized alatt nem
véltoztak. Mindkét oldal bizton szdmithatott
hat-hat megyére, és az 1836 utdni hdrom vé-
lasztas alkalmaval mind az ellenzéki, mind a
kormdnypdrti veszteségeket koriilbeliil ugyan-
annyi megszerzett megye kompenzdlta. Ilyen
vagy olyan fordulat sok helytitt volt, s6t, vagy
tiz megyében a tobbség vélasztisonként vél-
tozott. Mind a baloldalhoz, mind a jobbol-
dalhoz 16, usgue 20 megye tartozott a négy
reformorszaggytilésen, de a tobbséghez 25
szavazat kellett. A dontés a 10-14 ingadozé
megyébdl dllé Marais-d] fuggote. Tartoztak
ide konzervativ hazafiak, akik sérelmi tigyek-

ben a baloldalt timogattak, de ellenezt¢k a
nemesi kivéltsdgokat fenyegetd reformokat,
és langyos meggy6z6désti lojalistak, akik ve-
gyes utasitdsaik szerint hol a liberdlis ellenzék-
kel, hol a konzervativ jobboldallal szavaztak.
(A négy reformorsziggy(ilés szavazdsainak
elemzésée 1dsd: Kecskeméti, 1989, 333-369.)

A reformkori baloldal mdig sugdrzé szug-
gesztiv erejét tobb, egymdssal Gsszefliggd wé-
nyez$ magyardzza, elsésorban az, hogy min-
denkinek jobb jovét igért ésszerti és kivihetd
reformok atjdn. A Tripartitum kivaltsigai
helyettaz 1790 6ta tisztelt felvildgosult értékek
torvényesitését javasolta, a kuruc fiiggetlensé-
gi hagyomanyta magyar nyelvi nacionalizmus-
sal gazdagitva népi programmad alakitotta. A
forradalom eldestéjén az Ellenzéki Ko, azaz
aliberdlis pdrt tagja volt az orszdgos és megyei
politikusok mellett a szellemi élet szinte min-
den kivilésdga Erkel Ferenctdl Barabds Mik-
16sig, Galgdezy Kdrolytél Lendvay Mértonig,
a Pilvax Fiatal Magyarorszdgatol a centralistd-
kig. (Az Ellenzéki Kor pénztarkonyve, 980.)

A baloldali hegeménidt csak Dessewfly
Auré| fantasztikus energidja ingatta meg 1839
és 1842 kozott. A konzervatfv taiborban 6 volt
az egyetlen alkoté és szervezd elme, aki képes
volt elvitatni a kezdeményezést a baloldaltdl.
Haldla utdn visszadllt a kidbrdndité rutin: a
konzervativ vezetSk a kormany nevében igaz-
gattdk az orszdgot, és erkolesileg vitathaté
médon probaltak sikertelentil diétai tobbséget
szerezni 1843-ban és 1847-ben.? Az 1848 el6tti
konzervativ passzivitis hosszt tavii kovetkez-
ményekkel jart. A kiegyezés utdn Tisza fellé-
péséig nem volt kormanyképes jobboldal.

A forradalmaknak megvannak a maguk
szabdlyai. A megdontétt rendszer exponen-
3 A conservativeknek 6 az volt, mi Fiilsp fia a mace-

doniaiaknak; utdna a Prolemaeusok jottek” — irta

Szalay Liszlé Dessewfly Aurélrél. (Szalay, 1845)
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seinek félre kell dllniuk, nincs helyiik az 4j

dontéshozo testiiletekben. Viszonylag simén

érvényesiilt a szabdly a forradalmi Magyaror-
szagon. A hatalomra jutott liberdlis ellenzé¢k

amugy isa nemzet kizdr6lagos képviselSjének

tekintette magdt, és ehhez a gondolathoz

szoktatta évek 6ta a kozvéleményt. Helyet

kapott a kormdnyban az 1840-es években

egymdssal vitdz6 valamennyi liberdlis dramla,
s ez a kormdnyon beliili pluralizmus hitele-
sitette az j hatalom 6ssznemzeti jellegét.

A rendi orszaggytiléssel elttint az a kétpé-
lusti pluralizmus, amelyet a mérleg ingadozé
nyelve, a ,mocsdr” tartott egyensulyban. Né-
hany keriilettd] eltekintve a konzervativ
jobboldal nem inditott jel6ltet a jiniusi nép-
képviseleti valasztisokon, s a manddtumok
igazoldsa utdn alig maradt egy-két ,,pecsovics*
a Hdzban. A juliusban érkez6 17 szdsz képvi-
sel6 a szeptemberi vélsdg utdn visszatért Er-
délybe. (Palmdny, 2002. 1369.) A kdzdsen
véllalt forradalmi legitimitds nem megsziintet-
te, hanem dtformédltaa pluralizmust, s egyben
a végrehajté hatalmat ellendrz$ parlamentd-
tis rezsimet vezetett be. A hdrom fronton
harcolé forradalmi Magyarorszag elkertilte a
diktatardt.

1848 juliusdban tilt ossze a Héz. A képvise-
16knek t6bb mint hdromnegyede a kormény-
hoz, pontosabban a Kossuth dltal javasolt
kormdnypolitikit tdimogaté balkézéphez
tartozott. A Héz két szélén foglalt helyet a
harmincegynéhdny {6t szimldlé széls6bal és
amajd Békeparttd alakulé, koriilbeliil ugyan-
akkora mérsékelt kor. Kritikus helyzettel
kellett szembenéznie az orszignak. A széls6-
bal nap mint nap figyelmeztette a kormdnyt
és a Hézat, hogy kar 6vatos és diplomatikus
1épésekkel kisérletezni, a csdszdri hadsereg té-
maddsdra és a nemzetiségi felkelésekre kell

felkésziilni. A f6 kérdés az orszdg fiiggetlen-

sége, chhez hadsereg kell és dllamappardtus.
Mivel tisztikart és tisztvisel6ket csak a nemes-
ség tud nydjtani, tartézkodni kell minden
olyan intézkedéstdl, amely a foldestri réteget
clidegenitené a forradalom tigyétsl. Szeptem-
berben a Héz twbbségével a szélsébal is a
jobbagyfelszabaditést kiegészit$ javaslatok
ellen szavazott. (A mérsékeltek timogattdk a
javaslatokat.) A debreceni 1849. dprilis 14-¢
formdlisan is a Habsburg Birodalomtdl fiig-
getlen Magyarorszdg megvaldsitasat jelolte ki
a haladé baloldal els6 szimu céljaként.
Ekkor, 1848 nyardn és 1849 tavaszdn ddlt
el a dualizmus kori pluralizmus sorsa. 1875-
ben, a fuzival vilt hivatalossd a balkézép
csatlakozdsa az egykori békepart, illetve Fel-
irati parti platformhoz. Tisza Kdlmdn és
utddai komolyan vették a liberdlis llam kiépi-
tésével jaro feladatokat (kozoktatds, egészség-
tigy, bintetjog, egyhazpolitika stb.), de nem
tlizték napirendre az eurdpai demokratikus
normak bevezetését, akkor sem, amikor Auszt-
ria ratért erre az ttra. A forradalmi baloldal
orokébe 1ép6 Fiiggetlenségi és 48-as partok
pedig megelégedtek az egyébként nem lebe-
cstilendd liberdlis vivmanyokkal, lemondtak
a demokratikus jovérdl. A kiegyezéstdl az
osszeomldsig folyt a meddd kozjogi vita.

Magyarok és nemzetiségek

A parlamenti jobb- és baloldal egyardnt a

késhegyig mend, zajos csatakkal jaré ldtszat-
pluralizmusra rendezkedett be, egyik sem

vllalta a szembenézést a valésiggal. Naciona-
lista dbrandokkal dmitottik magukat, mikéz-
ben a demokratikus deficit tragikus méret(i-
vévdlt. 67-esek és 48-asok egyardnt azt hiteék,
hogy jogmegtagadissal lehet az integer Ma-
gyarorszagot megmenteni. Tévedtek. Hivata-
losan, eseménytoreénetileg, az integer torté-
nelmi Magyarorszdg 1920-ban sz{int meg a
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vildgégés eredményeként. Az egykori hunga-
rus nemzetet azonban a Trianont megel6z6
szaz-szazhtisz év zizta szét, és mar 1910 koriil
nyilvanval6va vélt, hogy a majd szdz éve
foly6 propagandahdborita magyar naciona-
lizmus elvesztette.

Kevés tant figyelt fel a hungarus nemze-
tet lerombol6 folyamatra, megmentéséért
kevesen vettek tollat kézbe. Aki megtette,
mint Berzeviczy Gergely, Hoitsy Sémuel és
Mocsdry Lajos, biztos, hogy ellenszenvvel,
legjobb esetben meg nem értéssel taldlkozott.
Hoitsy sorsa a legszomortibb. Berzeviczy és
Mocsiry életiikben magukra maradtak, de
az utékor nem felejtette el Sket, neviiket be-
irtdk a torténelembe. Hoitsy két szenvedélyes
ropiratban kovetelte a szlovakok jogdt, hogy
szlovik nyelven vehessenek részt hazdjuk,
Uhorsko kozéletében. 1848-ban a forradalom
mellé 4llt, hét évet toltote bortonben. A ma-
gyarok elfeledkeztek réla, Szlovikidban, ha
emlékeznek 4, a renegdtok kozé soroljik.

1849 februdrjiban Friedrich Engels igen
kemény szavakkal ostorozta az ellenforrada-
lommal szovetkezé magyarorszdgi nemzeti-
ségeket. Aﬂéspontja érthetd, hiszen a habortt
valéban a reakci6 inditotta meg a magyar
forradalom ellen. De a nemzetiségek korében
a Habsburg-orientdcié nem 1848-ban kezdé-
dott. A szerbek Bécstdl kaptak, a romdnok
Bécstdl kértek kivaltsagokat a 18. szdzadban.
A magyar hivatalos nyelv fokozatos bevezeté-
se Otvennégy évet vett igénybe (1790-1844).
Abban senki nem kételkedett, hogy a latin
menthetetlen, ideje lejirt, de a nem magyar
elitek tobbségiikben elutasitottdk a latint fel-
valté magyar nyelvi monopéliumot. Mivel
a birodalmi status quot egyediil a magyar li-
berélis mozgalom veszélyeztette, udvar és
kormdny természetesen a nemzetiségi kovete-
lésekkel rokonszenvezett.

Az irodalom, kivalta magyar sovinizmust
kipellengérez6, 1. vilighdbord el6tti, majd a
Trianont igazolé kiilfoldi irodalom dgy tud-
ja, hogy mivel a soknemzetiségii orszdg ne-
messége magyar volt, a nemzetiségi konflik-
tus sszefonddott az urak és parasztok kozot-
ti osztdlyharccal. A nagy- és kozépbirtokos
csalddok zome valéban magyar nemzetiség(i
volt, és ami ebben a vonatkozisban szintén
figyelembe veend$, a 19. szdzad elsé negyedé-
ben megindult magyarositas jelentds sikere-
ket ért el a régi és Gj nemes szerb, szlovik,
roman és ukran foldesurak, hivatalnokok és
értelmiségiek korében. Tudtommal minded-
dig nem késziiltek pontos felmérésck a neme-
si csalddok elmagyarosoddsardl, de a kérdésrdl
kivdld, a 2002 el6tt megjelent irodalom bib-
liografidjdt feldolgozod elemzést adott Borsi-
Kélmdn Béla. (Borsi-Kdlmdn, 2002, 292.)

A magyarositast visszautasité nemzetiségi
nemességrdl joval visszafogottabb volt a kuta-
tds. A magyarositést pozitivan értékeld toreé-
nészek és publicistdk ink4bb az asszimildcié
sikereivel foglalkoztak, a szerb, szlovik és
romdn torténetirds pedig nem szivesen gyen-
giti a ,magyar Gr—nemzetiségi paraszt” dog-
ma erejét.

Tény az, hogy azok a nemzetiségi megy¢k,
ahol a nemesség ellenezte a magyarositdsi
programot, a négy reformorszaggytilésen a
kormdnyt timogattdk. Egyszer sem valasztott
liberalis kovetet Arva, Bécs, Krasso, Szepes,
Turéc és a hdrom szlavén megye.

A nyelvi nacionalizmus kordban békés
egytitiélés elképzelhetetlen a nemzetiségek
autonémidja nélkiil, azaz mésként, mint fe-
derdlis tipust dllam keretében. Hila a svéjci
példdnak, ezzel az igazsdggal a legtobb kozép-
eurdpai politikus, politolégus és torténész
tisztdban van vagy szaz6tven év dta. A naciona-
lizmus természetrajzahoz azonban az is hozza
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tartozik, hogy célja nem a békés egyiittélés,
hanem az osztatlan uralom. Magyar oldalrél

federdcids tervekkel — Martinovics 1793-ban

irtalkotmanytervétdl eltekintve — csak bukds

utdn vagy a bukds elétti utolsé pillanatban

prébalkoztak, tehdt akkor, amikor sikerre

nem volt remény. A maguknak teriileti auto-
némidt és az orszdg federdlis dtalakitdsat ko-
vetel6 nemzetiségek 1918 utdn a régi terveket

azonnal ad acta tették. A megsziint Monar-
chia 6rkébe nem federdlis, hanem magukat

nemzetinek kikidltott soknemzetiségii ut6d-
dllamok Iéptek. Az az6ta bekovetkezett tragé-
diasorozat nem hozott gydkeres valtozést.
Sem a torténelem, sem a politika nem tudott

K6zép-Eurépidban megszabadulni a naciona-
lizmus eszmerendszerétsl. (Romsics, 2002)

A magyar kivétel vége

A felvildgosult Eurépa a zsidékat nem nem-
zetiségnek, hanem felekezetnek tekintette.
1792. november 12-én, a Deputatio Regnicolaris
in Publico-Politicis elfogadta Haller Jézsef grof
tervezetétazsidok jovendé dllapotardl. Haller
Planum-a és az elfogadott szoveg minden
megkiilonboztetés eltorlését javasolta, s azt a
ltfogalmazta meg: ,,a zsidok érezzék Magyar-
orszigot hazdjuknak”. Magyarul egyik irat
sem hozzaférhetd, a latin eredetit is csak levél-
tarban lehet olvasni,* holott Haller Planum-
dval kezd6d6tt az eurdpai zsid6sdg torténeté-
nek egyik szép és izgalmas fejezete, amelynek
sordn egy tobb szdzezer f6nyi zsid6 kozosség
spontinul magyar anyanyelviivé valt hdrom
generci6 leforgdsa alatt. Erzelmi paktumot
kototeek a zsidok a magyar nyelvvel, mint
annak idején Szefaradban a spanyollal, és
Askendzban a késébb jiddissé valt némettel.
Minden kor gyart kozhelyeket, amelyeket
nem illik kétségbe vonni. A 19. szdzadi ma-
+ A Planum francia fordftdsa: Kecskeméti, 2006, 173-183.

gyar-zsid6 kapcsolat is egy ilyen tipusd, forrd-
sokkal keveset t6r8dé absztrakt formula az
tgynevezett emancipdci6s alku dldozata né-
hény évtized 6ta. A klisé azt jelend, hogy a
politikai osztily jogokat igért/adott, s ennek
fejében a zsidsdg tizleti szakértelmér és t6ké-
jét a magyar gazdasdg szolgdlatiba dllitotta,
csatlakozott a magyar nacionalista ideoldgid-
hoz, és legaldbbis neoldg része, feladta a zsid6
hagyomdnyt. Sikerét a formula feltehetSleg
annak koszonheti, hogy a zsid6sagrol 1évén
sz6, tizletre, business deal-re redukal egy sokré-
tli szellemi, tdrsadalmi és politikai folyamatot,
a magyar felviligosodds és a zsidé haszkala
Osszetalalkozdsat.

Az 6sszetaldlkozdst megkonnyitete az et-
nikai és valldsi pluralizmus hagyomdnya.
Magyarorszdg Szent Istvan kora 6ta speciali-
zdlt etnikumokra bizta nem egy szakmai
sziikséglet kielégitését. A reformkorban fel-
gyorsulé modernizalédis a zsidoktdl kaphat-
ta és kapta meg a hidnyzé polgdri szakértel-
met. Vallasilag nem titk6zott nehézségbe a

~magyar kivétel” kiterjesztése a zsiddsigra.
Kolcsonos tisztelet és bizalom tette lehet6vé
az osszetaldlkozast, majd a liberdlisok és a
haladé zsidék kozos harcdt az 1849-ben szim-
bolikusan, 1867-ben pedig ténylegesen tor-
vénybe iktatott emancipdciéért.

1800 és 1870 kozott egész Nyugat- és Ko-
zép-Eurépa megadta az egyenjogusdgot a
zsidoknak. Nyilvdnvaléan ebbe a kontextus-
ba tartozik a magyarorszdgi folyamat, de
olyan sajdtos vondsokkal, amelyekkel nem
taldlkozunk sem a Monarchia osztrék tartoma-
nyaiban, sem a tavolabbi Nyugaton. Sajdtos
voltaz, hogy az emancipécié tigyét az ellenzék
karolta fel, s igy a hazai zsidésdg az 1867-ig
tart$ osztrak-magyar konfliktusban automa-
tikusan a magyar oldalon dllt. Sajdtos volt,
hogy ez a zsidésdg nem a mendelssohni felvi-
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lagosodas dltal javasolt irodalmi németet,
hanem a nehéz és a Habsburg Birodalom

osztrak és cseh tartomdnyaiban lenézett ma-
gyart vélasztotta vildgi kultdrnyelvként. Sa-
jdtos volt a zsidsg integraci6janak serkentd

hatdsa a magyar gazdasdgi és szellemi életre.
Végiil sajdtos volt az is, ahogy a magyar politi-
kai osztly hangadé része elutasitotta az orosz

és német kérnak tekintett antiszemitizmust

az 1918 utdni radikalis fordulatig.

A fordulat félelmetesen gyors és brutalis
volt. A, magyar kivétel” hirtelen megsziint.
A két hdbort kozotti légkor szinte szuggerdl-
ta, hogy a régi Magyarorszdg volt a judeofé-
bia és a pogromok egyik éshazdja. A vészkor-
szak nem csak hitelesitette ezt az elképzelést,
hanem az egész emancipdciés kiizdelmet
groteszk handabanddzdss torzitotta. Nem
lehet nem feltenni a kérdést: melyik az igazi
Magyarorszag?

Végszo

Tizenkét, azt hiszem, nem lényegtelen kérdést
érintettem vézlatosan, hogy illusztréljam az
el6adds cimének jogosultsigdt. A tizenkét
kérdés:

Mit jelent a nemzeti egység — A haladds
Jeltétele a pluralizmus — Terminoldgiai nehézsé-
gek — A hungarus nemzet miikidése — A kiveé-
teles magyarorszdgi valldsi pluralizmus — A
magyar politikai oszidlyon beliili pluralizmus
—A folytonossdg a cenziirdzott Magyarorszdgon
— A reformbkori eréviszonyok — A pluralizmus
1848/49-ben — A dualizmus kori latszatplura-
lizmus — A hungarus nemzet megsziinése — A
magyar felvildgosodds és a zsidd haszkala ossze-
taldlkozdsa.

Ez a longue durée megkozelités oda mutat,
hogy az egykor az egész Kérpdt-medencét
betolts, rendkiviil bonyolult orszdgot a tuda-
tosan véllalt pluralizmus tartotta fenn és épi-

tette Ujj4 a nagy valsdgok utdn. A megyei, or-
szaggy(ilési és valldsi pluralizmusra épiilé
magyar tirsadalom képtelen volt az Gjkori

Eurépdt dtalakité abszolutizmushoz idomul-
ni, ez vezetett a krénikus osztrdk-magyar el-
lentéthez. De a képviseleti rendszer tette lehe-
t6vé a hossz( ideig miikddé kompromisszu-
mokat is. Az arisztokratikus pluralizmus te-
remtette meg 1790 és 1867 kozott a liberdlis,
parlamentris, gyorsan modernizdl6dé és

polgdrosodé jogéllamot. Am a létét fenyegetd

nacionalista kihivéssal nem tudott megbirkéz-
ni, ademokratikus pluralizmus rizikéjat pedig

nem villalta. Aztdn jott, ami jott.

Tobb kérdést illetden eltérek a magyar
torténetirisban meghonosodott litdsméddl.
Valamennyi vitatott pontra felhivtam a figyel-
met, abban a reményben, hogy a vita folyta-
t6dni fog.

A wrténelmi erudiciét politikai aprépénz-
re véltani elterjedt szokds. Talin emiatt a szo-
kds miatt jutott Karl Popper arra a kovetkez-
tetésre (Popper, 1977, XI-61. Ldsd példdul a
25. fejezetet: Jelent valamit a torténelem?),
hogy a térténelembd] semmit nem lehet ta-
nulni. Popper szkepticizmusa nem gydzott
meg. A mult sziintelentil tizen a jelennek, s
a torténész feladata, hogy az tizenetet elolvas-
sa, akkor is, ha a széveg homalyos, elmosé-
dott, hézagos vagy dtfestett. A hosszi magyar
worténelem egyik tizenete, hogy a nemzet
folytonossdgdt egyszersmind kifejezd és bizto-
sit6, korrdl korra 4tiveld hagyomanyoktdl
eltérni sulyos, akir jévitehetetlen kovetkez-
ményekkel jar.

1956-ban, spontdnul, feliilrd] kiadott jel-
sz6 nélkiil kisérelte meg a forradalom a vissza-
térést a pluralista hagyomanyhoz. A forrada-
lom vérbe fojtdsa utdn harminchdrom évig
kellett varni, hogy ttjdra indulhasson az j
pluralizmus.
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