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A TARSADALOM
ES A GAZDASAG TELEPULESI (TERBENI)
KONCENTRALODASA,
ENNEK HATASAI ES MEGITELESE

Bartke Istvin

a kézgazdasdgtudomdny doktora, c. egyetemi tandr

Az emberiség trténetét végigkiséri a tirsada-
lom és a gazdasig sajdtos térségi viszonya,
amelynek egyik alapeleme a térbeni koncent-
rdlédas. Ez elméletileg mind a tdrsadalomra,
mind pedig a gazdasagra kiilon-kiilon is értel-
mezhetd, gyakorlatilag azonban a kettd egy-
mdsra hatdsiban valésul meg. A kezdeménye-
zés kiindulhat a tdrsadalom oldaldrél, amely
emberek, embercsoportok egytittes letelepedé-
sében, telepiilések kialakuldsdban olt formdt.
A telepiilési funkcidk koziil elsédleges érdek
fiz8dhet a hatalmi bézis kiépitéséhez, a véde-
lemhez, a szervezéshez, az ideoldgiai irdnyitas-
hoz: a gazdasigi funkci6 ebben a kizelitésben
mdsodlagos, mivel a telepiilés nem gazdasdgi
céllal jote létre. Ugyanakkor az els6dleges
funkcidk kiéptilése és folyamatos fenntartdsa
nem valésulhat meg a gazdasdg tgysz6lvin
azonnali megjelenése nélkiil, gondoljunk
csak a jelzett funkcidkat elldté embercsopor-
tok szdmdra nyujtott szolgdltatdsokra stb.
Mis oldalrél viszont lehet gazdasdgi szerve-
zetek, ipari tizemek, szolgaltatdegységek lete-
lepitése a cél, és a koncentrdlt formdban
megtelepiilt tizemekkel egytitt, vagy id6ben
kissé eltolddva jelennek meg az azokat mikod-
tetd tdrsadalmi csoportok. Mindkét irdnybdl

kézelitve el lehet jutni tehdt a hagyomdnyos
értelemben vett telepiiléshez mint a tdrsada-
lom és a gazdasdg térben koncentrélt szerve-
zet egységéhez. Ebben a gazdasdg — kevés
kivételtd] eltekintve — a telepiilés egyik elma-
radhatatlan funkci6jécjelent, jéllehet viszony-
lagos szerepe idében, a telepiiléstipustdl stb.
fliggden véltozik. A gazdasdg teriileti 6sszpon-
tosuldsa és a tdrsadalmat térben koncentralé
hatdsa az drutermelés jellemz6vé véldsdval
er6sodott, majd pedig az ipari forradalom
kezdetétSl mindségi véltozdson ment keresz-
tiil. Bz az id8szak gondolatmenetiink kiin-
dulépontja. Elétte azonban révid pillantdst
vetiink a teleptilési koncentrécié mozgatéru-
goira.

1. A tdrsadalom é a gazdasdg

telepiilési szintii dsszpontosuldsa

A koncentrdldddsra hat6 tényez8ket keresve
logikailag és gyakorlatilag is elséként a fold-
felszin bizonyos sajétossigaibol indulhatunk
ki. Ezek koziil meghatdrozé jelent8ség,
hogy az nem mindentitt alkalmas a tdrsada-
lom éskiilonféle tevékenységeinek megtelepe-
désére. Kizdr6 hatdsa lehet a magashegységi,
aszélséséges klimdju stb. 6vezetnek. Az alkal-
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mas térségek is jelentdsen kiilonboznek
aszerint, hogy viszonylag kedvez8bb vagy
kedvezdtlenebb feltételeket nytjtanak-e a
tdrsadalmi-gazdasdgi tevékenységek szamdra.
Ehhez csatlakoz6 és ezzel egyiitt haté embe-
1i torekvés, hogy életfeltételeit egyre kedve-
z8bbé tegye, illetve a megélhetéséhez sziik-
séges anyagi javakat minél kisebb munkard-
forditdssal szerezze meg. A hatékonysdg elve

nemcsak az egyes emberek tevékenységét
irdnyitja, hanem a kisebb-nagyobb tarsadal-
mi csoportokét is, sét nagyobb kozosségek-
ben — egyéb tényez6ktdl eltekintve — a haté-
konységi elv, f6ként a gazdasdg magasabb

foku szervezésének lehetdsége miatt, na-
gyobb valészintséggel valdsulhat meg, mint
kisebb térsadalmi csoportokban, telepiilése-
ken. Ehhez jérul, hogy a termelés tomegsze-
riiségének véllalati (és telepiilési) szintli no-
velésével, az esetek nagyobb részében, csok-
ken a termékegységre juté munkariforditis.
A foldfelszin jelzett adottsdgai és a hatékony-
sagi elv — ha més tényez6t nem is vesziink
figyelembe — egyiittesen a tdrsadalom és a

gazdasdg letelepedését koncentrélt formdban

a tevékenységiik szempontjibdl legkedve-
z6bb foldrajzi pontokra (térségekre) irdnyitja.
Kezdetben tehdt a legkedvezdbb térségeket

foglaljdk el, amelyek a teljes foldfelszinnek
viszonylag kis hanyadat képviselik. Késébb,
a gazdasig fejlédésével, a népesség gyarapo-
désdval fokozatosan sor keriil Gjabb, talin

kevésbé alkalmas tertiletek, foldrajzi pontok
igénybevételére is. Bonyolitja a folyamatokat,
hogy a technikai fejl6dés hatdsara, a tirsadal-
mi igények véltozdsa és mds tényezdk miatt

a torténelmi folyamatban gyokeresen dtala-
kulhat az egyes foldrajzi pontok, térségek

alkalmassiga a tdrsadalom és a gazdasdg lete-
lepedésére. Ugyanakkor sajdtos tényezék —
mindenekel6tt a gazdasagi fejlettség eléreha-

ladottabb fokén — stabilizdlhatjik a kedvezd
telephelyi-telepiilési adottsdgokat.

A gazdasdg térbeni koncentrléddsinak
jelei mdr a fejlédés korai fazisaiban megmu-
tatkoztak. Az dkori manufakeirik kétségte-
lentil az ipari tevékenységek bizonyos terii-
leti Gsszpontosuldsit jelentették, azonban a
kézmuves jelleg, az alacsony fokt munkameg-
osztas, valamint a sziikségletek korldtozottsd-
ga nem vezethetett a teriileti koncentrécié
magasabb fokéhoz. Hasonléképpen korldto-
zott hatdstak, helyi jellegtick maradtak a
kozvetleniil hasznosithaté természeti adott-
sdgokra (mint példdul a vizer) épiilt tizemek.
Az ipari forradalom, amelynek f6 ismérve a
fejlett munkamegosztason alapul6 gépi nagy-
ipar létrejotte és az ipar kiilonb6z6 dgaiba
valé behatoldsa, kordbban elképzelhetetlen
mértékii tizemi (és teriileti) koncentricidkat
hozott létre. Mindezek tdrsadalmi hattere a
feudalis kototeségek megsziinése, a piaci vi-
szonyok gyors fejlédése, a gazdasigi libera-
lizmus ideoldgidja stb. volt. Az ipar és a né-
pesség nagyardny teriileti 6sszpontosuldsd-
nak fizikai hdtterét a gazdasdgi dg természet-
t6] (mindenekelStt a bioldgiai folyamatoktdl)
val6 viszonylagos fliggetlensége, a szdllitsi
technika fejlédése és ennek nyomsn a terme-
lési tényezék mobilitdsdnak nagyarinyd no-
vekedése, egyaltalin azok gazdasigos térbeni
koncentrilhatdsdga jelentette. A termelési
tényezdk (t8ke, munkaerd, nyersanyag) moz-
gdsa a termelés telephelyére irdnyult, hangsa-
lyozva annak mint térségi 6sszpontosuldsnak
gazdasdgi szerepét, illetve tirsadalmi hatdsa-
it. A gyorsan fejl6dé telepiilések telephelye-
in mkods ipari tizemek hatékony gazdal-
koddsa és az dltaluk nydjtott kooperdcids le-
hetdségek tovabbi ipari tizemeket (és mas
gazdasdgi tevékenységeket is) vonzottak, en-
nek nyomdn hatalmas ipari kézpontok jot-
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tek létre. A vérosfejlédés ugrasszertien fel-
gyorsult, mivel az ipari kézpontok részben

a kozvetlen munkaerd-keresleten, részben a

szolgdltatdsok irdnti igények elébb lassa,
majd gyorsul6 titem fejlédésén keresztiil

vonzottik a népességet, az ipar mellett egyéb

gazdasdgj, illetve tarsadalmi koncentriciét is

indukdlva az érintett telepiiléseken. A vézolt

logikai sorrend természetesen nem jelentett

gyakorlatit is, mivel az ipari forradalom dltal

keltett fejlédés nem légiires térben, hanem

mdr kialakult, a korabbi tdrsadalmi-gazdasé-
gi viszonyokat tiikr6z6 telepiiléshdlézatban

val6sult meg. Az ipar tSbbnyire a meglevd

telepiilések koziil valasztotta ki a szimdra

legkedvezdbbeket, és inditotta el a gyors fej-
16dés utjdn. Ilyen kozelitésben is tehdt a

gazdasdg és a tirsadalom térbeni egymdsra

hatdsa jelenik meg.

Az ipari forradalom a Fold kiilonb6zd
teriiletein, orszdgaiban nem egyszerre bonta-
kozott ki. Kiinduldsi pontjdtdl, Anglidt6l
fokozatosan terjedt 4t Eur6pa és Eszak-Ame-
rika stb. meghatdrozott térségeire, attél fiig-
gben, hol jottek létre a mdr emlitett tdrsadal-
mi-gazdasigi feltételek. Ebbél a szempontbdl
kiilon ki kell emelniink a feudalizmus hagyo-
mdnyainak felszdmoldsdt, a korszer(i mezd-
gazdasig technikai bazisanak létrehozdsdt,
amelynek révén az ipar és a szolgdltatds no-
vekvé munkaerdigénye — dgazatkozi dtcso-
portosuldssal — kielégithetévé vélt. Azokban
az orszdgokban tehdt, amelyekben késébb
kertilt sor a sziikséges tarsadalmi dtalakulds-
ra, a korszer(i nagyipar kialakuldsa is megkés-
ve kezdddott el, a belSle eredd problémak is
késébb jelentkeztek, illetve jelentkeznek. A
nagy telepiilési agglomeraciok kifejlédésének
taglaldsahoz két megjegyzés kivankozik. Az
egyik: az utébbi néhdny évtizedben a Fold
néhdny fejlédé orszdgdban olyan hatalmas

népességtomoriilések jottek létre, amelyek
népességszdma nem titkrozi az adott varosok
gazdasdgi jelentSségét. Ezek esetében tehdt
a gazdasdg és a népesség telepiilési koncent-
récidja nincs funkciondlis kapcsolatban egy-
mdssal. Az esetek nagyobb részében nem a
foglalkoztatds konkrét lehetésége, hanem
annak reménye vonzotta az embereket. Mds
oldalrél viszont a nagy agglomeraciok kozote
kitiintetett helyet foglalnak el azok, amelyek
az ipari forradalom korai periédusaiban in-
dultak gyors gazdasdgi fejlédésnek. Koziilitk
kertilnek ki a vildg jelenlegi vezetd agglome-
r4cidi, jollehet ezek stabilizalsiban nemcsak
sziiken vett gazdasdgi, hanem tdgan értelme-
zett tdrsadalmi, fizikai tényezk is szerepet
jatszanak.

It kiemeliink egy tényezécsoportot,
amely jelentés mértékben hozzdjarulta nagy
gazdasdgi és népességi koncentriciok, vezetd
vildgvérosok, dltaldban a kiegyensilyozott
tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezet(i agglomerd-
cidk stabilizdldsdhoz. Kérdés ugyanis, hogy
a nagy gazdasdgi és népességi koncentriciok
fejlédése miért nem torpant mega kdzvetlen
helyi eréforrasok (f6ldrajzi adottsgok, mun-
kaerd) egyre novekvd kihasznaldséval, és
mint elméletileg virhaté lenne, miért nem
helyezddott 4t a fejlédési impulzus a letelepii-
lés szempontjabdl nem sokkal kedvezétle-
nebb még szabad térségekre? Harom ténye-
z6t neveziink meg, amelyek szimottev8en
hozzéjarulhattak a vezet§ vildgvarosok mint
gazdasagi és népességi koncentriciok fenn-
tarthaté mennyiségi fejlédés¢hez. Els6ként
emlithetd a gazdasdgi tevékenység és a tdrsa-
dalmi élet hittérfeltételeinek (infrastruktiira)
magas szinvonald kialakitdsa és folyamatos
korszertsitése. Az ilyen vildgvaros gazdasdgdt
f6iskolai, egyetemi oktatdssal, szakképzéssel,
kutatdsi intézmények munkdjdval, prog-
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ressziv pszichikai légkorével tdmogatja: el-
mozditja a gazdasig szerepl6inek innovativ

kezdeményezéseit, magas szinvonali mun-
kdjét. A vdros mivi kornyezete kielégiti a

gazdasdg és a népesség — kiilonféle szolgdlta-
tésokkal szemben —megnyilvanulé igényeit,
vonzza a kozéposztdlyt (Enyedi, 1997). Md-
sodszor a gazdasdg profiljainak meggjitdsival

folyamatosan magas foglalkoztatdsi szintet

tarthat fenn. Kedvez$ munkahelyi kérnyeze-
tet teremt, magas hatékonysdggal mikodik,
tovabbi befektetSket vonz, a jovedelemszintet

optimalizlja. A harmadik tényezd, amely a

vilgviros mennyiségi novekedésére hat, hogy

a betelepiilé egyedi villalkozé koltségei egy

részét athdrithatja az agglomeracids kozosség-
re (Illés, 1975). Erre késébb visszatériink.

A gazdasig és a népesség nagyvarosi kon-
centrdcidja elérhet olyan nagysigot, amely-
nél kifejezetté valik a kiilonbozd koltségyi-
sel6k (a beteleptil véllalat és az agglomerd-
ci6s kozosség, illetve az dllam) kozotti érdek-
ellentét. Eurépaban a mésodik vilighdbori
utdn feler6s6dott a kordbban néhdny vildg-
varosban (London, Périzs) megjelent problé-
ma, amelynek {6 oka a habort utdni Gjjéépi-
tési periédusban extenziv médon Iétesiilt
rendkiviil sok ¢j munkahely volt. Ezek — a
vallalkozok szdmdra — kedvezd telepiilési
kérnyezet miatt a nagyvarosokban helyezked-
tek el. A munkaalkalmakat kbvetve erStelje-
sen felduzzadt az érintett vdrosok népesség-
szama. A nagyvdrosok népességének gyors
fejlédése kapesdn fogalmazddott meg az
optimédlis vdrosnagysig problémdja. Nagy-
Britannidban még a gazdasig extenziv fejlé-
désének id8szakaban pozitiv jellegli beavat-
kozissal (tehdt nem adminisztrativ tiltassal)
tehermentesitették a legnagyobb varosokat
a tomeges bevandorlistdl, alvé-, bolygd- és
Gjvarosok épitésével. Az egykori szocialista

orszdgokban adminisztrativ korldtokar alkal-
maztak, nem sok sikerrel. A gazdasdgi fejlé-
dés irdnyultsdginak megvéltozisival, az in-
tenziv fejlédésre valé dttéréssel azonban
Nyugat-Eur6pa-szerte jelentésen csokkentek
a nagyvdrosok tdrsadalmdnak tdlzott kon-
centrdl6dasabol eredd problémdk. Tovabbi
tapasztalatok is arra utalnak, hogy az opti-
mdlis virosnagysdg is a tdrsadalmi-gazdasdgi
viszonyok alakulésitdl fliggd kategoria.

Meger6sitik ezt a kovetkeztetést a vildgva-
rosok, agglomerdcidk fejlédésének a gazda-
ségi globalizdciéval 6sszefiiggd legtijabb fej-
leményei. A 20. szdzad utolsé harmadiban
a szallitasi, féként azonban a hirkozlési tech-
nika fejlédésének rohamos felgyorsuldsa tel-
jesen kitdrta a vildgot a gazdasdgi folyamatok
terjedése szimdra. Lehet6vé vélt, hogy az
irdnyitds parancsnoki posztjai a vildgvarosok-
ban telepiilt és hagyomdnyosan ott miikodd
gazdasigi kézpontokban maradjanak vagy
oda telepiiljenek, onnan irdnyitsdk vildgszer-
te elszértan tizemel§ telephelyeiket, a gazda-
sdg Uj térbeni szervezddését hozva létre. To-
vabb erdsodik a centrum-periféria viszony,
amelynek gazdasdgilag kedvezd hatdsai ko-
zott emlithetSk a termelés, a jovedelmek di-
namikus névekedése, az innovacids koltségek
csokkenése (Lengyel — Rechnitzer, 2004). Az
1980-as évek kozepén hisz nagy agglomera-
cidban tizemelt a kb. hdromszdz legnagyobb
transznaciondlis cég kdzpontja (a bankok fi-
gyelembe vétele nélkiil). Koziilitk New York,
London, Tokid, Périzs, Chicago és a Ruhr-
vidék kozel kétszdznak szolglt telephelyiil
(Asworth — Bora, 1999, 133).

Kérdés, hogy a gazdasdgi globalizdcié te-
hermentesiti-e a szoban forgé agglomericié-
kat a népesség tovibbi nagyardnyt noveke-
dése alol. Bir a kiilonb6z6 adatok részben
ellentmondéak, nagy valdszintiséggel allitha-
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16, hogy igen. A vilig 35 legnagyobb agglome-
réciéjanak népességi sorrendjében az emlitett
vildgvdrosok 1980. évi helyezése 2000-re
romlott, ami népességszdmuk szinten mara-
dasdnak tudhaté be. (New York 1980-ban
15,6 millié, 2000-ben 15,5 millid; tovibba4:
London 10,0, illetve 9,1; Tokié 17,0, illetve
17,1; Pdrizs 8,8, illetve 9,2, Chicago 6,8, illetve
7,2, Ruhr-vidék 9,3, illetve 8,6.) (Barclay —
Blane, 1990, 91. becsiilt 2000. évi adatok).

2. Telephelyelméletek,

optimdlis vdrosnagysdg

A piaci kdrnyezet eurépai kibontakozdsa, a
piaci hatdsok er6sodése tirsadalmi szitkség-
letté tette a termelés (dltaldban a gazdasdg)
bizonyos térbeni folyamatainak megszerve-
zését, amelynek eszmei hitterét a telephely-
elméletek adtdk. Ezekben kimondatlanul
vagy inkdbb kimondva megjelenik a tdrsa-
dalom, a piac, majd a termelés térbeni kon-
centrdcidja, részben mint a termelés szerve-
zésének feltétele, valamint a népesség térbe-
ni sszpontosuldsinak motiviléja. Johann
Heinrich von Thiinen 1826-ban publikalt, a
mez3gazdasdg tertilet szervezését kapitalista
feltételekre (dr, munkabér, jaradék, szallitdsi
koltség) alapozé munkdja kézpontjdban egy
tdrsadalmi-gazdasdgi koncentracié —a varos
all. Ez képviseli a kozpont koriil meghatdro-
zott rendben foly6 mez6gazdasigi termelés
piacdt, é magdban 6sszpontositja a gazdasig
mds dgait. A szallitdsi koltség nagy szerepet
jatszik a kiilonféle mez6gazdasagi termékek
termelésének piachoz viszonyitott elhelyezé-
sében.

A széllitdsi koltségtényez a 19. szdzad
sordn jelentGs maradyt, és Alfred Weber ipar-
telepitési modelljében kézponti tényezéként
jelent meg (koltségminimalizaldsi telephely-
elmélet). Ugyanakkor — 1909-ben kiadott

munkdjiban — a szerz8 mdr szdmitdsba
vette a munkaerdforrasok, illetve az ,agglo-
merativ tényez8” telephelyet eltéritd hatdsit
a szllitdsikivleség-minimumpontel. Allds-
pontja szerint ugyanis az ipari izem ,agglo-
merécidba’ telepiil, ha az ott nyerhetd tize-
melési elényok meghaladjdk a szallitasi
koltségek novekedésébdl szdrmazo hitrdnyo-
kat. (Ez az elv ma is, a szdllitési koleségek te-
lepitési hatdsinak erdteljes csokkenése mel-
lett is érvényes.) Jelentés fejlemény volt, hogy
az agglomerdcié, még ha csokevényes for-
médban is, bekertilt a telephelyvalasztds ténye-
261 kozé. A korabeli gondolkodasban agglo-
meralédason ugyanis részben az tizem terme-
lésének novekedését (amely az elddllitott
termékek onkoltségének csokkenését vonja
maga utdn), valamint tobb ipari tizem egy-
mds mellé teleptilését értették. Ez utdbbi—a
jarulékos és kapcsol6dd létesitmények kozos
hasznalatdn keresztiil — tovdbb csokkenti a
fajlagos termelési koltségeket. A 20. szdzad-
ban a szdllitdsi koltség szerepe csokkent, az
agglomerativ tényez6¢ pedig erdteljesen nét,
mikdzben tartalma is minéségileg dtalakult.
A weberi elmélet tovabbfejlesztése sordn
egyrészt értelmezték az ipar telepiilési kon-
centrdcidjdnak elméleti hatdrdt. A termelés
onkoltségesokkenést eredményezd mennyi-
ségi emelése egytttal térben kiterjeszti az ér-
tékesitési szférdt, ez pedig noveli a szallitdsi
koltségeket. Ezért meg kell taldlni a termelés
és a szdllitds optimdlis koltségpontjdt. Ez két
ellentétes irdnyban futé gorbe taldlkozdsi
pontjiban lesz, amely mutatja a termelés
gazdasagilag optimlis telepiilési koncentricié-
jat. Méra a modell lehetséges orientdlé ha-
tdsa jelentdsen gyengiilt, mivel az ipari ter-
melés szerkezetileg dtalakult, anyagigényes-
sége mérséklédot, a szallitdsi technika a 20.
szazad kozepe dta is rohamosan fejlédott, a
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tobb telephelyes nagyvillalatok korszerti
termelésszervezési médszereket alkalmaznak
stb. Mds oldalrdl viszont lényegileg a webe-
1i elmélet tovibbfejlesztése alapjan megfo-
galmazédott a tdrsadalmilag raciondlis térsé-
gi koncentricié, az optimdlis vdrosnagysig
problémdja.

A témakor kutatdsai, amelyekben kiilon-
kiilon is szdmitdsokat végeztek az ipar (gaz-
dasdg) és a népesség telepiilési dsszpontosu-
lasdnak raciondlis méreékére, féként az
1960-as évtizedben élénkiiltek fel. Amerikai,
eurdpai, illetve szovjet kutatdk is olyan meg-
dllapitdsra jutottak, amely szerint a népesség
elldtdsa alapszolgdltatasokkal so—100 ezer {65
varosnagysdg esetén a leggazdasigosabb. Ezt
el nem éré, illetve meghaladé 1étszam esetén
a fajlagos (egy fére jutd) koltségek noveksze-
nek. Magyar kutatdk szdmitdsa is hasonlé
eredményre vezetett: e szerint az optimalis
lakékozosségi egység 6o ezer £6 1étszama, és
amely térben egymds mellett tobbszorozhe-
t6 (Perényi— Faragd, 1960). A jelzett szimité-
sok azonban csak a népesség telepiilési kon-
centrdcidjdra vonatkoztak, viszont mds op-
timumokat eredményezett az iparral egytit-
tesen végzett szdmitds. Az s0—100 ezer fGs
lélekszam telepiiléshez mint munkaerdfor-
rishoz tartozé ipar nagysiga ugyanis meg
sem kozeliti az ipari koncentricié raciondlis
mértékét. Ha tehdt az ipar (gazdasdg) és a
népesség egylittes, illetve egymds dltal meg-
hatdrozott telepiilési dsszpontosuldsat vizs-
galak, akkor a 300—500 ezres telepiilésnagy-
sdgot, sot sajdtos esetekben az egymilli6 f6s
varost sem értékelték gazdasdgtalannak. Né-
zetiik szerint ugyanis a vdros gazdasdgdnak
novekedésébdl szdrmazéd termelékenységi
tobblet — a gazdalkodds médosuld feltételei
révén — ellenstlyozhatja a lakossdg gyarapo-
dédsdbdl ad6do elldtdsi koleségnovekedést. Az

1970-es évek elejére a kordbbi nézetek tovibb

médosultak, az Gjabb szdmitisok megenged-
t¢k, hogy 3—5 milliés varosok is gazdasdgosak

(Alonso, 1971).

Koribban roviden utaltunk arra, hogy a
vallalati és az agglomeraciés koltségek vise-
16inek részbeni eltérése miatt a varosnagysd-
got a piaci kornyezet nem szabdlyozza auto-
matikusan. Ha példdul egy véllalkozé olyan
nagyvdrosban vélaszthat telephelyet, amely-
ben mdr kiépiilt az anyagi, és természetesen
jelen van a szellemi infrastrukedra, az nem
zdrhat6 ki a telepiilésben nydjtott szolgdlta-
tisokbol. Igy részben mentesiil a kapesol6dé
létesitmények kiépitésének koltségeitdl, to-
vabbd profitdlhat a szellemi hdttérbél stb., és
ez tton jelentds megtakaritdst érhet el a be-
ruhdzisi és tizemelési koltségekben. Ugyan-
akkor a villalkozds agglomerdcidba telepii-
lése fokozza a zstfoltsigot a véros teriiletén,
és kdros kibocsatdsai terhelhetik a mér beépi-
tett tizemi és lakéteriileteket. Az Gjonnan
betelepiil6 véllalkozokat tehdt vonzza a vérha-
téan elérhetd koltségmegtakaritds, igy az ex-
tenziv vdrosnovekedési tendencia tartdssd
valhat, mig annak egyre fokozddé terheit az
agglomeraci6s kozosség viseli. Részben en-
nek a dilemmadnak a felolddsdt célozta a
nagyjibdl azonos idészakban keletkezett, Gn.
novekedési pélus elmélet.

A nevezett elmélet a korldtozott teleptilé-
si koncentrdciét mint az agglomeralédasi
folyamatot —a novekedési forrdsok egy részé-
nek dtirdnyitdsdval — lecsapold, més oldalrdl
minta hdtrdnyos helyzet( térségek fejlesztését
szolgdlé intézménynek tekinti. Az elmélet
kezdeti formdjédban Frangois Perroux (1955)
nevéhez flizdik, aki a dinamikus gazdasdgi
dgazatokat, azok névekedési polusokba valé
tomoriilését, innovdcids potencidljukat a

nemzetgazdasdgi fejlédés motorjinak fogta
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fel. A gondolatot Jacques R. Boudeville

(1966) teleptilési szintre transzformdlta, igy a

novekedési pélus térbeni kategéridva is vélt.
Lényege, hogy korszerti és gyorsan fejlédé

tizemek (ipardgak) elhelyezése egy telepiilés-
be megalapozza annak folyamatos névekedé-
sét, Uj gazdasdgi tevékenységeket vonz oda,
részben dgazatkozi egyiittmiikodés alapjin

innovéciot gerjeszt, vonzza a lakossdgot és a

szolgdltatisokat. A kezdetben kiils6 (allami)

tdmogatisra alapozott fejlédés dngerjeszt6vé

és automatikussd valik, a telepiilés egy idé

utdn tehdt sajit er6forrdsai hasznositdsdval

novekszik. A kedvezd helyi és szlikebb kornye-
zeti hatdsokon til a névekedési pélus a gaz-
dasdg térbeni decentralizdldsinak (dekoncent-
réldsdnak) intézménye lehet a tilzstfolt agg-
lomerdciék tehermentesitésére.

Az elébbiekben a telephelyelméletek
rendkiviil gazdag gondolatvildgabdl csak
néhdny tételt emeltiink ki, azokat, amelyek
(egyéb tartalmi elemeik mellett) szorosabb
kapcsolatot mutatnak a gazdasdg és a tirsada-
lom telepiilési Gsszpontosuldsaval. A kovet-
kezékben e jelenség tarsadalmi megitélését
tekintjiik 4t vézlatosan.

3. A telepiilési koncentrdcié

tdrsadalmi megitélése és korrigildsa

A jelenség tudomdnyos megitélése részint

tikrozddik a telephelyelméletekben. Fontos

tovabbd annak tervezdi, politikai szemlélete,
valamint altalanos tarsadalmi értékelése, illet-
ve az arra adott valasz. Kétségtelen, hogy az

elébbiek elvileg kdlcsonhatdsban vannak
egymdssal, a gyakorlatban jelentés eltérések

lehetnek egyes konkrét feladatok megitélésé-
ben, egyrészt politikai, mésrészt tudomanyos

oldalrél. Gyakran taldlkozhatunk azonban

olyan tipust ellentmondassal, amely a rendel-
kezésre dll6 forrasok sziikossége miatt keletke-

zik az eszmeileg helyes és a ténylegesen meg-
valésithaté megoldds kézott. Ez esetben tehdt
aligha a probléma tudomdnyos megitélése
kdrhoztathaté. A tervezésre hdrul ilyenkor a
feladat, hogy dthidalja az elvi és a politika altal
preferdlt szempontok kozotti (irt. A nagyvé-
rosok talzottnak itélt fejlédésének korldtozs-
si mddszerei koziil — mint mar utaltunk rid—,
avalésdgban a szerkezeti beavatkozasok bizo-
nyultak hatdsosaknak. A nagy agglomeraciok
novekedését Nagy-Britannia mellett eredmé-
nyesen mérsékelték Eurépa mds orszdgaiban
is. Tgy Németorszdgban is trténtek decent-
ralizdcids intézkedések a kis- és kozépvarosok
ipari fejlesztésével. Franciaorszdgban a terii-
leti politika korszertisitésének elvi alapjai
kozott fontos szerep jutott a ndvekedési pélus
elméletnek. A tertiletfejlesztés egyik célja ott
véltozatlanul Pdrizs extenziv fejlédésének
korlatozdsa volt, de mdr pozitiv dllami politikd-
val, eszk6zokkel. A teleptilésrendszer gyokeres
dtalakitdsat tervezték, varoshierarchia-rend-
szert dolgoztak ki, ellenpdlusvérosok kijelo-
1ésével stb. (Barta, 1992)

Osszefoglaléan megdllapithat6, hogy a
20. szdzad masodik felének teleptilésfejlédé-
si folyamataiban sajdtos valtozdsok torténtek.
Ezek koziil néhdnyat emlitiink meg. Legjel-
lemz8bb, hogy egyre messzebbre tolédott ki
akoncentrdlédas hatdra. A kordbban egymds-
sal szorosan Osszefliggd wényezdk szétvéltak.
A gazdasdg (termelési érték, jovedelmek stb.)
tovabbi folyamatos telepiilési dsszpontosu-
lasa stagnal6 vagy éppen csokkend lakossdg-
szam mellett ment végbe. A gazdasdgi haté-
konysdg fokozéddsanak ugyanis az ,eredeti”
helyi eréforrsok sziikossége egyre kevésbé
szabott hatdrt, novekedett a telephelyre (agg-
lomeréciéba) koncentralt Gjabb eréforrdsok
(innovécids kornyezet stb.) szerepe, valamint

a magas hatékonysdgli gazdasigi dgazatok
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részesedése a telepiilés gazdasdgaban. Mind-
erre jelentdsen hatott a gazdaségi globalizcié

er6sodése. Tovabbi vizsgdlatot igényld kérdés,
hogy az emlitett tendencia mennyiben vl-
toztatja meg a nagyobb térségekre (régidkra)

érvényes kordbbi osszefiiggéseket (Nemes

Nagy, 2003, 9.).

4. A telepiilési koncentrilodds hazai példii

Attérve hazai teriiletre, a nemzetkdzi viszo-
nyokkal, mint nagysagrend, versenyképesség
stb., egyediil a budapesti agglomeraci6 hason-
lithaté 6ssze. 2002-ben itt koncentralédott
az orszag népességének kozel egynegyede, a
nemzetkozi tendencidkhoz hasonléan a koz-
pont (Budapest) népességszdma az utébbi
években csokkent, az agglomerdcids vezeté
pedig nétt. Az agglomericié részesedése az
orszdg GDP-jébdl folyamatosan novekszik.
A misodik vilighdbort utdni teriiletfejlesz-
tési politika egyik alapkérdése volt a buda-
pesti agglomerdcié nemzetgazdasagj, illetve
regiondlis struktrdban betoltott szerepének
helyes megitélése. Egy oldalrél a relative két-
ségtelentil kimagaslé ardnyt térbeli koncent-
ricié mérséklésének feladata folyamatosan
napirenden volt, mds oldalrél viszont az is
egyértelmiinek tetszett, hogy a févdros az
orszdg vezetd innovécids kozpontja, a gazda-
sagi fejlédés motorja, a nemzetkozi kapeso-
latok kdzpontja és bévitSje, tehdt fejlédésé-
nek korldtozésa kdros az orszdg gazdasdga,
tdrsadalma szdmdra. A tervgazddlkodds elsé
évtizedeiben adminisztrativ eszkozoket alkal-
maztak az ipari és a népességi novekedés
mérséklésére, részben azzal az indokkal, hogy
Budapest elvonja a fejlesztési forrdsokat az
orszdg hatrinyos helyzet teriileteitdl. A kor-
latozas alig hatott a kedvezdtlennek itélt fo-
lyamatokra. Az ipari foglalkoztatottak szima
akkor kezdett érzékelhetéen csokkenni, ami-

kor a févarosi munkaeréforrésok elapadtak,
és a gazdasdgi szabélyozdk dltal extenziv fej-
lesztésre 6sztonzote vallalatok munkaigényes
profiljuk egy részét vidéken létesitett iparte-
lepekbe helyezték ki.

A teriiletfejlesztési politika dekoncentrd-
16 torekvéseinek kifejezése és a novekedési
pélus elmélet mintaként kezelése is megnyil-
vanult az orszdgos telepiiléshal6zat fejleszté-
si koncepciéban, amelyet az akkori kormdny
1971-ben hagyott jova. A nevezett dokumen-
tum az orszdg telepiiléseinek kategorizdlisa
keretében 6t kiemelt fels6foka kozpontot
jeloleki. Ezek novekedési pdlusként, és mint
Budapestet tehermentesitd nagyvérosok jot-
tek volna szdmitdsba. Kétségtelen, hogy dt-
lagot messze meghaladé infrastrukturilis
fejlesztésben részesiiltek, elmaradt azonban
korszerti ipardgakkal valé megerésitésiik, igy
a gyakorlatban nem t6lthették be Budapest
perspektivikus ellenpélusainak szerepét. Az
1990. évi rendszervaltozds utin a tercier szek-
tor fejlédése felgyorsult a févdrosban. Buda-
pest noévekvd mértékben haszndlta fel koz-
vetlen kornyezetének extenziv eréforrdsait:
az agglomerdcids 6vezet hatdrai szakaszosan
kitolédtak. A fejlédés a legkonnyebben elér-
hetd eréforrdsokat aktivizélja, és nem val6sul
meg azok (bévitett) reprodukciéja. Ez mu-
tatkozik meg a kozlekedési hal6zat (dltaldban
az infrastrukedra) leromlott dllapotdban, a
helyi szintli szolgaltatisok hidnyossigaiban
stb. Ugyanakkor a budapesti agglomeraci6
versenyképessége jelentds mértékben az dve-
zet er6forrisainak hasznositdsdtdl fugg.

Megvizsgaltuk az él6munka-termelékeny-
ség és a gazdasdgi fejlettség megyei, illetve
budapesti szintii kapcsolatdt. Az el8bbit, jobb
hijan a versenyképesség mutatéjdnak tekintve,
az egy alkalmazdsban dlléra jutd GDP-vel, az
utébbit pedig az egy fére jutd GDP-vel mér-
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ve. (Tisztdban vagyunk az alkalmazott méd-
szer hidnyossigaival, azonban a publikus
adatok mds kozelitésre nem adtak lehet8sé-
get.) A két tényez kozoti korrelacids kapeso-
lat szorossdga 2002-ben 0,84 volt. Az elvégzett
regressziGanalizis (y=1,38x+3,54 ) szerint Bu-
dapesten a gazdasdg él6munka-termelékeny-
sége ténylegesen (8,21 MFt) kisebb volt, mint
amekkordnak gazdasdgi fejlettsége alapjin
lennie kellett volna (8,36 MFt). Ezzel parhu-
zamosan azonban jelentds termelékenységi
stalteljesités” mutatkozott Pest megyében
(5,54 MFt regresszi6 szerint és 7,5t MFt tény-
legesen). Ez részben igazolni ldtszik azt a fel-
tételezést, hogy az Gvezet szdimottevSen no-
veli az agglomerici6 egészének versenyképes-
ségét. A szamitasi eredmények a hazai gazda-
sagi térben értelmezheték. Ebben relative
versenyképesnek mutatkozott még Gydr-
Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Tol-
na, Heves é Hajdu-Bihar megye.
A budapesti agglomeraciét illetd feladat
a térgyalt témakorben az Gvezet mindeddig
extenziv novekedését intenziv fejlédéssé ala-
kitani, pontosabban ehhez a keretfeltételeket
(tervezés, szabélyozds, fejlett infrastruktira
stb.) létrehozni. Meg kell sziintetni a ,,rablé-
gazdalkoddst” az agglomerdcids ovezet erd-
forrgsaival ( munkaerd, teriilet, infrastrukttira
sth. ). A térségre tobb rendezési terv is készilt,
azonban egy sem valdsult meg (Gerle, 1975).
Ezek t6bb eleme jelenleg is figyelemre méltd,
bér egyes javasolt megoldésaikat — az Gvezet
tobbszori kiterjesztése miatt is — Gjra kellene
gondolni. Tovibb nem folytathaté az exten-
ziv térbeni fejlesztés, az Gvezet tovabbi kiter-
jesztése. A jelen dllapot szinte illuzorikussd
teszi révid idStdvon az agglomerdciés funkcié
és morfoldgia dsszehangoldst, jéllehet a kul-
turdlt mavi kérnyezet a kozéposztily igénye,
és azt vonzd tényezd. Hossza tdvlatd rende-

7és keretében azonban ez a feladat is értelmez-
hetd lehet. Mindent egybevetve: jelentds

erbfeszitést kivan az érintett szervezetektdl a

rendkiviil bonyolult agglomerdciés probléma

mélyre haté dteekintése, a részletek alapos

ismeretében a rendezés egyeztetett elveinek
kidolgozasa, a kormdnyzati timogatds meg-
szerzése a tervezéshez és a megvaldsitashoz

stb. Mindez a budapesti agglomeréci6 ver-
senyképességének fenntartdsa, fokozdsa

szempontjibdl elengedhetetlen.

A nemzetkdzi szinti budapesti agglomera-
cié mellett még harom hazai méret(i agglome-
riciét definidlt 2002-ben a statisztika, a mis-
kolcit, a pécsit és a gy6rit. Ezek lakossdgszam
szerinti nagysdga 150—250 ezer {6 kozott van.
A kézponti agglomericié (2 millié 400 ezer
16) és a vidékiek kozott tehdt nagysgrendi a
kiilonbség. Ez — egyebek mellett — azt sugall-
ja, hogy a kutatds és tervezés a budapestit a
raciondlis méret, illetve a fejlesztési-rendezési
feladatok szempontjabdl elemezze, a hdrom
vidékit pedig lehetséges névekedési polusként
vegye szdmitdsba. Az utdbbiak kozé célszerti
felvenni Debrecent és Szegedet is mint vi-
szonylag magas versenyképességli gazdasig-
gal, ill. nemzetkézi hird felsGoktatdssal ren-
delkezd vérosokat. Ezeket az 1971. évi orszdgos
telepiiléshalézat-fejlesziési koncepci6 ugyan-
csak Budapest ellenpdlusaiként vette szdmi-
tésba. Elméletileg sz6 lehet még tovabbi né-
hény, a szdzezres nagysdgot meghaladé, eset-
leg megkozelitd vérosnak is e korbe soroldsd-
ra. A kor tdlzott kiterjesztése azonban a for-
résokat nem kivinatos mértékig megoszthat-
nd, veszélyeztetve hatékony felhaszndldsukat.

A hazai teriiletfejlesztés eddigi gyakorla-
ténak tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a te-
riileti kozelitésre irinyuld gazdasdgi akcioprog-
ramok egy kdzpontbdl vezényelve csak kor-
latozott hatdstak. Igaz ez akkor is, haaz 1990.
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évi rendszerviltozds élesen megkiilonboztet-
te az azt megeldz6, illetve kdvetd idbszak
regiondlis folyamatainak irdnydt. Gazdasagi-
tédrsadalmi stlypontot (Budapesttel szemben
ellenpélust) képezd telepiilésekre van sziik-
ség, hogy a decentralizéciét célul kitdizd te-
riletfejlesztési politika jelentds eredményeket
érjen el. A kozigazgatsi régiok kialakitisira
vonatkozd, napirenden levé kormdnyzati
kezdeményezés is 1) megyildgitdsba helyezi
anovekedési polusok szerepét. Versenyképes
gazdasdguk kialakuldsdnak osztonzésével,

fejlédésének timogatdsdval régidjuk noveke-
désének erdteljes elémozditéi lehetnek. Ked-
vezd helyi, illetve regiondlis kisugdrzdsuk
mellett azonban orszdgos jelentSségiik is
meghatdrozo lenne. Létrehozasuk a politikai-
gazdasdgi régiok kialakitdsdval kolcsonhatds-
ban 0j, korszer(i alapokra helyezné a teriilet-
és teleptilésfejlesztési politikd, és a tertileti
struktira modern 4talakuldsi folyamatait in-
dithatnd el. (V6.: Horvith, 2005)
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