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A kohézi6 és szolidaritds az Eurdpai Unié
mikodésének meghatdrozo alapelve. A kozos-
ség célja, hogy a 24 tagorszdg régidi, tertileti
egységei a fejlédésben kozeledjenek egymds-
hoz, a meglévd gazdasdgi és tdrsadalmi kii-
lonbségek csokkenjenek, biztositott legyen
az emberek szdmdra az életfeltételek minél
szélesebb skdldjdnak elérhetdsége. A célokat
a kohézids vagy mds néven, a regiondlis politi-
kin keresztiil val6sitjdk meg, amit célirdnyo-
san alkalmaznak 1988-t6l. A politika mddsze-
re, hogy a tervezési id8szakokra fejlesztési
irdnyokat hatdroznak meg, s besoroljak a
régidkat fejlettségiik alapjin, majd Gsszekap-
csoljak a célokat és a timogatdsokat. 1988-t6l
hozzévetSleg 480 millidrd eurét koleoer a
kozosség a régiok timogatdsira, s ennek az
osszegnek kozel 70 %-dt azon teriileti egysé-
gek haszndltdk fel, ahol a jévedelemszint (egy
f6re juté GDP) nem érte el a kozosség dtla-
génak 75 %-4t.

20072013 kozott v tervezési iddszak kez-
dédik, amelyben az Eurépai Unié 308 milli-
drd euré6val kivinja timogatni a régidkat. A
kohézids politika alapvetd célja a jov8ben a
novekedeés és a foglalkoziatds feltételeinek javi-
tésa. Ezzel Eurépa pozicidja tobb vonatkozds-

ban erésithetd az Egyesiilt Allamokhoz és a
feltorekvd dzsiai térséghez mérten, ugyanak-
kor csdkkenhetnek a regiondlis kiilonbségek,
s az Gjonnan csatlakozé orszdgok esélyt kap-
hatnak a felzarkézdsra. Az dltaldnos elvek és
célok egy bonyolult rendszerben valésulnak
meg, amelyben kidolgozisra keriil a kohézi-
6s politika programozdsa, azaz céljainak
megvaldsitdsi rendszere, annak menedzselésé-
nek, ellenérzésének és kiértékelésének szaba-
lyai, illetve a timogatasi forrdsokat képvisel
alapok (Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap,
Eur6pai Szocidlis Alap, Kohézids Alap, Terii-
leti Egytittmiikodés Eurépai Csoportosuls)
igénybevételi, felhaszndldsi médjai.

A tanulmdny a kohéziés politika egyik
elemét, a vdrosoknak a novekedéshez és foglal-
koztatdshoz valé hozzdjéruldsdc mutatja be.
Célunk egyrészt érzékeltetni, hogy a régick
mellett a vérosok sziikségszert felértékel6dé-
se kovetkezett be az eurdpai kohéziés politi-
kaban, mdsrészt keressiik a jovébeli magyar
fejlesztéspolitikiban ennek az Gj fejlesziési
irdnynak a meglétét, visszaigazoldsdt, s ennek
kapcsén néhdny ajanldst tesziink a magyar
varos-, pontosabban telepiiléspolitika lehetsé-
ges irdnyaira.
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1. A vdroshdlozat fejlodési irdnyai
Az eurdpai teriileti fejlédésben a vdroshals-
zatnak meghatdrozé szerepe volt és lesz a
kovetkez évtizedekben, igy nem tekinthe-
tiink el azoknak a folyamatoknak a bemuta-
tdsdtdl és értelmezésétd], amelyek jellemzik
a kontinens vérosszerkezetét. Tapasztalni
lehet, hogy a kordbbi hierarchikus kapcsola-
tok szerkezete megbomlik, s egyrészt egy-egy
nagy kozpont koriil erételjes koncentrdlédés
figyelhetd meg, mdsrészt a vdrosok kozott
munkamegosztds is megvaltozik. A szdzad-
vég gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatai a vid-
rosrendszerben is érvényesiiltek. Igy a globa-
lizacib hatdsira a nemzeti terek felbomlanak,
azokat felvaltja a kontinenst difogd szerepkorok
kialakuldsa, s ennek kovetkeztében a rendszer
minden szintjén, killondsen az egyre széle-
sebb funkcidkat toméritd vdrosokndl a ver-
seny kiélezédése figyelhetd meg (Storper,
1997; Enyedi 1997, 2003; Rechnitzer 2004).
Az egyik ESPON (European Spatial
Planning Observation Network, 2002—2006)
program keretében (NORDREGIO, 2004)
az eurdpai vdroshdldzator vizsgaltak. Az elem-
zés alapja az Gn. funkciondlis vérosi tertiletek
(Functional Urban Area — FUA) voltak,
amely kiterjedt a gazdasdgi, az igazgatdsi, a
kozlekedési, az idegenforgalmi, a kulturalis
adottsdgok egységes szempont alapjdn trté-
nd szdmbavételére. A vizsgdlat Gsszesen 1595
funkciondlis vérosi teriiletet (FUA) hatdro-
zott meg Eurépa huszonkilenc orszigdban.
Az elemzések alapjan lehatdrolhaté volt
az Eurdpai Pentagon, a London—Parizs—Mi-
lin6—Miinchen—Hamburg dltal behatdrolt
teriilet, ahol a varosok 4j funkcidkat toméri-
tenek, kozottiik a hdlézati kapesolatok egyre
er6sebbek, a humaneréforras-koncentracié
magas. Potencidlis integricids zondnak tekint-

hetd a Priga—Pozsony—Bécs—Budapest térség
is, ami a jov6ben folytatédhat Zdgrdb ird-
nyaba.

A kutatds alapjdn lehatdroldsra keriiltek
az eurdpai vagy transznaciondlis jelentdségti
(Gn. mega), tovabba orszdgos, regiondlis és
helyi szint(i kézpontok. A nagy, nemzetkézi-
leg kiemelkedd megakizpontokar ot kategd-
ridba soroltdk a kovetkezdk szerint:

* Globdlis csomdpontok (Global Nodes): a
legnagyobb, leginkdbb versenyképes va-
rosrendszerek magas szint(i kozlekedési,
kommunikaciés kapcsolatokkal (Lon-
don, Pirizs);

* Eurdpa motorjai (European Engines): eré-
sen versenyképes, jelentés humdn erd-
forrdssal és j6 kozlekedési, kommunika-
ci6s kapcsolatokkal rendelkezd nagyva-
rosok (a Pentagon vérosai: Miinchen,
Frankfurt, Mildné, Hamburg, Briisszel,
Stuttgart, Ziirich, Amszterdam, Diissel-
dorf, Koln, a Pentagonon kiviil: Madrid,
Réma, Koppenhéga, Berlin, Barcelona,
Stockholm, Bécs);

* Erds megakizpontok: versenyképes, gyak-
ran jelents humdan erdforrdssal rendelke-
26 nagyvdrosok (Helsinki, Manchester,
Athén, Dublin, Géteborg, Torino, Genf,
Oslo);

* Potencidlis megakozpontok: kisebb, mér-
sékeltebben versenyképes, periférikusabb
helyzetti nagyvérosok, az elébbieknél
gyakran kedvezétlenebb human eréfor-
réssal rendelkezé nagyvdrosok (f6véro-
sok: Vars6, Budapest, Préga, Lisszabon,
valamint Lyon, Antwerpen, Rotterdam,
Malmo, Marseille, Nizza, Ndpoly, Bréma,
Toulouse, Lille, Bergen, Glasgow, Edin-
burgh, Birmingham, Luxemburg, Palma
de Mallorca, Bologna, Valencia, Bilbao,
Aarhus, Bern);
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* Gyenge megakizpontok: a potencidlis mega-
vdrosoknd/ kisebb, kevésbé versenyképes,
periférikusabb helyzetd, gyengébb hu-
mdn eréforrissal rendelkezd vdrosok
(f6varosok: Bukarest, Széfia, Tallinn, Po-
zsony, Vilnius, Riga, Ljubljana, valamint
Bordeaux, Le Havre, Genova, Sevilla,
Porto, Katowice, Krakks, Gdarisk-Gdy-
nia, Wroclaw, Poznan, ¥.6d7, Szczecin,
Temesvar, Valetta, Turku, Cork, Sout-
hampton-Eastleigh).

A megakizpontokat a dinamikus vdltozd-
sok jellemzik, amelyek hordozéi a jovSben a
kozlekedési, info-kommunikécids szolglta-
tdsaik és kapcsolataik fejlédése, a tercier és
kvaterner szektor 4j profiljainak megtelepi-
tése, olyan funkcidk, intézmények befogadi-
sa, amelyek orszdgos, transznaciondlis, eset-
leg kontinentdlis méretben érvényesiilnek.
Alapvetd kérdés, hogy képesek-¢ kapcsolatba
lépni, egytitemiik6dni mds, hasonl6 nagysdg-
rend vérosokkal, és igy egytittesen hdlézatot
alkotni, s ezzel 4j funkciondlis tereket létre-
hozni. A fejlédés természetes alternativdja
lehet t5bb viros esetében a funkcidk leépiilé-
se, azok kimeriilése. Ezek f6leg a kordbbi
ipari koncentricidkat veszélyeztetik, ahol a
gazdasigi szerkezetvaltds egytitt jdrhat a vd-
rosi kdrnyezet és a tirsadalom eréziGjaval. A
kisebb, a ,,megakézpontokhoz” valamilyen
médon kapcsolédé varoskorzetek jelentdsé-
ge részben az, hogy ezek a decentralizicids,
dezurbanizdcids vérostejlédési folyamatok
keretében a széttelepiilés (népesség, gazdasé-
gi tevékenységek stb.) befogaddi. A periféri-
kus, vidéki térségekben a lokalis kozpontok
jelentésége mds, teljesebb kort, mint az ur-
banizdlt €érségekben, ahol a tobbi centrum
kozelsége és a kozlekedési kapesolatok révén

aszolgdltatdsok igénybevételének alternativai
rendelkezésre 4llnak.

Az eurdpai varosrendszert tehdt a guzdasd-
gi funkcidk tagoljdk, mikozben egyre nagyobb
teriiletre van sziikség, a vdrosok terjeszkednek,
novekszik a teriileti felhasznaldsuk. A teriilet-
novekedés egyiitt jdr az infrastrukeurdlis
koltségek emelkedésével, de a fokozott varo-
si kozlekedési forgalom is rontja a kdrnyezet
minéségét. Telepiilésagglomericiok alakul-
nak ki, amelyek aztin 4j kapcsolatokat és in-
tézményeket kivinnak mega vdros és kornye-
zete kozott, de a varosi rendszerek, funkcidk
mukodtetésének is a kordbbiaktdl eltérd
megolddsait kezdeményezik.

Mikézben a vérosok terjeszkednek, a
szocidlis fesziiltségek 0 Gsszefliggéseivel kell
szamolni. A belvdrosok szimos esetben ki-
tirtilnek, leépiilnek, egyre veszélyesebbé val-
nak, a magasabb jovedelmi népesség a kiilsé
varosrészekbe vagy agglomericis telepiilé-
sekbe koltozik, s azokat koveti a kereskedel-
mi é mds szolgdltatdsok kitelepiilése (push-
hatds). Novekszik a bevandorldk szdma (pl.
mds orszdgokbdl), akik a belvarosi és lakéte-
lepi varosrészekben telepszenek le, megkezd6-
dik az etnikai és kulturdlis alapu elkiiloniilés,
fokozddik a blin6zés, labilissa valik a varosi
szerkezet (pull-hatds), ami aztan fékezi a be-
fektetéseket, az 01j beruhdzok megjelenését.

Végezetiil szdlni kell a vdrosi kirnyezet
mindségének fokozatos romldsardl. A csok-
kend zoldtertiletek, a zaj- és 1égszennyezés, a
dinamikusan noveked6 hulladéktermelés és
vizfogyasztas stlyos problémak elé 4llitjak a
varosfejlesztést. Ezeknek a tényezéknek a
mérséklése jelentSs gazdasdgi eréforrasokat
kot le, amit aztan mérsékelhetnek a csokkend
beruhdzdsok, s a gazdasdgi bazis leépiilése
kovetkeztében jelentkezd varostizemeltetési

problémék.
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2. A kelet-kozép-eurdpai térség

vdrosfejlodési sajdtossdgai

A nyugat-eurdpai telepiilésfejlédési trendek-
6] valamelyest eltér a keler-kizép-eurdpai

1érség fejlédése. Ebbdl addéddan a volt szoci-
alista orszdgok eurdpai unids csatlakozdsa dj

problémateriiletek felmeriilését, illetve az

egykori nyugat-eurdpai problémdk Gjbéli

megjelenését jelenti a kohézids politikdkban

(Vision Planet, 1999; Illés, 2002).

A kelet-eur6pai orszdgokban a vdros-vi-
dék dichotémidt a multban is, és a jelenben
is hagyomdnyosan nagy kettésség és ellent-
mondis jellemzi. Torténelmi szempontbdl
a varosi és a vidéki telepiilések kozott hatal-
mas tdrsadalmi, szdmos esetben pedig etnikai
osszetételli tévolsdg volt. A fejlettségben, a
foglalkoztatdsban, a jovedelmekben, az okta-
tdsban és a kommundlis szolgdltatdsok szin-
vonaldban a vdrosi és a vidéki telepiilések
kozdte nagy kiilonbségek voltak, melyek
napjainkra dtalakultak, de véltozatlanul fenn-
dllnak, sét fokozddnak. A névekedés és az
innovacio terjedése a vérosbdl a falura nem
volt olyan organikus és folyamatos, mint
Eurépa nyugati felében.

A véros-vidék sikertelen integricidjénak
az egyik legfontosabb oka a kisvdrosok* elégte-
len fejlesztési és vonzdsi potencidlja. A kisvé-
rosok szdma és stirlisége, fejlettségi szintje
alacsonyabb, mint a nyugati-eurépai orszd-
gokban (Ausztria, Németorszdg, Olaszor-
szdg). A fejlesztési erSfeszitések és forrdsok a
nagyvarosokban, a kozigazgatési és ipari koz-
pontokban koncentrdlédnak. Vannak olyan

" A kisebb kézpontok fogalma nem azonos a vdrosok
méretével. A kisebb térségek kozpontjaira utal, melyek
naponta elfogadhaté utazdsi idén beliil elérhet8ek. A
kiilonboz0 elérhetéségi és utazdsi lehetéségeket figyelem-
be véve e térségek mérete orszdgonként eltérd lehet.

térségek, melyek nem rendelkeznek megfe-
lelé szolgdltatasi elldtdsi kozponttal, és nincse-
nek kapcsoléddsi pontjaik a fejlesztési inter-
akcidkhoz.

A korabbi (a szocialista idészakban kiala-
kult) vdros- és vidékfejlesztési politika nem volt
megfeleléen koordindlt. Atfogé, osszefliggé-
sekre épiil§ tertiletfejlesztési politika helyett
egymassal versenyzd és ellentétes politikai
prioritdsoknak tekintették a kiilonb6z6 nagy-
sagu és jellegi telepiiléseket. A nagyvarosok-
ban megvaldsulé iparosités és a hatalmas la-
kételep-épitések elszivtak a vidéki térségek
humén és véllalkozasi eréforrasait, mig a vi-
dékfejlesztésre egyaltaldn nem vagy csak alig
maradtak eszkézok. A vdroshdl6zat fejleszeé-
se a szolgdltatas elldtisi funkcidk és a helyi
egytitemiikodési lehetSségek helyett az ipari
és kozigazgatasi szempontoknak volt aldren-
delve. Kialakultak megfelel$ szolgdltatdsi
kozponttal nem rendelkezd térségek.

Mig a IL. vilighdbortt megelézden a leg-
t6bb kelet-kozép-eurdpai orszdgban a févéro-
sokra valé koncentricié jellemezte a véros-
fejlesztési politikdt, addig a malt szdzadban
a hatvanastdl a 8o-as évtizedekig a fejlesztés
kozvetleniil a masodik szinten elhelyezkedd
varosokra irdnyult. A vérosfejlesztés e priori-
tasrendszere a kozépudrosok® viszonylag ers
csoportjanak kiemelkedését tette lehetévé. E
vdrosok sorsanak meghatdrozésiban dontd
szerepet jatszottak a kozigazgatdsi funkcidk.
A legtobb j ipari beruhdzds a kozigazgatdsi
kozpontokba telepiilt, és itt valdsult meg az
dllami lakdsépitések nagy része is. Mindemel-
lett mindenhol csokkenta févarosok nyomasz-
t6 tdlstlya, és egy kiegyenstlyozottabb véros-
hélézat kialakuldsa kezd6dott meg.

* A kozépméret(i varosok” kiilonbozd népességszimot

takarhatnak, ami az adott orszdg méretétdl és telepii-
léshdlézatied] fiiggd.
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Voltak olyan virosok, amelyek szdmdra
hétranyokkal jirt ez a fejlesztési stratégia,
hiszen hétrdnyos helyzetbe kertiltek a kozpon-
ti kozigazgatisi funkciéval nem rendelkezd
varosok. Osszehasonlithatatlanul kevesebb
esélyiik volta fejlesztésekre és az dllami tdimo-
gatdsokra, mint a kozigazgatdsi centrumok-
nak, ahol az dllam és a parthatalom koncent-
rdlédott. A vdrosi migricid f6leg a kozigazga-
tési centrumok felé irdnyult, mig a tbbi
vdros nagy részében csokkent a lakossdg. Bi-
zonyos szempontb6l vesztesek voltak azok a
varosok is, amelyek nem illeszkedtek az dtla-
gos kozigazgatasi modellhez. A kozigazgatd-
si teriiletiikon — és néha az orszdghatdrokon

— tllnyulé vonzdskorzettel és vonzerdvel ren-
delkezd vdrosok nem voltak képesek a sajdtos
funkcidik kibontakoztatsira ebben a rend-
szerben. Lengyelorszdgban Krakké, a Cseh
Koztdrsasdgban Brno, Ukrajndban Lviv
(Lvov) és Csernyivci, a volt NDK-ban pedig
Lipcse és Drezda tartozik e vérostipusba.
Végiil az eurdpai jelentdségii fovdrosok is vesz-
tesei voltak az elmult fejlesztési politikdnak,
hiszen Eurépa tobbi centrumardl elszigetel-
ve, egy dllam helyi életére kényszeritve, mesz-
sze estek az eurdpai gazdasdgi és kulturalis
fejlédés f6 dramlataitdl. A térség valamennyi
févérosira igaz ez, de kiilondsen drdmai
Berlin esetében.

Vitathaté volt a politika nzyerteseinek hasz-
na is: a nehézipari telephelyek és a nagy, egy-
hangi lakételepek —a vérostejlesztés legfébb
eredményei — ma problémateriiletek, ahol
igen szorongaté kérdés a modernizicié, a
fenntartds, illetve a kornyezeti és tdrsadalmi
helyzet javitdsa.

Akelet-kdzép-eurdpai orszigokban a jové
egyik legnagyobb kihivdsa a vdrosok belsé
szerkezetének dtalakitdsa. A hagyomanyos
belvdrosokat évtizedeken keresztiil elhanya-

goltdk. Ha sor kertilt rekonstrukciora a bel-
vdrosban, az a régi épiiletek lebontisit és j,
a hagyomdnyos kornyezethez nem ill6 épiile-
tek emelését jelentette. A belvdrosok régi la-
késallomanyat nem ujitottdk fel, dllapotuk
mindinkdbb leromlott. A tipikus belvarosi
funkcidk (kereskedelem, szdrakozds, bankok,
pénziigyi szolgdltatdsok, idegenforgalmi le-
hetdségek) vagy egyltaldn nem léteztek, vagy
csak alsébbrendi szereptiek voltak.

Az \j lakéhézak épitése tobbnyire a varo-
sok kiils6 keriileteiben valésult meg, dltald-
ban elére gyartott elemekbdl Gsszedllitott
hatalmas monofunkciondlis lakdtelepek forma-
jdban. Ezdltal a hagyomdnyos lakdsoknal
tobbnyire magasabb volt a komfortszingjiik,
azonban mdr rogton felépitésitk utdn jelent-
kezett néhdny komoly probléma: funkciéjé-
nak nem felelt meg, kis alapteriilet, szigetelési
problémdk, gyenge infrastruktira és szol-
galtatds, zoldtertilet hidnya stb.

A lakénegyedek virosi terjeszkedése elté-
16 médon alakult. Mig a fejlettebb kozép-
eurdpai orszdgokban (Németorszdg egy része,
Ausztria, Olaszorszdg keleti része), valamint
Szlovénidban, Horvétorszdgban és Magyar-
orszdgon jellemz8 volt a vdrosok terjeszkedé-
se, addig mds orszdgokban azt korldtoztdk.
Azonban a felépiilt nyaraldk és a kialakitott

»hobbikertek” a viskékkal néha nagyobb te-
rilleteket foglaltak el, mint a vdrosi lakéne-
gyedek.

A kilencvenes évek elején lezajlott politi-
kai véltozdsokat kovetden jelentdsen megval-
toztak a vdros szerkezetét alakitd tényezik, és
veliik egytitt a kihivdsok, melyekkel a vdros-
tervezésnek szembe kell nézni.

A gazdasdgi véltozisok kovetkezménye-
ként megiijultak a vdroskozpontok és a belvé-
rosi teriiletek. Lengyelorszdgban, Magyarorszi-
gon, Romdnidban és Bulgdridban az tizletek
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és kiskereskedések szima a rendszervaltozds
utdn példdul négy évvel (1990 és 1994 kozotr)
tobb mint a kétszeresére emelkedett. Ezek
leginkdbb a vdroskézpontokban taldlhaték.
Az j kereskedelmi bankok a vdroskdzpon-
tokban épitették fel igazgatSsigaikat és nyi-
tottdk meg fidkjaikat, melyek ma hozzdjs-
rulnak a vdroskép alakitdséhoz. A belvérosi
teriiletek épiileteit feldjitottak, és a lakéfunk-
ciét felvéltotta az iizleti funkcié. Azonban
érzékelhetSk a vdroskozpontokra negativ
hatdssal jéré folyamatok is: a kiilvdrosokban
felépilt bevésdrl6- és szorakoztatdkdzpontok,
multiplex mozik a vdroskézpontok iizletei
felél maguk felé csabitjak a vasirlokat és fo-
gyasztokat.

Az elmlt évtizedekben felépiilt hatalmas
lakételepek ma silyos gondot jelentenek. A
merev technoldgia miatt a lakdsokat nem le-
het feltjitani vagy béviteni. A fiitési koleségek
igen gyorsan emelkednek. A sziikséges tech-
noldgiai feldjités idejének kozeledtével egyre
nagyobb lesz a megfeleld és hat¢kony feluji-
tdsi technoldgidk hidnyinak nyomdsa. Meg-
indult a zdrsadalmi szegregicid, a magasabb
jovedelmiiek elhagyjak a lakételepeket, és
vagy a belvdrosban keresnek lakdst, vagy a
csalddi hdzas zondban, az alacsonyabb jovedel-
mi csoportok pedig a lakételepekre koltoz-
nek. A kelet-eurépai (a volt szocialista) or-
szgokban (beleértve a volt NDK-t is) koriil-
beliil r7 millié ember, azaz a népesség kozel
20 %-a ¢él ilyen nagy lakételepeken, mig a
kézép-eurdpai (Bajororszig, Baden-Wiirttem-
berg, Ausztria, Olaszorszdg keleti része) orszd-
gokban alig néhany szézezer.

Elére ldthatd, hogy a legtbb kozép-kelet-
eurdpai orszdgban folytatédni fog a kozeli
jovGben a vdrosok terjeszkedése. A virosi mig-
récié elkeriilhetetlentil erdsiteni fogja ezt a
folyamatot. A vérosfejlédési folyamatot a

szuburbanizdci6 és a vérosi agglomeracidk
kialakuldsa jellemzi napjainkban, de mindez
a jovében erésodni fog. Sajdtos tendencia,
hogy a nagyvarosok népessége leadkka véle,
mig a kérnyékiikben 1év6 falvak viszont eré-
sen népességbefogaddk lettek — a szuburba-
nizdcids folyamatok 1atvinyosan regisztralha-
0k Kelet-K6zép-Eurépdban.

A viérostervezés komoly kihivésokkal néz
szembe a kovetkezd idGszakban. Kiilonosen
ott komolyak a nehézségek, ahol a vérosi
teriiletek és ingatlanok helyredllitdsa a soron
kovetkezd feladat. A tulajdonosi kapcsolatok
gyakran nem tisztdzottak, a nyilvintartds
nem képes 1épést tartani a privatizdcidval. A
varosi hatésdgok nem rendelkeznek olyan
ingatlanok és pénzosszegek felett, melyekkel
az ingatlanpiacot befolyasolni tudndk, joga-
ik és kompetencidik nem kell8en tisztazottak.
A szabilyozdsok végrehajtdsa iddigényesebb
és bonyolultabb, mint a mdltban volt.

3. A vdros a fokuszban

Az Eurdpai Teriiletfejlesztés Perspektivii (ESDD,
1999) azzal a céllal sziiletett, hogy az 0ij évezred
elsé tiz-hiisz évének eurdpai tertiletfejlesztési
politikai célkittizéseit megfogalmazza, annak
alapelveit értelmezze, s egyben eligazitést
adjon az — akkori — Eur6pai Unié szdmdra,
dea csatlakozni kiviné Eurépa keleti felének
is a fejlesztési és timogatdsi célok meghatdro-
z4sihoz. A dokumentum hdrom 6 célkit(izés-
csoportot hatdrozott meg, amelyekben a
varostejlédés és a vdrosi térségek alakitdsanak
meghatdrozo szerep jut.

Az eurdpai tertiletfejlédés fokuszaba ismét
a vdpos kertilt, mivel ebben a teriileti egység-
ben koncentraltan zajlanak a térbeli folyama-
tok, azok jellege, funkcidik sajitossdgai rész-
ben meghatdrozzdk a térségeik fejlédését,

részben pedig hordozzak és kifejezik a verseny-
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képességet. Az ESDP-ben foglalt alapelvek
megjelennek az Eurdpai Parlament dltal elfo-
gadott (2006. jilius 4.) kohézids politikdban,
aminek kiegészité dokumentuma a vdrosok
hozzdjdruldsa a novekedéshez és a foglalkozta-
tdshoz (Cohesion Policy and Cities, 2004).

A vérosokkal foglalkozé kiegészité doku-
mentum arra az elvre épiil, hogy a kohézi6s
politikdban a vdrosok lehetnek a motorjai a
novekedésnek és a munkabelyteremtésnek. A €1
avarosok és térségiik szervesebb osszekapcso-
ldsa, ami nemcsak a metropoliszokra terjed
ki, hanem a nagy-, kozép- és kisvarosokra
egyarant. Sziikséges a hdlézati fejlesziés, de
jelentésen csokkenteni kell a varosok kézot-
ti killonbségeket, illetve a vdroson beliili
problémdk kezelését f6kuszba kell 4llitani, igy
csak a vérosi tdrsadalom és kornyezet nagy-
fokti egyenlétlenségének csokkentésével ér-
het§ el a fenntarthatd fejlédés.

A célok elsé csoportja a vonzd vdrosra vo-
natkozik. Ujszerii, az eddigi kohézids politi-
kaban nem kiemelten kezelt kérdés volt, hogy
miként lehet a vdrosokat vonzév4 tenni nem-
csak a befektetdk elétt, hanem az ott lakék
szdmdra is jobb élet- és munkakoriilményeket
teremteni. Ennek alapjdn javitdsra szorul a
varosok elérhetdsége, a belsé kozlekedési kap-
csolatok, a szolgdltatdsok rendszereinek meg-
Ujitdsa, a természeti és varosi épitett kornyezet
megjitisa. (E fejlesztési célok kozott kiemel-
ten szerepel a volt szocialista orszdgok vérosai-
ban 1év8 panellakésok meggjitisal) Uj elem-
ként jelenik meg a célok kozott a kultiira
gazdasdgi és varosfejlesztd hatdsainak timoga-
tdsa, s ezzel kapcsolatban a kulturalis 6rokség
fokozott védelme.

A misodik célesoport az innovdcid é a
villalkozdsok timogatasit hangstlyozza. A
kis- és kozépvillalkozdsok tekinthetSk a leg-
fontosabb munkahelyteremtSknek, igy a vé-

roson beliili mikodési feltételek javitdsat cél-
szer(i 6sztondzni. Mindezekhez kapcsolédik,
hogy azon varosok, ahol a tuddsgazdasig in-
tézményei megtaldlhatok a jovében nagyobb
szerepet kaphatnak az innovécidk terjesztésé-
ben, a munkaerd képzésében, a tuddsra épiilé
hélézati rendszerek alakitisdban.

A harmadik javasolt timogatisi célcso-
port a munkahelyek szamdnak novelése. Ab-
bél a paradoxonbdl indul ki, hogy akézosség
varosainak t6bb mint kétharmadiban a fog-
lalkoztatdsi rita alacsonyabb az orszdgok 4tla-
gandl, a vdrosok csak 10 %-dban magasabb
ez a szint (2001), mint a Lisszaboni Stratégid-
ban megjel6lt 70 %. A munkahelyteremtés
tehdt szdmos eszkdzzel timogatandd, ezek
kozott is prioritdst kapnak az oktatds és képzés
modernizdcidja, a hdtrinyos helyzet(i rétegek
bevondsa a munkaerépiacra, vagy a szolgdlta-
t6 szektor munkahelyteremtd hatdsinak
élénkitése.

Avérosok tobbségében a tdrsadalmi egyen-
lotlenségek latvanyosak, ennek csokkentését
célozza meg a negyedik ajanlott fejlesztési
irdny. Kiemelten kezelendd a bevandorlék
integréldsa, a fiatalok és gyermekek helyzeté-
nek javitdsa, f6leg az oktatasi koriilmények
jobbitdsaval, és a nék egyenjogtisigdnak bizto-
sitdsa. A vérosi viligban koncentrdlédik a
biinozés, gyenge a kozbiztonsdg, ezek mérsék-
lését a vérosi kornyezet meggjitdsaval is lehet
mérsékelni.

Avérosi rendszer irdnyitdsa, a kormdnyzds
eszkozeinek bévitését szorgalmazza az utolso,
az 6todik célkittizés. A fejlesztések stratégiai
szemléletti kozelitése, a vdrosok és régidk
tervezett egytittmiikodése, a civil szféra ertel-
jesebb bevondsa a fejlesztési dontésekbe, s
végiil a sikeres vdrosok vagy vérosi akciok
megismertetése javithatja a vdrosi kormdny-
zdst, s ezzel egylitt a versenyképességet.
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A célok megyvaldsitasinak forrdsaihoz az
Eurépai Uni sajdtos eszkizeivel jarul hozza.
Ezek kozott fontos szerepet kapnak a fejlesz-
tést timogatd intézmények, igy a Strukturd-
lis Alap, az Eurépai Beruhdzasi Bank. Beve-
zetnek 2007—2013 k6z6tt az unids orszigok
szdmdra 0j timogatdsi formdt is a fenti célok
megvalSsitsdra, amit JEREMIE programnak
neveznek. Osztonzést kap a Public Private
Partnership program (PPP), ahol a kézossé-
gek (orszdg, helyi, tertileti 5Gnkormanyzatok)
és a magintSke egylittmiikodése alapjan in-
dulnak meg fejlesztések.

4. Virosok a magyar fejlesztési koncepcidkban

A hazai viroshdl6zat kutatdsa fontos része a

magyar regiondlis tudomdny vizsgdlati irdnyai-
nak (Rechnitzer, 2004). Nem elhanyagolha-
t6 az sem, hogy a terileti folyamatokat ala-
kit koncepcidkban megjelenik a véros, a

varosi térség, azonban karakteres érvényestilést

nem tudott ez a telepiilésforma magdnak ér-
vényesiteni. A varosi funkcidk alakitisinak

legfontosabb tere az 5Snkormanyzatok és azok

gazdilkoddsa volt a rendszervaltozastdl nap-
jainkig. A vdrossd nyilvanitdsi rendszer egyre

pontosabbd, konkrétté valt, de nem volt men-
tes a politikai beavatkozdsoktdl, a lokalis és a

regiondlis érdekek érvényesitésétdl. A varos-
halézat felduzzadt, aminek kévetkeztében a

belsé tagozddisa igencsak megosztottd vlt.
A nagyvirosokon beliil éppugy létrejorteek el-
kiiloniile csoportok, mint a kdzépvarosok
kozott, és az azoktdl funkcidkban, térbeli

szerepkorokben egyre tévolodé kisvdrosi hal-
maz alakult ki, ami csak néhdny esetben vil-
langja fel a hdlézati jelleget. (DontSen a f6vé-
ros kornyéki agglomerdcids kisvdrosokra

jellemzbek a halézati kapesolatok, ill. néhdny
regiondlis kozpontnal egy-két kisvdros eseté-
ben ldthaté szervezettebb egytittmikodés.)

A véroshédlézat alakitisinak tudatos elvei
els6ként a 2005-ben elfogadott Orszdgos
Teriiletfejlesztési Koncepcidban jelennek meg.
A koncepcib 2015-ig meghatdrozza a teriileti
fejlesztés legfontosabb irdnyait, amelyben 6t
cdlt jelenit meg, igy: a térségi versenyképes-
séget, a teriileti felzdrkézdst, a fenntarthaté
teriileti fejlédést, a teriileti integriciét Eurd-
paval és a decentralizécidt és regionalizmust.
Ezekben az alapvetd célokban a vdros mint
telepiilésforma és mint gazdasagi, tirsadalmi
szervezd kozpont a két célrendszerben vélik
meghatdrozéva.

A 2015-ig meghatdrozott célok kozote ki-
emelten szerepel a budapesti metropolisztér-
ség fejlesztése. Uj elemként jelenik meg a
koncepcidban, hogy felismerésre kertil — na-
gyon helyesen —, hogy Magyarorszdg teriile-
ti szerkezetének alakitisa nem vonatkoztatha-
16 el a kelet-kozép-eurdpai térség fejlédésétdl,
a sajdtos torténelmi, foldrajzi és telepiiléshd-
l6zati meghatdrozottsigok kovetkeztében
sokoldalt térbeli integriciok kezdédtek el,
amiknek folytatésa, osztonzése sziikségszert.
Ebben az tj, szervezd6d6 Karpat-medencei
térben Budapestnek meghatdrozé szerepe
volt és lehet a jovében.

A misik cél az orszdg egykozpontiisigi-
nak old4sa, a policentrikus varoshdlézat ki-
alakitdsanak tovabbi Gsztonzése. A regiondlis
kozpontok innoviciés, gazdasdgi, igazgatdsi,
szolgaltatisi szerepének megerdsitése révén
torténhet mindez, aminek kovetkeztében a
regiondlis kisugdrzé hatdsok erésebbek lehet-
nek a nagyvirosi kor bizonyos tagjaiban. Tgy
er6sodhet a hdlézati jelleg, mind intraregiond-
lis, mind pedig interregiondlis, dontéen hatdr
menti egylittmiikodések vonatkozdsiban.

Abudapesti tilsdly ellenpontozdsa érdeké-
ben a fejlesztési koncepcidban regiondlis in-
noviciés pélusok kijelolése torténik meg. A
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regiondlis gazdasdgtanban ismert fogalom a
novekedési vagy fejlesztési pSlusok.

A novekedési pdlusok elmélet a francia
Jacques Boudeville (1966) nevéhez flizédik.
Abbdl indult ki, hogy az 4gazati polarizdcié
a gazdasdgban egytttal regionilis polarizdcio-
hoz is vezet, azaz a dinamikus dgazatokat t5-
morit kdzpontok, nagyvirosok [ényegében
teriileti novekedési csomdpontként funkciondl-
nak. Ertelmezése szerint a fejlesztési polus
olyan centrumtelepiilés, ahol a dinamikus
dgazatok egész komplexuma taldlhat6 meg.
Ezek az dgazatok a gazdasdgi potencidllal
rendelkez6 régié kézpontjaban helyezkednek
el, s onnan éppen az agglomeraciés hatdsok
révén novekedési hatdsokat bocsdtanak ki a
hierarchia alacsonyabb szintjén 1év6 telepiilé-
sekre. A novekedési régiét a kézpont helyek-
re vonatkoztatd elvek alapjdn hatdrozta meg,
mig a centrum gazdasdgi hatdtdvolsdgit a gra-
vitdcids és potenciamodellek segitségével jelolte
ki, ahol az egyes telepiilések tomegét éppen
az dru- és kommunikaciés dramldsok meny-
nyiségével ragadta meg.

A nivekedési pluselmélet eddigi legitfogobb
kiterjesztésével José Ramdn Lasuén (1969) mun-
kdssagiban taldlkozunk. Kutatdsaiban a gaz-
dasdgi novekedést & az urbanizdcio kérdéskorét
egy dinamikus teriileti rendszerben prébélta
osszekapesolni. Megdllapitdsa szerint:

* A novekedési pdlusban a gazdasigi egysé-
geknek egy dgazati és egyben regiondlis
klasztere (fuirt, csoport) taldlhatd, amelyet
éppen a regiondlis exporttevékenységek
kapcsolnak ossze.

* A novekedési pdlus fejlédése azokedl az
impulzusoktdl fiigg, amelyeket a nemzer-
gazdasdgban jelentkezd keresler vilt ki.
Ezek a hatdsok végigvonulnak egyrészt az
4gazati klasztereken, azokban tjabb effek-
tusokat gerjesztenek; masrészt pedig e/

oszlanak a polusok kozott is, azok verseny-

képességének megfelelden.

* A regiondlis novekedés a pdlusok feldl
indul ki, részben az dgazati, részben a
foldrajzi periféridk irdnyaba, amiket a
piaci kapcsolatok rendszere kozvetit a ze-
lephelyek hdlozardn keresztiil.

Lasuén az innovdcidkban jeloli meg az
dgazati & regiondlis klaszterek kialakuldsinak
és egymds kozotti kapesolatainak okdt. Azt
feltételezi, hogy egy orszdgban a vdroshal6zat
szerkezete lényegében az innovdcidk adaptd-
lasanak id8beli és térbeli lenyomata, s ezek
szakaszosan jelennek meg, azaz dgazati és
regiondlis klaszterekben érvényestilnek.

Az innovdcidk regiondlis terjedése é adaptd-
cidja szoros kapcsolatban van az egyes nemzet-
gazdasdgok fejlettségével. Az egymast kovetd
innovicidk terjedési modelljei hasonlitanak
egymdsra, s ezeket a regiondlis klaszterek terti-
leti szerkezete hatdrozza meg, Vagyis az orszig
varoshédlézata, annak struktdrdja és kapcso-
lati rendszerei déntéen befolydsoljik a fejlé-
dést hordoz6 innovécidk terjedését.

Az innovacidk terjedésében tehdt a viros-
hildzatnak, az annak felszereltségében rejlé
tényezéknek meghatdrozé szerepiik van. Ha
feltételezziik, hogy az tijdonsdgok a magasan
fejlett orszdgok kisszimu centrumébél indul-
nak ki, akkor az innovacidk nemzetkozi ter-
jedésére, igy azoknak a fejléd6, dtmeneti or-
szdgokban valé megtelepedésére is az a jel-
lemz3, hogy elséként a fejlett centrumok ve-
szik 4t a novekedést hordozé elemeket. A
periféridk irdnyaba torténd terjedés iddtarta-
ma nagyobb, mint két nemzetkézi innové-
cids fazis kozote eltelt id6szak, igy a fejlods és
az dtmeneti orszdgok elott két lehetéség 4ll:

— a centrumaik felvehetnek egy-egy 4j in-
novaciét, még miel6tt az az egész orszdg-
ban elterjedne, ennek kovetkeztében ker-
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165 gazdasdg alakul ki, ahol a centrum és
a periféridk kozott egyre nagyobb a terii-
leti polarizcid,

a centrumok mindaddig halogatjak az
innovidcidk felvételét, amig az dsszes orszdg-
165z megbirkdzik az elézd innovdcid befoga-
ddsdval, ebben a modellben még nagyobb
lesz a polarizicié a fejlett és a fejl6ds, dt-
meneti orszdgok kozott, igy aztdn kényte-
lenek korszertitlen technolégidval folytat-
ni termelésiiket.

Lasuén (1973) tovdbbi vizsgilatai megdlla-
pitjdk, hogy a fejlédé orszdgok regionalis
rendszerei az elsdként ismertetett megoldds
alapjdn miikidnek, azaz kisszimia centrum-
ban koncentrdlédnak az Gjdonsigok, a gaz-
dasdgi névekedés hatdsara a teriilet kiilonbsé-
gek nem csokkennek, hanem nének, mikoz-
ben a véroshdlézat hierarchikus jellege tovabb
er6sodik. Az Gjdonsigok viszont a meglévd
regiondlis szerkezeten futnak végig, igy a ki-
alakult térszerkezet hosszii tdvon rogzodik, ami
a regiondlis egyenl6tlenségek tartés fennma-
raddsdt eredményezi.

A novekedési pdlus elmélet képezte alap-
jat a francia regiondlis politikdnak a hatvanas
és hetvenes években. Ennek hatds4ra alakul-
tak ki a franciaorszdgi nagyvarosok szellemi
bézisai (egyetemi hal6zat, tudoményos par-
kok, kutatéintézetek telepitése, korszeri
technolégidt miikddtetd véllalkozasok letele-
pedésének tdmogatdsa, vdrosrehabilitdcids
programok). A francia modell sikeresnek
mondhatd, hiszen elérték, hogy kozel két
évtized alatt a nagyvdroshdlézat megerdsod-
jon, versenyképessége emelkedjen, egyben
regiondlis szervez funkciéik is létrej6jjenek.

A magyar viroshalézat jellege, a nagyvdro-
sok kiegyenlitert, de szerkezetében mégis elté-
16 rendszere, a regiondlis szerepkorok és

szervezd funkcidk irdnti egyre nagyobb igény

lehet6vé teszi, hogy az ot tradiciondlis regio-
ndlis kézpont (Debrecen, Miskolc, Pécs,
Szeged) és az egyre ltvinyosabban szervezs-
dé Székestehérvir-Veszprém varosegyiittes

egy koncentralt fejlesztés révén fejlesztési polus

funkcidit — amelyek egyértelmien adottak
mindegyik kézpontban — megujitsak, azokat
tovabbi 4j elemekkel egészitsék ki.

A véroshal6zat fejlesztésének sulypontja
ahazai tertiletfejlesztés-koncepciéban a fejlesz-
tési, novekedési polusokra koncentrdlédik.
Budapest és a hét magyar nagyviros (Debre-
cen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged, Székesfehér-
var, Veszprém) innovécids bazisainak, gaz-
dasdgi szervezGerSinek, térbeli kapcsolatainak,
elérhetéségeiknek és a vdrosi kornyezetek
alapvetd meggijitdsa révén szdmolnak a terve-
20k azzal, hogy beindithatdk tovébbi regio-
ndlis fejlesztési folyamatok. Mindezek mellett
azonban nem lehet és szabad megfeledkezni
a vdroshdlozat tovdbbi elemeirdl sem, hiszen
azok is a halézat részét képezik. Fontos, hogy
a hdlézat egészére, annak szinte minden tag-
jara egyértelmi fejlesztési vizenetek fogalmazdd-
nak meg, amelyek kovetkeznek a helyi elkép-
zelések regiondlis szintd Gsszehangoldsibol,
valamint orszdgos szint( fejlesztési irinyokbdl,
amik az eurdpai elvek és gyakorlat magyar
feldolgozdsanak tekinthetdk.

5. Ajdnldsok a magyar vdros, pontosabban
telepiiléshdlozat-fejlesztés szdmdira

1. Az Eurépai Unié regiondlis politikdjiban
egyre nagyobb hangsillyal jelenik meg a te-
lepiilés, s azon beliil a vdros, illetve a véros és
kornyezete tudatos fejlesztése. A 2007-2013
kozotti idszakban tehat az Uj Magyarorszdg
Fejlesztési Tervben, annak egyes szektordlis és
regiondlis operativ programjaiban kiemelten
kell kezelni a vérosfejlesztést, illetve a vdros és
a kornyezete fejlesztésére vonatkozd célokat.

701



Magyar Tudomany « 2007/6

2. Nélkiilozhetetlen az Orszdgos Teriiletfej-
lesztési Koncepeid részeként (Orszdgos Terti-
letfejlesztési Koncepcié. . ., 2005), annak ki-
egészitéseként az Orszdgos Telepiiléshildzat-fej-
lesztési Irdnyelveker kidolgozni. Ezekben az
irdnyelvekben reagdlni kell az Eurépai Uni6
kohéziés politikdjanak vrosokra vonatkozé
elvdrdsaira, azokat adaptélni a magyar viszo-
nyokra, és megkeresni a legfontosabb fejlesz-
tési irdnyokat, amelyekre alapos szakmai és
finanszirozasi eligazitést sziikséges adni.

3. A hét regiondlis kézpont szintjén meg-
indult fejlesztési polusprogram mellett el6 kell
késziteni a hazai kizépuirosok fejlesztésére
vonatkozd elképzelés rendszerét, amit részben
aszektoralis és regiondlis operativ programok-
ban kell érvényesiteni. Kiemelten kezelendd
akozépvarosok rehabilitdciés programyja, ami
vonatkozzon a kézlekedési rendszereik meg-
Ujitdsdra, a vdrosi belsé terek (épiiletdllomdny)
feldjitdsdra és a kor igényeinek megfeleld be-
épitésekre, valamint hasonld szellemben a
telekkialakitdsra, a ,barna” ipari tertiletek re-
habilitici6jira, megfelel§ szintli kdzmiivek
kiépitésére. A kozépvarosi szerepkorok intéz-
ményi bazisainak meger6sitése dontd jelen-

t6ségi lehet az egyes régiok fejlesziési elkép-
zeléseinek megvaldsitdsaban.

4. Hasonléan célszerti 4ttekinteni a hazai
kisvdrosok tejlesztési elképzeléseit, dontéen a
kistérségi szervezédések segitése érdekében,
kiemelt hangstllyal az elérhetéségre, a szolgdl-
tatdsok biztositdsdra, a megfeleld infrastruk-
turdlis feltételekre. Tamogatni kell a kisvéro-
sok fejlesztési elképzeléseinek (fejlesztési
stratégia, program) kidolgozdsat, azok Gssz-
hangba hozésdt a kistérségre késziilé fejleszté-
si elképzelésekkel. Célszerti szabdlyozni a
varossd vélds rendszerét, azt 6sszhangba hozni
a kistérségi hdlézat tovabbi lehatdroldséval.

5. Nemcsak eurdpai uniés eszkézoket kell
megmozgatni a varosi épitészeti kdrnyezet és
infrastrukturdlis rendszer megjitsara, illet-
ve fejlesztésére, hanem ezek finanszirozdsira
az dllami eszkozok mellett 7 megolddsokat
kell kikisérletezni (példdul vérosi kotvény,
helyi PPP konstrukecidk, helyi adérendszer

megjitisa), és bevezetni.

Kulcsszavak: vdros, vdros-vidék, varoshdlozat,
vdrosfejlodés, novekedesi polus, regiondlis kiz-
pont, klaszter, polus-program
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