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Tisztelt Olvasé!

A kutatdk utdnp6tldsdval — fiatal tuddsokkal
foglalkozé melléklet tizenkilencedik szdmé-
ban elséként Kiss Gadbor beszélget két dijnyer-
tes kutat6 kozépiskolai tandrral, Gambdr
Katalinnalés Taborossy Zsuzsanndval akozép-
iskoldban végezhetd kutatdomunkérdl, a te-
hetséges didk-tudésokrdl. Ezt kovetSen
Szvetelszky Zsuzsanna és Micsinai Istvdn ad-
nak @ij szempontokat a ndk esélyegyenldségé-
16l foly6 vitdhoz. Tanulmanydban Micsinai
Istvdn rdmutat arra, hogy a nék meglehetd-
sen hdttérbe szoritott szerepet toltenek be a

tudosai

tudomdnyos publikdcidk egytittmiikodési
hélézataiban, Szvetelszky Zsuzsa pedig a néi
vezetdi értékek és a néi hdlézatok fontossdgit
mutatja be a tudomdnyban, a K+F szektor-
ban és a modern, tuddsintenziv gazdasig
egészében. Kérjiik, ha a nék tudomdnyban
betsltott helyzetével vagy az ifjd kutatdkkal
kapcsolatos témdban barmilyen vitdzé meg-
jegyzése vagy javaslata lenne, keresse meg a
melléklet szerkesztdjét, Csermely Pétert a
csermely@puskin.sote.hu email cimen.
Csermely Péter
az MTA doktora

(Semmelweis Egyetem, Orvosi Vegytani Intézet)

KUTATO TANAROK GON-
DOLATAI A TEHETSEG-
GONDOZASROL

Dr. Gambr Katalin, a Szent Margit Gimn4-
zium tandra, az Indukcié Tudomdnyos Didk-
kor vezetdje (www.itdk.uw.hu) a Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem matematika-fizika
szakdn szerzett diplomdt, majd az ELTE-n
2002-ben szerzett PhD-fokozatott a nem-
egyenstlyi termodinamikai folyamatok térel-
méleti leirdsihoz kapcsol6dé kutatdsival.
Tobb nemzetkozi és hazai szaklapban jelent
meg publikacidja, cikkeire eddig 118 fiiggetlen
hivatkozdst kapott. 2002-ben elnyerte az
MTA fétitkdra dltal kiirt Pedagégus Kutat6i
Pélyadijat, 2003-ban pedig az MTA Bolyai
Janos kutatdsi 6sztondijdt vehette 4t, igy ku-
tatdsdt az ELTE Atomfizikai Tanszékén foly-
tatta. A Szent Margit Gimndziumban 2003-

t8l miikodik sikeresen az 4ltala elinditott
Indukcié Tudomdnyos Didkkéor. Gambdr
Katalin a Kutaté Tandrok Orszdgos Szovetsé-
gének (www.kuttanar.hu) alapité tagja.

Miért vdlasztottad a tandri hivatdst?

Mindenki emlékszik arra a donté tapasztalat-
ra, hogy azt a tantdrgyat tudtuk igazdn sze-
retni és tanulni, amit ,,j¢” tandr tanitott. A
lelkesedés, amita,,j6” tandrok 6rokitenek 4,
ez tud hatni, felkelteni az érdeklédést, a meg-
ismerési vagyat valami kiilonlegesre, bator-
sdgot adni az alkotdsra, és az eredmények
megmérettetésére. Szerintem a ,,j6” tandr
pedagdgiai, pszicholdgiai ismeretei, attittid-
je mellett szakmailag jol kvalifikal, elismert
értelmiségi, megajulsra nyitott, életeleme
a dinamika és nem a statika, maga is kész az
alkotdsra, tudomdnyos kutatdsra (vallalva a
tobbletmunkdt, a kudarcokat is), mert igy
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nemcsak kozvetitdje (tolmdcsoléja) annak,
amit tanit, hanem egyben személyes forrds,
él6 példa: ezt itt és most is lehet tenni. Kutaté

tandrok (korszakoktdl figgéen tobben-keve-
sebben) mindig voltak, és remélem, lesznek

is. Csak két nevet emlitenék a magyar oktatds-
bél, Novobdtzky Kérolyt (fizikus) és Tompa

JOzsefet (nyelvész), akik tandrként valtak je-
lent8s és eredményes kutatokka. A tudés

tandr fajtdja nem fog kipusztulni, erre a Ku-
taté Tandrok Orszdgos Szovetségének meg-
alakuldsa adja (mutatja) a reményt.

Milyen feladata lehet
egy gyakorld kutatd tandrnak?

Eniinker génjeink és szocidlis kapcsolataink
alapvetden meghatdrozzdk, de a szabad akarat-
bél kovetkezd valasztdsi lehetéségeket sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, ugyanis ezek se-
gitségével mi magunk is médosithatjuk a
benniinket koriilvevé rendszer jovéjét. Nem
attl vagyok kutaté tandr, hogy annak vallom
magam, hanem attdl, hogy fentieknek men-
nyire tudok eleget tenni, amit viszont kor-
nyezetem, a koriilvevd rendszer llapit meg.
Hogyan? Megmérettetéscken, eredményeken,
elutasitdsokon vagy elismeréseken, sikereken
keresztiil. Egész gyermekkoromban mindig
szerettem valami egyedivel el6rukkolni, nem
voltam mindig kénnyen elviselhet9, ,,j6 didk”.
Nem szerettem pont azokat ,,csindlni”, mint
amit n+1-en, példdul nem Rubik-kockdztam,
dea csoportos cigarettdzds sem vont magaval.
Végletekig persze nem légtam ki a sorbdl,
mindig kozosségi ember voltam-vagyok, de
nekem a koézosség sohasem az uniformizile-
sdgot jelentette. Nyolcéves korom 6ta tudtam,
hogy tandr leszek. A tudomdny szele az egye-
temen csapott meg igazdn. Volt néhdny ki-
val6 kutaté és egyben tandr is, akik nagy
hatassal voltak rim, mint Dede Miklés,

Makai Imre és Lovas Istvin. De természete-
sen én a sajat magam feltett, felvetett kérdé-
seire szerettem volna valaszolni, illetve valaszt
kapni. fgy kezdtem el az irreverzibilitas, dis-
szipdci6 kérdéskorével foglalkozni, és ehhez
tdrsat-tdrsakat taldlni. Jelenleg is ezzel a témd-
val foglalkozom, de nem mint f&lldst kuta-
t6, nem olyan, akinek a kutatdsait fi-
nanszirozzak, ezért ezek a kutatdsok ,,papir-
ceruza’ tipust elméleti kutatdsok. A Szent
Margit Gimndziumban munkdm nagyobbik
felét a tanitds (kotelezd érak) teszi ki, tobbi
részét a ,kotetlenebb” didkkéri munka. (A
javadalmazdsban 17:3 az ardny a hiisz tanéra-
ra vetitett tandri fizetésben.) A didkkorozés-
ben interferal kutatdi és tandri attitidom.

A kutaté tandr mint beosztds nem létezik
a mai oktatdsi rendszerben, és igy a munka-
kori feladata sincs megfogalmazva. A Kuta-
t6 Tandrok Orszdgos Szovetségének éppen
az egyik fontos kiildetése, hogy mind a
szakman beliil, mind a tarsadalomban elfo-
gadtassa és elismertesse a kutatd tandrt mint
stdtust. Az iskoldban az igényes érak meg-
tartdsdn tdl az iskola adottsdgaihoz, speciali-
tasaihoz, valamint a kutatd tandr szakmai
teriilet¢hez illeszkedd tudomanyos didkkor
szervezése és vezetése lehetne még a kutaté
tandr feladata. Mindez persze megkoveteli
azt a hdtteret is, hogy egy ilyen tandr szakte-
rilletének tudomdnyos fejlédését nyomon
kovesse, megfeleld szinten az oktatdsi munkd-
jéba beépitse, tovabba valamilyen szinten és
mddon 6 maga is miivelje tudomdnyteriile-
tét. Ez utébbiakhoz azonban a tudomdny
mivel8i (egyetemek, kutatintézetek) irdnys-
bl kellene hogy érkezzen a segitség, a timo-
gatds és alehetdségek. Erre pozitiv példaként
emliteném, hogy hdrom éviga Magyar Tudo-
ményos Akadémia Bolyai-Gsztondijasa le-
hettem a Patkds Andrés és Kiss Addm vezet-
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te ELTE Atomfizikai Tanszéken, amely egy-
részt megtartatta a tudomdnnyal valé kap-
csolatomat, 6sztondzte a teljes Graszdmban

végzett tanitisi feladataim melletti kutat6i

munkdmat. Szerencsésnek mondhatom ma-
gam, mert a mai napig kapcsolatban vagyok

ezzel a tanszékkel.

Milyen eredményeket értek el didkjaid
a didkkirben?

Kezdeném taldn azzal, hogy 2003 szeptembe-
rében 14 alapité didkkal inditottam el az In-
dukcié Tudomdnyos Didkkort (ITDK). Cé-
lunk, hogy minél tébben prébéljanak mega
természettudomdnyok terén 6ndlld, dtletes
kisérleteket végezni, érdekes témakordket,
jelenségeket feldolgozni, elemezni. Szeret-
nénk a tudomdnyokban egyre t6bb ismeret-
re szert tenni, a tudomdnyos médszerekben
és gondolkoddsmédban jdrtasabbak lenni.
Ennek megvaldsitdsahoz szitkség van az 6n-
képzésre (sajdt 6tletek, izgalmas téma feldolgo-
zdsa, kisérletek elvégzése és kiértékelése, ver-
senyek, cikkek), egymas képzésére (eléaddsok
készitése — Szent Margit-nap), kiils6 kapcsola-
tokra (kutatdk, egyetemi oktatok meghivdsa
eléaddsok megtartisdra, kutatéi mihelyek
megldtogatdsa, mentorok keresése, palydzati
tdmogatisok elnyerése), tudomdnynépszerti-
sitésre és kozosségformalasra (példaul kozos
kardcsony, ITDK-ballagds, szinhdz, kirdndu-
las, mizeumldtogatis). Az elmdlt hirom és
fél évben a célok megvaldsitisdn nagyon sokat
dolgoztunk. Elmondhatjuk, hogy ilyen révid
id6 alatt szép sikereket értiink el. A hrom év
alatt a didkok 35 el6ad4st készitettek és mutat-
tak be az iskolaban, tovibb4 19 neves eléadé
(koztiik tobb akadémikus) tartott eléaddst a
diakkorosoknek. A XIIL., XIV., XV. Orsza-
gos Ifjisdgi Tudomdnyos és Innovécids Ver-
senyen ot pélyazat (hét tanitvinyom) sikere-

sen szerepelt (id6rendben: I1. dij, IIL. dij és

egy kiemelt dicséret, I. és tovabbjutdként az

eurdpai versenyen Stockholmban kiilondij

és 11 dij). A Természet Vildga cimi folyéirat

didk cikkpalydzatan hdrom ITDK-s pélyazat

volt sikeres (L., II. é I11. dij). A Tempus Kéz-
alapitvanyhoz, Uta tudomdnyhoz alprogram-
ban hdrom tanitvinyommal kozosen pélyéz-
tunk sikeresen, a 2005/2006-0s tanévben

Lézerakobon a.,fény évében” cimii pélyazatunk-
kal kilenc hénapos tdimogatdst nyertiink el.
Ebben a tanévben szintén hdrom didkkal

Kornyezeti robot épitése cimii palyamunkank-
kal szintén sikeresek voltunk. A TUDOK
regiondlis konferencidn ebben a tanévben

hérom indul6bél egy eléadds tovabbjutott az

orszdgos versenyre. (Az ITDK honlapjin to-
vébbi részletek taldlhaték: www.ITDK.
uw.hu). Minden tanitvinyomra és eredménye-
ikre nagyon biiszke vagyok; az ITDK-s did-
kokat kutatdsainkban, kozos munkdinkban

sok szempontbdl kollégdimnak, leendd ku-
tatétarsaimnak tekintem.

*

Dr. Taborosi Zsuzsanna, a székesfehérvari
Linczos Kornél Redlgimndzium (www.lkg.
hu) kutaté tandra, a Kutat Tandrok Orsz4-
gos Szovetségének (www.kuttanar.hu) alapi-
t6 tagja. A tandrnd didkjai konferencidkon,
tobb hazai kutatisi projektben vettek részt.
Munkdjdt segiti az, hogy iskoldja pedagdgiai
programjiban el8irdsként szerepel, hogy a
tanul6knak minden évben tudomanyos didk-
kori dolgozatot kell frniuk és bemutatniuk.
Dr. Téborosi Zsuzsanna felkészité tanarként
segiti kutaté didkjait, valamint kiilon foglalko-
zika didk palydzokkal torténelem, tarsadalom-
tudomdnyok, tudomdnytorténet és helytor-
ténet, csaladtoreénet émdkban. Okrtat6-neve-
16 munkdja mellett tudoményos kutatast is
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folytat, dokrori értekezését Székesfehérvar
kisiparos tdrsadalma a két vilighaboru kozote
cimmel irta, és védte meg sikeresen. A jové-
ben 6sszehasonlité helytorténet-kutatdsok
sordn tobb viros adott korszakbeli, kézos
szempontok szerinti dsszehasonlitdst szeret-
né elvégezni.

Mi jellemzi a kutatd tandr személyiségér?
Mikor mondhatjuk, hogy valaki kutat tandr?

Azt gondolom, mindenekel6tt a kivincsiség,
hitisig és batorsdg a hajtéereje a kutatd tandr-
sagnak. A kutat6i személyiség része a kivan-
csisg, a folyamatos kérdésteltevés és valasz-
adds. A kutat6tandr-tipus nem elégszik meg
a kész tananyaggal, utdna akar jarni, kivdncsi

a részletekre, a hattérre. A kezdd tandr elein-
te azért keresi a bévebb magyardzatokat,
részleteket, hogy nagyobb biztonsdggal tud-
jon tanitani. Hiszen a gyerek is kivdncsi (amig
hagyjak), és a kérdéseit komolyan kell venni.
Késébb meg mér nem elég az egyetemen ta-
nult tudomdny, épést kell tartani az uj felfe-
dezésekkel, hiszen az Gj szemlélet(i tankony-
veket régi gondolatokkal nem lehet tanitani.
Az egyetemen mindenkinek volt kedvenc

tudomdnyteriilete, az ember tovibbra is ki-
vangsi erre, odafigyel, utdnajir, hozzdolvas.
Ez akkor kiilonosen intenzivvé valik, ha az

olvasottak nem egyeznek meg a tankényv
megdllapitdsaival. Az ilyen tandr t5bbletcudd-
sdt meg akarja osztani a tanitvdnyaival, ehhez

viszont bdtorsdg kell, hogy a tananyaggal

szemben dllast foglaljon, vagy részeket hagy-
jon ki, mds részekrél meg tébbet mondjon.

Miért vallod magad kutatd tandrnatk?

Altaldnos iskolds koromban gy tanultam,
hogy délutdn sorba tiltettem a babdkat, érit
tartottam nekik, feleltettem, és dolgozatot
frattam veliik. Volt napld, ellen6rzd, és sok

egyest adtam, mert nem tudtdk az anyagot.
Es természetesen tandr akartam lenni. Ké-
s6bb magaval ragadott a tudomdny, hogyan
lehet t6bbféleképpen gondolkodni ugyanar-
16l a dologrél, hogy a tudomdny nem szent
igazsdgok halmaza, hanem dllandéan tjra
gondolandé, jra bizonyitandé vitaanyag.
Innentd] mar nem akartam csak tandr lenni.
Most nagy szerencsémre olyan helyen tanitha-
tok, ahol lehet, s6t elvérds a gondolkodtaté
tanitds, a problémamegoldas, kérdésfeltevés
és a nyitott kérdések tovibbgondolisa, és
megengedhetd az is, hogy a didknak mds vé-
leménye legyen, mint a tandrdnak. Megtehe-
tem, hogy legyen egy szabad napom, és
minden mds segitséget is megkapok, ami a
kutatishoz kell. Nekem tgy kerek a vildg,
hogy kutatok, és utina megosztom a didkja-
immal, vagy tjabban térekszem mdr arra is
esetleg egytitt tegyiink, kutassunk valami

érdekeset”.

Hogyan ldtod, mi a feladaruk

a kutatd tandroknak?

Nemcsak a sziil6, de a tandr is a példdjaval

nevel. Fontosnak tartom, hogy tudjik, hogy
én mivel foglalkozom, ebbdl eléadast is tartok
nekik. Megprébalom 6sztonozni Sket, hogy
nekik is legyen kedvenc t#émdjuk, aminek

utdnanéznek, és segitek a tudomdnyos gon-
dolkodastkialakitdsiban (példdul: kutatdsmaéd-
szertan, prezentdcidkészités stb.). De ez csak
akkor miikodik, ha a tobbi tanar és az iskola-
vezetés is partner. Ndlunk a TDK-dolgozatok
segitik leginkdbb ezt a munkat. Egyre tobben

jérnak a foglalkozésaimra, és 6rommel tlt el,
hogy sokan nem adjék fel az els6 kudarcok,
nehézségek utdn, szivesen hallgatjak egymast,
és segitenek, otleteket adnak egymdsnak is.
Fontosnak tartom az 6sztonzést, a buzditast,
a tandcsaddst és az épitd kritikdt. Mindent
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osszevetve azt gondolom, a kutaté tandri
munka — de a pedagégusi munka maga is —
kozosségi munka, és csak akkor hatdsos, ha
a célok hasonl6ak, és a tudomdnyrdl, peda-
gbgidrol is hasonléan gondolkodnak. ,Egy
fecske nem csindl nyarat” — tartja a kzmon-
dds. Ha az iskola vezetése 6sztonzi az ilyen
munkakat, és segitséget is tud adni, ez lesz a
kovetendd minta a tandri karban. Emellett
ezért is j6 a Kutaté Tandrok Orszdgos Szovet-

sége, mert itt olyan kollégikkal miikodhet
egytitt egy pedagégus, akiknek hivatdsa a
tanitds-nevelés és a tudomdny népszertisitése;
j6 szakemberek, és j6 példdi annak, hogy az
elméleti ismereteket hogyan lehet a gyakor-
latban megyvaldsitani.

Kiss Gdbor
PhD-hallgaté, a Kutaté Tandrok Orszdgos

Szovetségének koordindtora
kiss.kuttanar@gmail.com

NOK ES FERFIAK
TUDOMANYOS
HALOZATOKBAN

Az alabbi cikkben hdrom, sajit tudomanyte-
rilletén vezetd, hazai tudomdnyos folydirat
tdrsszerzGs cikkeinek elemzésén keresztiil is-
mertetem a ndk és a férfiak szerepét a tarsszer-
z6s tudomdnyos hal6zatokban. A hdrom lap
a Kozgazdasdgi Szemle, a Magyar Pszicholdgi-
ai Szemle és a Szocioldgiai Szemle (1972 és1990
kézott Szocioldgia). A vizsgiltidészak minden
esetben az adott lap miikodésétdl kezdve a
2006-0s utolsé szamig terjed. (A Kozgazdasd-
g Szemle 1954-ben, a Pzicholdgiai Szemle
1960-ban, a Szocioldgia 1972-ben indult.) Az
elemzés négy részbdl dll: az elsé részben a
tdrsszerzGs cikkek ardnydnak, a masodikban
a ndi és férfi szerzék szdmdnak alakuldsdt
mutatom be. A harmadik részben a kapcsola-
tok mintdzatdnak elemzése sordn a homofil
és a heterofil tdrsszerzdi kapesolatok adatai
kertilnek sorra. Zardskénta térsszerz6i kapeso-
latokon keresztiil létrejévé legnagyobb szamu
tudomdnyos hélézatok elemzésére keriil sor.

Tiirsszerzds cikkek ardnydnak alakuldsa

A térsszerzés publikaciok ardnyanak jelentds
megndvekedésére a nyugat-eurdpai és ameri-
kai tudomdnyos életben nemecsak a természet-

tudomdnyokban, hanem a humdn tertilete-
ken is sor keriilt. Az amerikai szocioldgiai
folydiratokban a cikkek 6o %-a tdrsszerzés
(Moody, 2004), de hasonlé magas adatok
dllnak rendelkezésre a kozgazdasigi lapok
esetében is. (Hudson, 1996) A hazai folyé-
iratokra két donté tulajdonsdg jellemzd. A
tdrsszerzGs cikkek ardnydnak alakuldsa non-
linedris, évente akdr 10-15 %-os kiugrdsra és
visszaesésre is sor kertilhet. A Pzicholdgiai
Szemle 2006. évétdl eltekintve (ebben az év-
ben a lap formailag is megujult, a tarsszerz6-
ség mértéke 60 %) a vizsgdlt lapokban 40 %
alatt marad az egyiittmiikodés méreéke. A
Kozgazdasdgi Szemlében az elmult hirom
évben kozelitette meg az emlitett 40 %-os
ardnyt, a Szocioldgiai Szemlében 25 %-ndl tart
ugyanez az éreék.

Nbk é férfiak szima

A tarsszerzds cikkek elemzése sordn a szerzd-
ket kapcsolataik fényében hirom kategéridba
soroltam. A legnagyobb hdlézat tagjai, a
koztes hélézat tagjai és a hdlézaton kiviiliek
alkotnak egy-egy kategéridt. A legnagyobb
hélézat méretérdl és a tagok tulajdonsdgairdl
acikk végén lesz sz6. A koztes hal6zatok tagjai
kozé a legnagyobb halézatok mellett megta-
ldlhaté kisebb hal6zatok tagjai tartoznak. A
legkisebb egység a tridd, abban az esetben, ha

666



A jov6 tuddsai

két cikk publikdldsit kovetSen jott létre. A
halézaton kiviil taldlhat6 szerz8k azok a (t6bb-
nyire) szerzéparosok, ahol egyik szerzének
sincs kozos publikdciéja mas tuddssal. A leg-
nagyobb hélézatok az 6sszes tarsszerzGs pub-
likdlénak a 25-30 %-dt tartalmazzdk. A pszi-
cholégiai lapban a hilézaton kiviil maradék
ardnya 30, a kozgazdasigiban 42, a szociol6-
giaiban 50 %.

Az 1. tdbldzatban lathatd, hogy a hdrom
tudomdny koziil a kézgazdasigban a legna-
gyobb a férfiak ardnya. A tdrsszerz8ségben
publikalok 69,4 %-a férfi. A szociolégidban
54,8, a pszicholégidban 46,4 % ugyanez az
ardny. Az is lithat6, hogy a két nem ardnya
a Pszicholdgiai Szemlében a legkiegyensilyo-
zottabb. Az dltalunk elkiilonitett kategérid-
kon beliil jelentds kiilonbségek mutatkoznak:
a Szocioldgiai és a Pszicholdgiai Szemlében is
lathat4, hogy a n6k ardnya a tobbi teriilethez
képest a koztes hdlézatokban a legmagasabb,
ut6bbi lapban a nék t6bbségben is vannak.

Az Ssszes tarsszerzOnek legnagyobb hdnya-
dét a Pszicholdgiai Szemle integrédlja a legna-

gyobb hilézatba. A hdlézaton kiviil maradt
kutatdk szdma is itt a legkisebb. A folyamat
linedris: a legkevesebb kutatét a legnagyobb
hélézatba integralé Szocioldgiai Szemlében a
legmagasabb a hilézaton kiviil maradék
ardnya. A koztes halézatok ardnydban a hd-
rom lap kézott nincs jelentds eltérés.

Homofilia vagy heterofilia?
A n6k ésa férfiak szimdnak vizsgalata mellett

a tudomdnyos munka vizsgdlatdnak fontos
kérdése, hogy milyen tipust kapcsolatok jel-
lemzéek egy adott tudomédnyos kozosségre.
Elemzésiink sordn kiilon vizsgdljuk a kétszer-
z0s és a hdrom- vagy anndl tSbbszerzds cik-
keket. (A hiromszerzds cikkek elemzése kii-
16n érdekességlenne, de az alacsony elemszdm
miatt a négy- és anndl nagyobb szerzészdmu
cikkekkel kozos kategéridba vontuk dket.)
A szerz6k elemzésének szima sordn mar
kideriilt, hogy a kdzgazdasig a , legférfiasabb”
tudomdny. A kapcsolatokban a férfiak még
ennél is domindnsabbak. A kétszerzés cikkek
66 %-a homofil férfi, 5 %-a homofil néi, 29

Legnagyobb Koztes Hailézaton Teljes
halézatban halézatokban kiviil
Szdm % Szdm % Szdm % Szim %
Feérfi 83 43,92 106 48,85 103 46,19 292 46,42
Pszich. N& 83 43,92 4 52,53 87 39,01 284 4515
Szemle  Kiilf. 23 12,17 6 2,76 33 14,80 62 9,86
Ossz. 189 30,05 217 34,5 223 39,45 629
Feérfi 42 5833 62 53,45 78 54,17 182 54,82
Szociol. N6 18 25,00 48 4138 41 28,47 107 32,23
Szemle  Kiilf. n 16,67 6 5,17 25 17,36 43 12,95
Ossz. 72 21,69 6 34,94 144 43,37 332
Férfi 190 74,80 224  7L§7 244 64,04 658 69,41
Kozgazd. N6 59 23,23 73 23,32 80 21,00 212 22,36
Szemle  Kiilf. 5 L97 16 5,11 57 14,96 78 8,23
Ossz. 254 26,79 313 33,02 381 40,19 948

1. tdbldzat A férfiak és nék ardnya a hdlézatokban
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Fokszdm Tévolsdg Kozbevetettség
Hél6zat dtlaga 1,27 12,49 2,94
Kozgazdasdgi Férfiak 1,3 12,27 3,37
Szemle N6k 1,19 13,18 1,75
Kiilfoldiek 0,79 13,49 0,0
Hailézat dtlaga 1,987 17,84 2,588
Pszicholégiai Férfiak 2,43 18,38 4,45
Szemle Nok 1,7 17,2 1,42
Kilfoldiek 1,38 18,22 0,04
Hélézat dtlaga 4,460 23,654 4,866
Szocioldgiai Férfiak 5,4 24,1 7,436
Szemle Nék 3,44 22,19 2,11
Kiilfoldiek 2,7 24,27 0,0

2. tdbldzat » Férfiak és n6k a tudomdnyos hdlézatokban

%-a heterofil tdrsszerzdi kapcsolat. A hdrom-
vagy anndl t6bbszerzés cikkek korében mind-
ossze két n6i szerzdpdros taldlhatd. A hetero-
fil térsszerzdi kapcsolatok szdma, mint varha-
t6, megndtt, de még néhdny szézalékkal igy
is a homofl férfi tdrsszerzdi kapesolatok van-
nak tobbségben.

A szocioldgiai és pszicholdgiai lapban a
férfidominancia mdr jéval kisebb. A Szocio-
logiai Szemlében a férfiak 32-35 %-a oszlik el
egyenléen a kiilonbozd teriiletek kozott. A
ndi homofil tirsszerz6i kapesolatok so %-a
azonban a koztes hdlézatokban taldlhaté.
Heterofil tarsszerz8i kapcsolatok a magdnyos
szerzék korében jelennek meg nagyobb va-
l6szintiséggel.

A Pyzicholdgiai Szemlében a homofil férfi
tdrsszerzGi kapcsolatok tobbsége, 44 %-a a
Kozgazdasdgi Szemléhez hasonléan a koztes
hélézatokban, a ndi homofil trsszerz6i kap-
csolatok 55 %-a szintén ugyanitt taldlhaté
meg. A masik két laphoz képest kiilonbség,
hogy a legnagyobb hdlézatban a heterofil
tdrsszerzi kapesolatok vannak, ugyan csak
minimdlisan, tSbbségben.

Az Anna Bochini — Anna Sjégren (2006)
szerzOpéros hirom vezetd nemzetkdzi kozgaz-
dasdgi szaklapot elemezve a hazaindl is na-
gyobb férfidominancidt taldlt: a szerz8k 87
%-a férf1, tizenhdrom né. A kapcsolatok ne-
mek szerinti elemzése sordn kideriilt, hogy a
ndk Stszor akkora valészintséggel publikal-
nak egymdssal, mint férfiakkal. Eredménye-
ik szerint a n6i homofil szerz8pdrosok legin-
kabb az egészség, oktatds témakorében pub-
likdlnak. Jelen kutatdsban a cikkek témdnkén-
ti kategorizldsira nem kertilt sor, de hason-
16 ,,tematizdciét” elképzelhetnek tartok.

A legnagyobb tirsszerzii hdlozatok

A Kozgazdasdgi Szemlében taldlhat6 a legna-
gyobb halézat, 254 6s, a Pzicholdgiai Szem-
lében 189, a Szocioldgiai Szemlében 72 16s. (A
tovabbi hdlézatok jéval kisebbek. A pszichols-
giai lapban taldlhaté 29 f6s hdl6zatot leszamit-
va tiz {6 koriiliek.) Mivel a lapok t5bb mint

35 éves muilttal rendelkeznek, a halézatokban

olyan szerepldk is megtaldlhatéak, akik id6-
kozben elhunytak. A vizsgilt hazai publiké-
lasi gyakorlatban a szerz6k dltaldban dbécé-
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sorrendben kovetik egymast, ezért a pontok
kozotti kapesolatokat szimmetrikusnak tekin-
tettem. A hdlézatok kiilfoldi szerzéket is

magukba foglalnak, ket kiilon kateg6riaként

kezeltem. A nék és a férfiak halézaton beliil

elfoglalt helyének a bemutatdsira harom

alapvetd centralitis mérészdm segit. A fok-
szdm egy szerepld kapcsolatainak a szimadt, a

geodézikus tévolsdg a hal6zat tobbi tagjdhoz

vezet$ utak tdvolsiganak dtlagdt, a kozbeve-
tettség az adott szereplén dtvezetd utak szd-
midt jeloli.

A kiilonboz8 hdlézatok centralitds muta-
t4i standardiz4lt formdban dsszehasonlitha-
téak. A nem és a centralitds mutatdk kozti
kapcsolatok er8sségét varianciaanalizissel
teszteltem.  Szignifikdnsnak egyediil a Pzi-
choldgiai Szemlében a kapcsolatok szdma és
a nem bizonyult. A 2. tdblizatban a centra-
litismutatdk ldthaték. A fokszdmok eloszl4-
sdbdl leolvashat6, hogy mind a hdrom fo-
lySiratban a férfiak dtlagosan t6bb kapcsolat-
tal rendelkeznek, minta nék. A kapcsolatok
closzlasiban valé ardnytalansdg a Kozgazda-
sdgi Szemlében a legkisebb. A standardizdlt
értckeket tekintve a férfiak egy tizeddel tobb
(1,26) kapcsolattal rendelkeznek, minta nék
(1,15). A Pszicholdgiai Szemlében a férfiak hét
tizeddel, a Szocioldgiai Szemlében kettGvel
tobb kapcsolattal rendelkeznek.

A Pszicholdgiai és a Szocioldgiai Szemle
hélézataiban a nék tévolsdga a halézat t6bbi
pontjaitdl kisebb, mint a férfiaké. Vagyis a
nék inkibb a halézaton beliil taldlhatdak,
mint a férfiak. A kozgazdasdgi folydiratban
forditott tendencia érvényesiil, a nék szorul-

nak, igaz, csak minimalis mértékben, inkabb
ahdl6zat szélére. A kozbevetettségi értékeket
megerdsitik, hogy a kozbevetettségi centra-
litdsuk jelentSsen kisebb a néknek, mint a

férfiaknak.
Osszq%glakiy

A vizsgilt hazai tudomdanyos folydiratokban

a térsszerzOs cikkek ardnya alacsony. A szerz6k
tobbsége még napjainkban is tdbbnyire egye-
diil publikdl. Megjegyzendé azonban, hogy
az alacsony rdta mogott a kiilonboz6 témak
esetében egymistdl jelentésen eltérhetnek az

adatok. A lapok elemzése alapjan a kdzgazda-
sdg bizonyult a legférfiasabb tudomdnynak,
a Pszicholdgiai Szemlében a ndk és a férfiak
megkozelitdleg azonos szimban vannak jelen.
A n6k ésa néi homofil tarsszerz6i kapcsolatok

tobbsége is a koztes hdlézatokban vannak je-
len legnagyobb szimban, szemben a férfiak-
kal, akik minden teriileten megkozelitSleg

azonos mértékben szerepelnek.
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NOI HALOZATOK
ES TRADICIONALIS
NOI ERTEKEK HASZNA
ATUDASINTENZIV
GAZDASAGBAN

A térsadalomtudomdny zivegplafon-effeletus-
nak nevezi azt a jelenséget, amelynek lényege,
hogy a nék elémenetele a férfiakéval szemben
eleve korlatozott. A jelenség egyik magyardza-
ta, hogy a réluk alkotott kép vondsai — kedves-
ség, t6r8dés, empdtia—alapjan inkompetens-
nek tinnek a tdrsadalmilag értékelt célok el-
érésében.

A napjainkban egyre inkdbb tért nyerd
szemlélet jegyében taldn érdemes megalkotni
az tivegpadé fogalmt: vagyis rimutathatunk
egy olyan, elsésorban empdtia- és koopericié-
alapt értékrendre, mely a szervezeti hierar-
chia als6 és szélesebb szintjein jon létre, a nék
hélézatainak interakciéi eredményeképpen.
A K+F és az innovcié, a kutatis is egyre in-
kabb csapatmunka, ahol néi értékekre foko-
zott sziikség van. Ezek az értékek akndzhaték
ki az informdlis hdlézatok feltérképezésével,
hélézati és kapcsolati timogatdssal. N6i hals-
zatok mindig is voltak, de a struktira meglété-
nek tudatositdsa erSsitheti hatdsukat, majd
magasabb szinten integrélhatja az igy keletke-
zett ériékeket. Hogy plafonnak vagy padlé-
nak litjuk-e a vonalat, csupan annak kérdése,
hogy a hatérfeliilet melyik oldaldrél nézziik.

A média dédelgetett témdja a ndiség, a
politikai férumok eréfeszitéseket tesznek,
hogy a nék nagyobb ardnyban jelenjenck
meg szereplként, és szdmos kormdnyzati
intézkedés hivatott segiteni a nék halmozott
szerepvéllalasibdl fakadéan nehezebb életét.
Tobbezer civil szervezet vallalja fel a ndk se-
gitését, de majdnem mindegyikiik, mint

ahogy akormdnyintézkedések is, az esélyegyen-
16tenséget hangsilyozzdk.

Az egyenlétlenségek hangstlyozdsa fontos,
de sziikséges olyan jszer(i médszerek kind-
lasa is, amelyek természetes médon akndzzdk
ki a valdban néi értékeket, és amelyekbdl
nemcsak a nék, hanem az egész tdrsadalom
profitdl. A problémakért nemcsak a hdtrd-
nyos helyzet bizonyitdsibdl kiindulva lehet
megkézeliteni, hanem a mds mindség, a kiak-
nézatlan lehetéségek és az azokbdl nyerhetd
értékek megmurtatdsdbdl is. Nem csupdn
esélyegyenldséget kell teremteni a nék szdmé-
ra, hanem teret adni azoknak az értékeknek,
amelyeknek — a hagyomdnyos néi szerepko-
1okbdl fakadé jdrtassigok okdn — egyelSre
javarészt 8k vannak a birtokdban: ez hozhatja
meg a tdrsadalmi fesziiltségek csokkenését,
ebbdl sziilethet megtjulds. Még hangstlyo-
sabb ez a kutatds a K+F és az innovacid eseté-
ben: az e teriileteken elengedhetetlen modern
csapatmunka miatt kiilonsen hatékony
lenne a néi értékek integréciéja mind a szer-
vezeti szint(i folyamatokba, mind az életpdlya-
modellekbe.

A kora kisgyermekkori szocializci6tdl
kezdve eltérd szerepekre készitik fel a fiikat
és a ldnyokat (Buda, 1985): a ldnyokndl az
empdtia, az odafigyelés, altruizmus, 6nfeldl-
dozis és az alkalmazkoddképesség lesznek a
hangsulyozott értékek; fitknal az 6nérvénye-
sit6, karrierista, erdteljes, raciondlis, kompeti-
tiv, hatdrozott és fiiggetlen magatartdsminti-
kat jutalmazzak. Am a XXI. szézad elejére
osszetetté valt modern tdrsadalmakban a néi
szerepek is komplexek lettek, ami kiilonleges
leterheltséget jelent szimukra. Ekézben a
gazdasdgi élet képviseldi koziil is mind t6b-
ben hanggstlyozzik a néi értékek szervezettej-
leszt8, kapesolatdpold és -épitd, valamint
kommunikécids értékét, de nem a hagyomd-
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nyos ériékrenddel helyezkedve szembe, ha-
nem a kettd killonbségébdl kovicsolva érté-
ket. Mindazondltal a sikeres nék tbbnyire
férfipalydn mozognak: a szervezet legfelsbb
szintjeire eljuté nék a siker érdekében dltald-
ban a magatartisok és attittidok férfimodell-
jét kovetik (Kovalainen, 1990).

Bar az EU-ban a diplomdsok legaldbb
fele nd, ardnyuk a kutatdk kozote ennél ki-
sebb, s szimuk kifejezetten alacsony a tudomd-
nyos élet vezetdi kozott. Nagyobb az ardnyuk
azokon a tudomdnyteriileteken és azokban
az orszagokban, ahol a nemzeti jovedelembél
kevesebbet forditanak kutatdsra.

Kérdés, hogy a tudomédnyos kutatds terii-
letén is érvényesiil-e a legtobb szektorra és
ipardgra jellemzd vertikalis és a horizontalis
szegregdcio. Vagyis napjainkban is elmondha-
t6-¢, hogy a ndék inkdbb a humdn és tirsada-
lomtudomdnyokban jeleskednek, illetve,
hogy a szervezeti hierarchidn felfelé haladva
csokken az ardnyuk? A horizontélis szegregd-
ciéval kapcsolatban nem tekinthetiink el
napjaink 6rvendetes tendencidjatdl: egyre
tobb gesztus timogatja (mindkét oldalrdl) a
tarsadalom- és a természettudomanyok koze-
ledését, kooperdcidjt (gondoljunk csak pél-
ddul magdra a hélézatkutatasra, ahol szép
szammal sziiletnek ,,vegyes” cikkek).

Az informécid kordnak tirsadalmi szerke-
zetét Manuel Castells hdlézati tdrsadalomnalk
hivja (Castells, 1996), melyben ,az informé-
ci6s termel6k e kategéridja olyan vezetdk,
szakemberek és szakértk hatalmas csoport-
jat foglalja magdban, akik kollektiv munka-
villalér alkotnak: vagyis egymistol elvilaszt-
hatatlan egyéni munkavdllalok sokfélesége ki-

zotti egyiittmiikodésbil dllé termeldegységet.”

Castells hisz abban, hogy a csaladok egyenl6-
ségen alapulé tjra-felépitése sziikséges alapja
a tdrsadalom alulrdl felfelé t6rténé wjjaforma-

lasdnak. ,A tapasztalati kapesolatok dtalakuld-
sa elsédlegesen a patriarchalizmus krizise ko-
riil forog, amely a csaldd, a nemek kapcsola-
tai, a szexualitds és ezdltal a személyiség

mélyrehaté Gjradefinidldsinak gydkereiné]

zajlik [...] A csaldd jovdje bizonytalan, de a

patriarchalizmus jovje nem az: csak autori-
ter dllamok és a valldsi fundamentalizmus

védelme alatt élhet tovabb.”

A problémakort taglalé miivek egyik ve-
zérszimbolumdt, a létrdt (rangsort) megéri
lecserélni a haléra: nemcsak egy teljes dimen-
ziot nyeriink ezzel. A nék halézati aktivitdsa
a gyenge kotésekkel kapcsolatos legtijabb tu-
domadnyos eredmények fényében (Csermely,
2005) roppant jelentGségli, az iparban (pl.:
1997, GE: Women Network) és a kutatdsban
is. A gazdasdg hdrom teriilete (ipar, mezégaz-
dasdg;, szolgdltatds) koziil a harmadik az, ahol
a ndi értékek kiilondsen fontosak. A K+F in-
novatfy, tuddsintenziv és kooperdcitigényes
kapcsolataiban a nék tevékenysége egyedi és
kompetens médon nyilvanul meg. Egy bizo-
nyos komplexités folott megjelenik a szerve-
zetbdl, ill. a szervezetek kozott interakcidkbdl
fakad¢ igény a n6i értékekre. A csapatmun-
kdra épiil6 globdlis gazdasig értékei kozott
egyre elékelébb helyezést kap az érzelmi in-
telligencia, egytittmiikodési készség, empdtia,
mdsokkal val6 tor8dés és odafigyelés.

lusztrdlja ezt egy konkrét példa, az Eu-
répai Parlament 2004-es dlldsfoglaldsa a néi
hélézatokrdl (haldszat, foldmiivelés és diver-
zifikicid): ,,mivel a nék helyzetiikbdl ad6dé-
an kiillonosen alkalmasak arra, hogy informd-
ciét nytjtsanak a kozos haldszati politika és
akozos agrdrpolitika végrehajtisdnak tarsadal-
mi-gazdasagi hatdsairdl és a szerkezetdtalaki-
tdsnak az érintett dgazatokra gyakorolt hatd-
sardl [...] mivel a nék halézatai nemcsak
kolesonds timogatdst nyujtanak egymasnak,
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de jelentésen hozzdjarulnak a haliszattdl fiig-
g6 kozosségek gazdasigi és tarsadalmi fejlé-
déséhez [...] mivel a hdlézatok a jelek szerint

egyeldre csak a helyi és regiondlis szintre kor-
latozédnak, és kialakuldsuk az Eurépai Unié

teriiletén nem egyenletes, elterjedtségiik kii-
l6nésen csekély mértékii az Gjonnan csatlako-
zott tagdllamokban [. . .] felhivja a Bizottsdgot

annak megfontoldsara, hogy milyen intézke-
désekkel lehetne hozzdjarulni egy Eurépai

Uni6t dtfog6 néi hdldzat kialakitdsihoz, kiils-
nos figyelmet forditva a nyelvi korldtok elhd-
ritisdnak sziikségességére.”

Az onszervezddé néi halézatok hatdsa
emergens: hatékonyabb médon jérulnak
hozzd a kozosségek egytittmiikodéséhez,
mintahagyomanyos, linedris vagy mdtrixala-
pu szervezddések, illetve mint a mestersége-
sen létrehozott szervezddések.

Oxszqfog[ala's

A néi hédlézatok és a miikodésiikbdl fakadd
tradiciondlis értékek elismertsége novekedni
laeszik. Am kells tdmogatds hijdn a tdrsada-
lomnak szdmolnia kell a kvetkezményekkel:
andknek adominancia- és a hierarchia-attit(i-
dokben valé jaratlansiga keretrendszer szint-
jén blokkolhatja a visszacsatoldson is alapuld
kibontakozast. A K+F és az innovdciémarke-
ting fogalomtdrdbdl kolesdnvett kifejezés, a
coopetition verseny és egytittmiikodés kivina-
tos sszhangjdra utal: val6szintleg e kifejezés
fedi legpontosabban a kivdnatos célt, melynek
az egyéni és szervezeti szinten is [étrejove fejld-

dd kapesolatrendszerek a lithat6 eredményei.
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