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A TUDOS SZAMARA
ELFOGADHATO HIT!

Eric A. Ash

Ezen el6addsra késziilve Gdbor Dénes tobb
olyan irdsit is elolvastam, amelyeket kordb-
ban egydltalin nem ismertem, ami kiilon
haszonnal jért szimomra.

Tudomdnyos életmiivét persze mindig
mohén kévettem, nemcsak akkor, amikor
tanftvinya voltam. A fizika és a miiszaki tu-
domdnyok egészen eltéré teriileteihez vald,
megdobbentden eredeti és tt6r6 hozzdjdru-
lasai erds érvekként szolgdlnak az el6addsom-
ban kifejtendé nézetek mellett. Gdbor Dénes
a 20. szazadi alkalmazott fizika legnagyobb
alakja, a hologréfia pedig d6ntd bizonyiték a
hit tudomanybeli szerepével kapcsolatban.

Emlékszem, hogy amikor 1972. februdr
22-én Nobel-el6addsdt ismételte az Imperi-
al College-ban, az elektromos miivek dolgo-
261 éppen sztrdjkot tartottak, ezért az el6adds
kozben kialudtak a fények. El6addsdt ezért
Gabor Dénes vetités nélkiil, a vészvildgitas
homadlydban folytatta, és az igy is ragyogéan
sikeriilt. Az élete csticspontjdra keriilt tu-
désrél én is j6l tudtam, mint minden isme-
16se, hogy nem érdemtelentil kertilt oda.

' A BMGE és a NOVOEFER Alapitvény dltal a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémidn szervezett Gdbor Dé-
nes-emlékiilésen, 2006. méjus 26-dn tartott el6adds
szerkesztett valtozata. Sir Eric A. Ash (1928-), Gdbor
Dénes tanitvénya, 1985-1993 kozott a londoni Impe-
tial College rektora, 1997—2002 kézott a Royal Soci-
ety alelnoke, az emlékiilés diszvendége ez alkalommal
kapta meg a Nemzetkozi Gdbor Dénes-dijat. (Az el8-
adds szovegét Szabados Lészl6 forditotta.)

A tudomdnynak és a mszaki szinvonal-
nak az emberre gyakorolt hatdséval foglalko-
76 irdsairél viszont szinte semmit nem tud-
tam még akkor. Amikor A jovd feltalildsa
1960-ban megjelent, elészor csupdn az En-
counter cikkeként, érdeklédve és lelkesen
elolvastam ugyan, de az igazat megyvallva azt
gondoltam réla, hogy a nyugalomba vonult
tudés iddskori hobbiként ragadott tollat
ilyen témdban. Utélag viszont ldtom, hogy
az emberiség nagy kérdéseivel valé foglalko-
zds tudomdnyos munkdssiga ellenpontja-
ként szolgdlt, és ez a kreativ gondolkodds
méltdképpen zirta le életpélydjinak utolsd
mdsfél évtizedét. A gytimélesoz6 gondolat-
sorok mogott a vildgszerte elismert tudds
zsenialitdsa 4llt.

Hallgat6jaként azt is szerettem volna,
hogy képes legyek beszédbe elegyedni vele
olyan témakban, amelyekrél tudtam, hogy
szamara intellektudlisan fontosak. Ha most
azt kérdezem magamtdl, hogy ez miért nem
sikertilt, az a valaszom, hogy egyltaldn fel
sem fogtam, mekkora volt az e korbe tarto-
26 émdk vilasztéka, és persze a fiatalsdgom
is probléma volt. Bernard Shaw is ekként
panaszkodott: a fiatalsdg csodalatos dolog,
milyen kdr, hogy azt ifjan elpocsékoljuk.

Annak érzékeltetésére, hogy Gébor Dé-
nes milyen szenvedélyesen foglalkozott az
emberi lét problémdival, hadd idézzek egy
1936-ban irt esszéjébdl, amelyet az Imperial
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College gazdag Gabor-archivuméban 6riz-
nek. A Mibe keriil a béke? igy kezd6dik: ,,Az
utolsé nagy esély a békére 191819 telén vol,
a fegyversziinet kezdete és a versailles-i
konferencia megnyitdsa kozott.” Az 1936-ra
midr teljesen nyilvinval6va vélt problémdkat
Gdbor a békeszerzédésnek tulajdonitja. A
szerzédés keretében etnikailag homogén j
orszagok sokasdgdt kellett volna létrehozni.
Szerinte végzetes hiba volt, hogy a vilagbékét
kis szuverén dllamok egybeolvasztdsival
akartdk elérni. Azutdn igy folyatatta: ,aki
nem riad vissza attél a gondolattél, hogy a
sajat orszdgdnak életszinvonaldt nem védhe-
ti kereskedelmi korldtokkal [...] és a mds
orszagokbdl érkezé munkaerd tivoltartdsd-
val, az hajlandé megfizetni a béke drét. Awedl
tartok, hogy ennél kisebb dron nem is lehet.”

Ne feledjiik, ekkor harom évvel a méso-
dik vilighdbort kitorése el6tt jarunk, az
Eurépai Unié pedig hdrom évtizeddel ké-
sébb kezd kibontakozni.

Egy, az archivumban 6rz6tt masik doku-
mentumot, A béke kildtdsait tiz évvel késébb,
1946-ban irta. Csipds hangnemét illetéen
hasonlé az elébb idézett iraséhoz, de ezt mar
azok alapjdn fogalmazta, amit sajt, magyar-
orszégi csalidja dtélt: tobb csalddtagja el-
pusztult, egyikiik Auschwitzban, egy masik
pedig a bergeni koncentriciés taborban.

Térjiink most 4t az el6adds {6 témdjra! A
BBC mellett egészen a kozelmultig miiko-
dott egy tandcsadd bizottsdg tudomdnyos
tigyekben, amelynek hosszi ideig tagja vol-
tam. A BBC mdsorait készit8k tobbségének
nem volt természettudomdnyi végzettsége,
emiatt pedig érdekes diszkusszikra is sor
kertilt. Egyet hadd idézzek fel ezek koziil.
Egy amerikai feltaldlé forradalmian dj

autét készitett, amelynek elektronikus rend-

szerét hétpecsétes titokként brizte. Pedig a
rendszer arra volt képes, hogy a vizet hidro-
génné és oxigénné bontsa. Az autét azutin
eza hidrogén hajtotta. Uzemanyagként tehdt
egyaltaldn nem kellett kSolajszdrmazék.

A BBC forgatdcsoportot kiildstt, hogy
megorokitsék a taldlmdnyt, és interjat készit-
senek a feltaldléval. Azonban éppen a felvé-
tel napjan valamilyen technikai nehézség
Iépett fel az auténdl, tgyhogy aznap nem
lathattak miikodés kdzben. A torténet aztdn
térgyilagosan, elfogultsdg nélkiil ugy keriilt
addsba, hogy a taldlmdnyban lehet valami,
dm el6fordulhat, hogy mégsem.

Elképesztéen nehéz volt megmagyaréz-
nom a miisor producerének, hogy a feltald-
16 csakis szélhdmos lehet, és erre eskiidni
mernék, akdr a gyermekeim és az unokdim
élete drdn is. De a producerrel nem sikeriilt
megértetnem, hogy miért vagyok ennyire
biztos kijelentésem igazdban.

A tuddsok bizonyos dolgokat biztosan tud-
nak. Természetesen ez a biztos tudds az alap-
ja az emberiség technolégidjanak. Itt az a
fontos, hogy ltezik biztos tudds. A vélekedé-
sek vildgdban ugyanis a legkiilonfélébb véle-
mények fordulnak elé. Ez most nem érték-
itélet kivan lenni a biztos hit javdra. A lényeg,
hogy ne tévessziik 6ssze a kettdt, és ebben
kiilondsen nagy a tuddsok feleléssége.

A megalapozott tudomdnyos ismeret {6
jellemzdje, hogy minden tudés elfogadja azt,
nemzetiségi, vallasi vagy nemi hovatartozds-
tdl fiiggetleniil. A tudésok és a mérnokok
tudjak, hogy a vizhajtésti auté ellentmond
az energiamegmaradis elvének. Az ilyen
taldlmany megvaldsitdsinak lehetdsége az
én elsé példam a tudds szamdra nem elfogad-
hatd hitre.

Tegyiik hozzd azonban rogton, hogy az

energia megmaraddsa nem szitkségszer(ien
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univerzalis igazsdg. Ismeretes, hogy ez a tor-
vény egészen rovid idéskalan sériil. Az ener-
gia ugyanis ilyenkor sokféle formdjinak
egyikében jelenik meg. Richard Feynman
A fizikai torvények jellege ciml konyvében
ragyogd példakkal szemlélteti az ebben rejlé
komplexitst.

Az a tény viszont fontos, hogy léteznek
minden tudés dltal elfogadott tudoményos
igazsagok. Hasonl6képpen fontos ennek az
afolyomdnya is, hogy léteznek olyan szildrd
vélemények, amelyeket nem osztanak széles
korokben. A tudomdny vildgdba azonban
beletartozik egy jokora adag bizonytalansdg
is, ami pedig élénk vitakhoz vezethet.

Két példat ismertetek olyan tudomdnyos
kérdésekre, amelyekkel kapcsolatban a tu-
désoknak kiforrott véleményiik van — de
nem egységes, hanem egymdsnak éppenség-
gel ellentmondé. Az elsé példa az él6lénye-
ket ér ionizdl6 sugdrzds hatsa. A rontgen-
sugdrzis felfedezése’ utdn roviddel, a 20.
szdzad elején ismertté valt, hogy a sugdrzds-
nak kitett szovetben kéros elvéltozds 1éphet
fel, akdr tumor is kialakulhat. Egy évszdzad
alatt hatalmas adatmennyiség gytilt Gssze a
sugdrzas biol6giai hatdsairdl. Az informdcié-
6z06n nagy része sajndlatos médon Hirosi-
mébdl és Nagaszakibdl szdrmazik. A dézis-
egyenérték, amelynek egysége a sievert (Sv),
megmutatja, hogy a test tdmegegysége
mennyi sugdrz6 energidt nyel el. Tudjuk,
hogy ha valaki 5 Sv dézisegyenértékii sugdr-
zasnak volt kitéve, az nem élheti tdl azt. Azt
is tudjuk, hogy a csekély sugdrzis noveli a
tumorképzbdés valdszintségé: minél erd-
sebb a sugdrzds, anndl nagyobb a kockézat.
* Magyarul megjelent az Akkord Kiadé gondozdsi-

ban (Budapest, 2005).
3 Wilhelm Konrad Réntgen éltal 1895-ben

A kettd kozott nagyjdbdl egyenes ardnyossdg

dll fenn. Az alapkérdés ezért igy hangzik:
vajon a linedris Gsszefliggés érvénye kiterjeszt-
heté-e a legenyhébb sugdrzasi szintekig? Ez
a kérdés val6jdban gyakorlati szempontbdl
is fontos.

Mire el6addsom szovegének végére ér-
nek, az olvasokat fejenként néhdny szdzmil-
liomod sievert dézisegyenértéki sugdrzds
éri. De ez a sugdrzis helyrdl helyre eltéré
erGsségli. Anglidt tekintve példaként: Corn-
wallban kétszer olyan erds, mint Londonban.
Tehdt a cornwalliak koziil kétszer annyian
lesznek rdkosak, mint a londoniak? Ezt senki
nem tudja biztosan. Amugy is kicsi annak
az esélye, hogy a természetes hdttérsugdrzds
rikot okoz. Valamitdl azonban meg kell
halnunk, és erre a félelmetes kaszds egyik
leginkdbb bevélt triikkkje a rak. Az ionizdlé
héttérsugdrzds hatdsa elenyész4 a rik kocké-
zatdval jar6 egyéb hatdsok mellett.

Sok mindent tudunk arrél, hogy a sejt
szintjén milyen mechanizmussal fejt ki rdk-
keltd hatdst a sugdrzds. Tekintsiik példdul
sejtek egy csoportjat! Ha az egyik sejtet elta-
ldlja egy foton, akkor abban a sejtben a DNS
megsériilhet. Ismeretes, hogy a DNS képes
kijavitani 6nmaggt, és kiilonosen akkor, ha
a foton csak egyetlen ponton okozott hibat
a DNS-ben, a sejt nagy val6szintiséggel meg
is gy6gyitja magdt. Van olyan mechanizmus,
amelynek sordn — ha a dolgok elég rosszul
alakulnak — a sejt 6ngyilkossighoz folyamo-
dik. Ez az apoptézis megsziinteti a tumor
kifejlédésének kockdzatt. Vagyis egyetlen
sejtre nézve elenyész6 annak az esélye, hogy
a sugdrzds fotonja daganatképz3dést indit
el. De ezek a mechanizmusok 6nmagukban
nem jelentenek érvet azzal szemben, hogy
a linedris Gsszeftiggést a zérus sugdrzdsi szin-

tig extrapoldljuk — csak a kapcsolatot leiré
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gorbe irdnytangensét befolydsoljik. Tegyiik
fel, hogy most ugyanabban a sejtcsoportban
levé misik sejtbe is foton csapddik be. A
tumorképzédés esélye most megduplézé-
dott ebben a sejtegyiittesben. Most pedig
azt tételezziik fel, hogy egy harmadik foton
éppen az el6z6 sejttel szomszédos valamely
misik sejtet taldlja el. Tudjuk, hogy az egy-
mds melletti sejtek szoros kapcsolatban
vannak egyméssal. Eléfordulhat-e, hogy a
szomszédos sejtek kdrosoddsa esetén tobb
mint kétszeresére nd a tumor kialakuldsanak
esélye? Igen, el6fordulhat, még a sejtbiold-
gidval foglalkozé kutatdk szerint is. Ez vi-
szont azt jelentené, hogy egyre csokkend
intenzitdsa sugdrzdsnal a sejt kisebb valdszi-
niiséggel kdrosodik, mint az a linedris mo-
dell alapjan vdrhatd. Szdmit ez? Igen, még-
hozza tobb szempontbdl is.

Az egyén jelentds sugdrterhelésnek van
kitéve orvosi vizsgilatok sordn. A pdciens
javdt szolgdlé el6ny mellett minden rontgen-
4wvildgitdsnak megvan a maga kockazata is.
A kettd kozotti egyensily és a kovetendd
gyogydszati stratégia attdl figg, hogy milyen
modellel kézelitik az alacsony dézist sugdr-
z4s kockdzatit.

A kérdés érinti tovibb4 a nukledrisener-
gia-ipart is. Legfeljebb mekkora dézisnak
lehet kitenni az atomerémtivekben dolgozé-
kat? A gyengén sugdrzé nukledris hulladékok
temetSje kornyékén milyen a még megen-
gedhetd sugdrzdsi szint?

Az ilyen sugdrzds veszélyességének meg-
itélésekor a csernobili katasztréfa torténeté-
18l alkotott nézetek is médosultak. Az IAEA#
Gjabb jelentésében az szerepel, hogy hatvan
kériili volt a haldlos dldozatok szdma. A li-
nearitds hipotézisét elfogadva és Eurdpa
sok-sok milliés lélekszamdt tekintve azon-
+ Nemzetkozi Atomenergia Ugynbkség

ban ez a szim t6bb ezer is lehetett, és bar ezt
szinte észre sem lehet venni a rik normilis
el6forduldsi gyakorisiga mellett, mégsem
lehet figyelmen kiviil hagyni.

A problémaval foglalkozé tudésok ko-
zott nincs egyetértés, tovabbra is vitdznak
egymissal. A nyilvinvalé tényektd] —e émd-
nak pedig hatalmas a szakirodalma — teljesen
fiiggetleniil az ember nem képes egészen el-
vonatkoztatni a személyes érzelmeitdl. A
nukledris energidt ellenzék példdul nagyobb
kockézattal jaronak tartjék az atomenergidt,
mint az ahhoz a tiborhoz tartozék, akik
novelnék az atomerémiivek szerepét az ener-
giaellitisban. A Francia Tudomdnyos Aka-
démia arra a nézetre hajlik, hogy létezik egy
kiiszob, amelynek szingje alatt veszélytelen
asugdrzds. Vajon van-e ebben szerepe annak,
hogy Franciaorszig elektromos energijanak
nagy részét atomerémiivekben dllitjdk el6?

Kétféle kovetkeztetés is levonhaté egy-
idejtileg: az els6 az, hogy a linedris modellben
valé kategorikus hit a tudés szimdra nem
elfogadhaté hit. A mdsik pedig az, hogy az
a tudés, aki biztos dllitdsként hirdeti, hogy
a linedris modell jelentdsen elttlozza az ala-
csony szintl sugdrzds kockdzatdt, szintén
nem elfogadhaté hitet tesz magdévd. A

vizsgilat folytatédik. ...

Az dltalam ismertetend mésik példdt a
kozmolégia teriiletérdl veszem. Aki ismer
engem, jogosan kérdezheti, hogy konyitok-e
egydltaldn a kozmoldgidhoz. Joggal csodal-
koznak, hiszen a vilaszom: csak egészen ki-
csit értek hozzd. De Martin Rees Csak hat
szdm cimii lebilincselé konyvébédl’ sokat ta-
nultam, mert azt a hozzdm hasonlé laiku-

soknak frta.

s Magyarul megjelent a Vince Kiad6 gondozdsiban
(Budapest, 2001).
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Az elmult fél évszdzad sordn a részecske-
fizika standard modellje és a relativitiselmé-
let egyiittesen jelentdsen jarultak hozzd a
Vildgegyetem megértéséhez. Az elméletek-
bdl hatdsosan kovetkezik a szerkezet, de
néhdny olyan szdm is szerepel a leirdsban,
amelyek értékét mérésekkel kell meghatd-
rozni. Amennyire tudjuk, ezek egyike sem
olyan szdm, amelyekre tisztdn matematikai
vagy ismert fizikai elvekbdl kovetkeztetni
lehetne. Martin Rees konyve hat ilyen dllan-
dérdl szél. Az igazan figyelemremélt6 e
konstansok esetében az, hogy mindegyikiik
szamértéke kritikus a Vildgegyetem létezése
szempontjabdl. Ha a hat szim kéziil barme-
lyik csak egy picit kisebb vagy nagyobb
lenne, az Univerzum nem fejlédhetett volna
gy, hogy csillagok képzddjenck benne,
azok koriil bolygok alakuljanak ki, amelyek
a periédusos rendszerben taldlhaté kémiai
elemekbél 4llnak, és mi sem lehetnénk itt.
E konstansok némelyike egészen kritikus.
Az egyik példdul azt hatdrozza meg, hogy a
hidrogén héliummd t6rténé fizidja sordn a
hidrogén nyugalmi témegének mekkora
hényada szabadul fel. Ennek a konstansnak
0,07 az értéke. Ha csak néhdny szdzalékkal
eltérne ett8l, mdr nem lehetne olyan az Uni-
verzum, amilyenben mi is létezni tudndnk.

Hogyan alakulhatott ez igy? Teljesen
véletlen médon? Vagy valamiféleképpen
ilyennek tervezték? Martin Rees konyvébdl
megtudjuk, hogy a lehetséges alternativa az
univerzumok végtelen sokasdga, amelyek
mindegyikében mds-mds értéket vesznek fel
ezek a kritikus konstansok. fgy azutan nem
meglepd, hogy mi torténetesen éppen ab-
ban az Univerzumban éliink, amelyben a
konstansok megfeleld értéke lehetévé teszi,
hogy lakhaté legyen az az univerzum. Mér-
nokként szemlélve aggddni kezdtem a rdné-

zésre borzasztdan pazarlé folyamat miatt.
Végtére is egy univerzum nem csekélység.
Bizonyos értelemben nem pazarlds az, hogy
olyan sok univerzum van? Am aztén olyasva-
lamit olvastam Martin Rees konyvében, ami
miatt részben belenyugodtam a helyzetbe.
Természetesen hatalmas energiamennyiséget
kell figyelembe venni —aminek témege (72)
van, az energidt (E) képvisel az E = mc 6sz-
szefiggés alapjdn. Viszont az is kideriil, hogy
ezt az energidt teljesen kiegyenliti a gravitdci-
ds energia, amely e szempontb6l negativnak
tekintendd, a sziikséges sszenergidt nulldra
csokkentve. A mérnok szdmdra vonzé egy
olyan elgondolds, hogy egy egész univerzum-
ra is szert lehet tenni a legesekélyebb ener-
giabefektetés nélkiil.

Sokaknak viszont az az elgondolds a
vonzd, hogy e természeti dllanddék éppen
megfelel értéke gondos tervezés eredménye.
Olvashatunk az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban névekvd befolyist szerzd jobboldali
protestans mozgalomrél, amely a darwini
evolticiéelmélet alternativdjaként az értelmes
tervezettséget hirdeti — és maga az amerikai
elnok is timogatja e mozgalmat. Mdrmost,
ha az intelligens tervezettség hivei engem
kérdeznének — bevallom, nem is szimitok
arra, hogy ezt megteszik —, azt tandcsolndm,
hogy sziintessék be a Darwin elleni tdmadast,
mert a darwinizmus bevehetetlen erédit-
mény. Ehelyett inkdbb az Univerzum fejlé-
dését meghatdroz6 hat természeti dllandéval
foglalkozzanak. A bibliai Isten mint intelli-
gens tervezd azutdn mdr drtalmatlan fogalom,
legaldbbis a tekintetben, hogy nem ingatja
meg a természettudomanyok oktatdsat.

Fontos az elfogadhaté és a nem elfogadhaté6
hit megkiilénboztetése. A nem elfogadhaté
hitek tovibb csoportositandék, mégpedig
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drtalmatlan és veszélyes hitekre. A jovd fel-
taldldsa cim(i mivében Gabor Dénes kettSt

is emlita nagyon veszélyesek koziil. Az egyik
az, hogy bolygénk képes befogadni a gyors

titemben szaporodé népességet. A mdsik
pedig az, hogy a vildg nincs kitéve az embe-
1i tevékenységbdl szirmazé kirosoddsnak.
Ez mindkett$ olyan veszély, amely csak las-
san érik be, hiszen kévetkezményeinek leg-
java csak tobb generdcié milva jelentkezik.
Ezen tigyek megolddsara nehéz kitelezettség-
vallalassal jar6 politikai akaratot taldlni, mi-
vel a politikdra jellemz$ néhany éves ciklus

egy nagysigrenddel révidebb a néhdny év-
tizedes generdcids id6skdlanal.

A tudésok bizonyos dolgokat biztosan
tudnak, és azokra vonatkozéan teljes az
egyetértés. Szamukra példdul konnyen felis-
merhetd, hogy hol hizédik a hatdr az egyon-
tettien elfogadott ismeret és a sziikebb tdr-
sadalmi korben, térben és id6ben lehatirol-
tan jelentkez6 hitrendszerek kozott. A politi-
ka, a filozéfia, a mivészetek, a vallds, a tar-
sadalom teljes épitménye szenvedélyes hite-
ket ébreszt, amelyek csak bizonyos cso-
portokban taldlnak egyetértésre. Ezek a hitek
éles vitdkhoz vezethetnek, amelyek némelyi-
ke akdr 4rtalmatlan is lehet. A 19. szdzad
végén a zenei {zlés terén Németorszdg ketté-
szakadt: a Wagner-rajongdkra és Brahms
hiveire. Volt olyan hangversenyterem, ahol
a vészkijdrat f6lé a ,Kijdrat Brahms zenéje
esetén” tabldt helyezték.

Sajnélatos médon, s ezt is nagyon jol tud-
juk, nem minden vita ennyire drtalmatlan.
A konfliktusok az emberiség torténetének
velejdrdi, és gyakran az erdforrasokért vald
verseny valtja ki azokat. Darwini konflikeu-
sokként is jellemezhetjitk Sket. Ha sikeriil
elérniink a vilig fenntarthatésigdt — amire
megalapozott optimizmussal szimithatunk

—, az efféle darwini konfliktusok lecsillapod-
nak. A maltbeli és a jelenlegi konfliktusok
j része nem az erbforrdsok birtokldsihoz
kapcsolédik, hanem hitrendszerek szenvedé-
lyeslelki csatdja. A vallds az egyik 6, 4m nem
az egyetlen forrésa az ilyen hiteknek, amelyek
véres osszetizésekhez is vezethetnek.

Hogyan viszonyult Gdbor Dénes a val-
ldshoz? Trasaiban erre semmilyen nyom nem
utal. Csak gondolom, hogy nem egykény-
nyen vonzottak a nem bizonyithat4 alapo-
kon nyugvé hitrendszerek. Emlékszem,
hogy egyetemi hallgat6jaként egyszer azt
kérdezte, hogy mia véleményem a telepdtid-
r6l. Ereztem a csalédottsdgit, amikor nem
vigtam rd azonnal és kategorikusan, hogy
az teljes lehetetlenség, amikor pedig a gon-
dolatdtvitel valéban az.

Az emberi dllapot megértésének igénye
nem a térténelmi idékben kezdte foglalkoz-
tatni az emberi szellemet, hanem mdr jéval
korabban, és ez a vallasos hitek {6 forrasa is.
Az ilyen hitekben kiilonboz6 csoportok el-
térd nézeteket vallanak, és mivel azok nem
tényeken alapulnak, megalkotisukban sza-
bad teret kap az emberi képzel8erd. A bizo-
nyossdggd emelt hitet még a mds nézeteken
alapulé vallasi rendszerek léte sem renditi
meg. Konkurencidban pedig nincs hidny.

Az evidenciaalapot nélkiil6z$ hitrend-
szereknél az a tendencia figyelhet§ meg,
hogy fokozatosan szétvilnak. Példdul a pro-
testdns vallds is ilyen szakaddsokon ment 4t
a 16. szdzadi kialakuldsa 6ta. Becslés szerint
a protestantizmusnak ezer koriili elismert
dga van csak az Egyesiilt Allamokban. N¢-
melyikiik ugy tekinthetd, mint varidcidk
egy témdra. Mds véltozatoknak annyira el-
téré ma hitrendszeriik, hogy az egymdssal
valé pdrbeszéd és a kozos imddkozds is ne-
hézséget okoz.
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Ha a1y. é a18. szdzadi vildgot tekingjiik, az
nemcsak rejtélyesebb volt a mostanindl, ha-
nem a filoz6fusok szdmdra jéval veszélyesebb
is. Az egyhdzi tekintélyek tanitdsaitdl val6
legesekélyebb eltérést is bortonnel sujthattak,
és onnan esetleg mdr kitit sem volt. Példaként
soroljuk fel néhdny tekintélyes gondolkodé
nevét, akik az emberi létet (ij médon kezdwék
szemlélni, azt is megemlitve, hogy tanaikért
milyen politikai kovetkezményekkel vagy
mds veszélyekkel kellett szembenéznitik.

Francis Bacon elég tigyes volt, hogy elke-
rillje a személyes megprébaltatdsokat, csak
rovid ideig kellett a londoni Tower bortoné-
ben raboskodnia.

Thomas Hobbes 11 évet tSltott franciaor-
szdgi szamizetésben. Az 1660-as restaurdcié
utdn néhdny kéziratdt is el kellett égetnie.

René Descartes els6 fontos munkdjét (Le
Monde) 1634-ben fejezte be, 4m kozlését
visszatartotta, meghallva, hogy egy évvel
kordbban Galileinek milyen gondjai tdimad-
tak az inkviziciéval. Csak az analitikus geo-
metridval foglalkozé irasait tartotta bizton-
sdgosan kozolhetdknek.

John Locke-ot 6t évre Hollandidba szim-
lizték. Néhdny munkdjit a szerz6 megjel6lé-
se nélkiil kellett megjelentetnie.

Baruch Spinozdr kikozositették a zsid6
kozosség tekintélyes vezetdi, és még az apja
cégénél betoltore dllasat is fel kellett adnia.
Egy ideig optikai lencsék csiszoldsabol tartot-
ta fenn maggt. Elete végéig nem sikeriilt
kiadnia az etikdrél sz616 f6 mivét. A posztu-
musz megjelent kényvet Hollandidban
azonnal betiltottdk.

Jonathan Swift sohasem volt bortonben,
de ©bb munkdjit névtelentil kellett kézolnie.

Jean-Jacques Roussean 1762-ben jelentet-
te meg a Idrsadalmi szerzédés-t— és azonnal
Svdjcba kellett menekiilnie.

JOl érzékelhetd, hogy a felviligosodds
kordban a filozéfusok nem voltak egyszerti
helyzetben, de még biztonsdgban sem. A
felvildgosodds mégis bekovetkezett. A tole-
rancidt egyre tobben kezdték tdimogatni.
John Locke a tiirelemrél sz616 hires levelé-
ben — amelyet 1683-ban irt, de csak késébb
és akkor is névteleniil kézolhetett — a kdvet-
kez$ problémat emelte ki: ,,A valldsok azok,
amelyek taldn a leginkdbb megkiilinboztetik
az embert az dllattdl, és azoknak kellene racio-
ndlis teremtményekké emelniiik benniinket a
barmokkal szemben, dm a valldsok dltal az
ember gyakran a legirraciondlisabb, a vaddl-
latokndl is esztelenebb.”

A tudominy némileg mds megvildgitisba
helyezte a felvildgosodss kori vitdkat — f6ként
a lélek természetével és isten létezésével kap-
csolatos vitdkat befolydsolta. Voltaire gon-
dolkoddsdra kiilondsen nagy hatdssal volt.

A gondoskodé és mindenhaté isten lété-
nek kérdésén elmélkedd Voltaire gondolkodas-
médjdban felismerhet6k a tudomdnyos
modszer elemei, amikor a bizonyitékokat ke-
reste, és torekedett azok mérlegelésére. Emlé-
kezetes példa erre, ahogy a Lisszabont 1755.
november I-jén délel6tt 11 drakor megrizd
foldrengésre reagilt. Maga a foldrenggés és az
azt kovetd tlizvész iszonyd pusztitdst végzett,
s6t a rengés hatdsdra szokéar is keletkezett.
Lisszabonban legaldbb 30 ezer haldlos dldoza-
tot szamoltak, C4diz varosiban, ahol a cuna-
mi is végigsdport, még tobb. A veszteség azért
volt ennyire nagy, mert Mindenszentek nap-
ja 1évén a hitbuzgd lakossdg tobbsége éppen
a templomban volt. Voltaire kolteményében
szenvedélyes hangon és megbélyegzden filo-
zofdlt a katasztréfardl és isten szerepérol:

w- . . »Minden jol van« — no, most mondjdtok,
becsapott
Bolcseldk, nézzetek e rémisztd romokra,
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E tetemekre itt, tormelékkel boritva,

Hol ndk és gyermekek egymdsra hulltanak,
E roncs tagokra a tort mdrvinytomb alas!
Elnézve ezeket, kiket a fold zabdl fel,

Kik még vonaglanak, torten, vérzd sebekkel,
Akik elevenen temetve a sajdt

Haztetbik ald, itt virjdk a haldlr,

Mig fel-felhallik a haldoklok végnyogése,

A ldngolé romok e rémképére nézve:

»Ez az orok torvény« — még ezt mondjdtok-¢?
S hogy ez egy josdgos Isten itélete?

S igy szdltok-e ezen holtak halmdra ldtva:
»Ez Isten bosszuja, ez biineiknek dra’«

M;i biinben vétkesek vajon a kisdedek,

Kik anyjuk kebelén most torten vérzenek?
Lisszabonban, amely nincs tobbé, tin biindsebb
Volt, mint London s Parizs, mely kéjben

hempereg?
Lisszabon leomolt, Parizsban tdncot
ropnak. ...”°

Természeti szerencsétlenségek azota is van-
nak, és az okukat még mindig keressiik. A
holokauszt csapasit egyes rabbik isten harag-
janak tulajdonitjik, amiért is a zsidsdg nem

volt megfeleléen engedelmes. Nemrég pedig

az Egyesiilt Allamokban azt olvastam, hogy

egy evangélikus lelkész szerint a Katrina

hurrikdn pusztitdsa megérdemelt bosszt volt

azért, mert St. Louis éppen melegfesztival

rendezésére késziilt.

A vitdk nincsenek eldontve. Ezzel kapcsolat-
ban két egészen friss példdra utalok. Mind-
kettd olyasvalakihez kapcsolédik, aki a
cambridge-i egyetem oktatdja, egyben az
anglikdn egyhaz felszentelt papja. Az elsé
John Polkinghorne, a kivdlé fizikus, aki Isten-
hit a tudomdny kordban cimmel irt konyvet.

A fizikai 4llanddk rendkiviil pontosan han-
¢ Petri Gyorgy forditdsa

golt értékét — amirdl mdr volt sz6 — a szdn-
dékos teremtés ldthaté jelének tartja. Pol-
kinghorne azutin egy driasi hitbeli ugréssal
a teremtés feladatdt a Biblidban szerepl§ is-
tenre ruhdzza. Mikozben egy ropke mondat-
ban tidvozli a tobbi valldst, magabiztos a te-
kintetben, hogy a végs6 okot helyesen jelol-
te meg,

A misik példa Don Cupitt és az & miive,
az Eltiint istenek nyomdban.” Az objektiv
teizmus és a bibliai eseményekrél sz616 beszd-
moldk sz6 szerinti elfogaddsa szerinte tele
van bels6 ellentmonddsokkal. Azonban csak
a dogmatikus hitet veti el, nem magit a
valldst. Litja, hogy a valldsi dimenzié milyen
mértékben gazdagitja a személyes létet, tid-
vozli a mds valldsokkal — kiilénésen a budd-
hizmussal — valé kapcsolatot.

Azok a vallsos hitek, amelyek a bizonyos-
sdgot hirdetik, de kiilonésen azok a kijelen-
tések, amelyek szerint a tobbi valls érvény-
telen és a vakhit mind megosztd, a torténelem
sordn mindvégig — nemkiilénben napjaink-
ban — haldlos konfliktusok {6 okozéi. Az
hit, amelyet minden mds felett allo, sz0 szerint,
kizdrdlagos igazsdgként tiintetnek fel, nézetem
szerint nem elfogadhatd hit a tudds szamdra.

Ettdl fiiggetlentil tovabbra is magasra ér-
tékeljiik azt, hogy a kultirtorténet legjavit a
valldsos érziilet inspiralta. A Mdté-passié meg-
indit6 ercje egyaltalin nem csokken, Héndel
Messidsa ma és a jovében is rendszeresen hall-
hatd, csakigy, minta sziiletése 6ta eltelt tsbb
mint negyed évezredben. Az emberek ezentil
is ihletért fordulnak a Biblidhoz, a Tordhoz,
a Koranhoz, és meritenek is azokbél. Tovabb-
ra is titok hatja 4t a vildgot, tovébbra is ki-ki
a sajit ldtdsmadja szerint szabadon értelmezi
a végsG kérdésre azokban leirt vélaszt.

7 Magyarul megjelent a Kulturtrade Kiadé gondozd-
sdban (Budapest, 1997).
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Valamennyien a szdmunkra legszimpatiku-
sabb forrast vélasztjuk irdnymutaténak. Az
egyik ilyen jelentds Gtmutaté a néhai Jacob
Bronowski, aki egyebek kozott a BBC dltal
is bemutatott, kozkedvelt tévésorozatirdl,
Az ember felemelkedésé-rdl is ismert. Egy rovid
részletet idéziink a sorozat szvegkonyvébdl.
Ebben az epizddban Bronowski Auschwitz-
ba ldtogat, és éppen azon elmélkedik, ho-
gyan is torténhetett a borzalom:

~Ebbe a kis t6ba vagy négymillid ember
hamuvait szortdk. Végzetiiket nem a giz okozia,
hanem onteltséggel, dogmdval é tudatlansdggal
irtottdk ki dket. Amikor egyesck a valdsdggal
torténd dsszevetés nélkiil azt hiszik, hogy az ab-
szoliit tudds birtokdban vannak, akkor ilyenné
Jajul a viselkedeésiik. Ilyet cselekszik az, aki iste-
ni tuddsra vagyik. A tudomdny a tudds egészen
emberi formdja, folyton a megismerés hatdrin
vagyunk, é& mindig a reménybels felé tapogato-
zunk. Minden tudomdnyos vélemény személyes,
é a hibahatdrra esik. A tudomdny tisztelet az
irdnt, amit tudhatunk, de gyarlék vagyunk.”

Egyetlen bet(it sem szabad viltoztatni a
tudds vizi6janak ilyen remekbe szabott kife-
jezésén. A tuddsok nem dllijak, hogy boleseb-
bek lennének bdrki mésndl. Nincsenek olyan
biivos kulcs birtokdban, amelynek segitségé-
vel a szemiink elé lehetne tirni a lét hét lakat
alatt rzott végsd titkait. Egy szempontbdl
azonban mégis kiilonleges a tudésok helyze-
te, és eléaddsomnak ez a vezérmotivuma: van,
amit biztosan tudnak, és ehhez az egyetemes
tuddshoz, valamint a szimukra elfogadhaté
hitek sszességéhez mind hozzéférnek. De
éppen ezen tudds kovetkeztében valnak fele-
18ssé azért, hogy felismerjék a nem ellendriz-
hetd alapokon nyugvé dllitisokat, amelyek
személyes vélemények, és csak az illet§ sze-
mély szimdra érvényesek és értékesek. A tu-

désok felismerik, ha masnak az 6véktdl eleé-
16, akar azzal sszeegyeztethetetlen a vélemé-
nye. Ennek tudatdban nincs-e kiilonleges
tarsadalmi felel8sségiik a tudésoknak?
Szerintem — van. Elészor is természete-
sen a tiirelem gyakorldsdban, amint azt John
Locke majdnem négy évszdzada javasolta.
Am az nem elegendé. Mindaddig, amig a
gyermekek az ,igaz” hitet tanuljdk, és ennek
a tanitdsnak része az, hogy a mds hitet gyakor-
l6kat vakoknak dbrédzoljdk, a tanuldkat az a
nézet fert6zi meg, hogy az eltéré hitlickben
el6bb-utébb tudatosul a sajt hibdjuk. A tor-
ténelem, amult és a jelen azonban tragikusan
mutatja, hogy a ,tudatositdst” csupdn egyet-
len 1épés vilasztja el a véres konfliktustdl.
Létezik olyan javaslat, hogy a tudomd-
nyos pdlyara lépéknek egyfajta hippokréte-
szi eskiit kellene tenniiik. Ennek hitterében
az ll, hogy nem szabad olyan kutatdsokkal
foglalkozni, amelyek potencidlis veszélyt je-
lentenek. Ezt az igényt kezdettdl fogva tel-
jesithetetlennek tartottam. Ritkdn ldtszik a
legelején, hogy milyen eredményre vezet a
tudomdnyos kutatds, nem is emlitve az ered-
mények késébbi felhaszndlasi lehetéségeit.
Meg vagyok gy6zddve a tudésok kiilon-
leges feleldsségérdl. Nekik kell élen jarniuk
annak a nézetnek széles kort megértetésében,
hogy a szubjektiv hitek és azok objektiv igaz-
sdgokként val bedllitisa fenyegeti leginkabb
az emberi faj békés egytittélését, hosszabb
tévon pedig taldn az egész emberiség létét.
Ugy hiszem, hogy Gabor Dénes egyetér-
tett volna ezzel a kovetkeztetéssel. Természe-
tesen ezt igazdbdl nem tudom — ez tehdt
nem egy elfogadhaté hit. Ez egyszertien csak
az, amit gondolok.

Kulcsszavak: hit, létezés, természet, tudomdny-
[ilozdfia, tumorképzidés, vallds
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