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Az jaranyszabilyok” — a kozosségek elvart
viselkedési normainak alapelemei — fontos
szerepet toltenek be életlinkben. Tudatosan
vagy oOntudatlanul, ezek a szabalyok vezérlik
tobbnyire cserére vonatkozd dontéseinket.
Marpedig az €letben szinte mindenhez csere
Ggan jutunk. Adjuk, ami a mienk — pénzt,
arut, segitséget, kedvességet, tiszteletet vagy
éppen szerelmet — azért, hogy hozzajussunk
ahhoz, aminek hianyat érezziik. A cserét sza-
balyozo elvek jelentGségét az adja, hogy
alapvetGen meghatarozzak a megszerez-
het6 ,0romjavak” mennyiségét. Vannak
szabalyok, amelyek er&sitik a bizalmat, és
ezért Osztonzik az egytittmikodést. Am van-
nak olyanok is, amelyek bizalmatlansigot
sziilnek, igy leromboljak a kapcsolatot. A
kutatidsok egyértelmten igazoltak: a tarsa-
dalmak sikeressége ,intézményeiktSl” — a
kozosséget Osszeflzé stabil, folyamatosan
GjratermelSdd és egytittmiikodeést szolgald vi-
szonyrendszerektdl—fligg. (Marosan, 2005a). A
magunk formélta intézmények — és ezek alap-
jaiként az ;aranyszabdlyok” — segitik el egyes
tarsadalmak fejlédését, vagy ellenkezbleg,
tartanak szegénységben masokat. (Hibbs et
al., 2004)

Az aranyszabalyoknak” tobbféle valtozata
létezik. Legtobbszor a Hegyi beszédben
elhangz6 krisztusi tandcsot: ,Csak azt tedd
felebaratoddal, amit kivinnal, hogy & veled
tegyen” nevezik ennek. Néha igy hivatkoz-
nak a Krisztusnal egy generacioval fiatalabb
neves zsid6 rabbi, Hillél intésére: , Amit nem

akarsz, hogy veled cselekedjenek, azt ne tedd
felebaratoddal sem”, és gyakran ugyanigy
utalnak az 6tszaz évvel korabban élt kinai bolcs,
Konfuciusz elvére is: ,Tégy Ggy masokkal,
amint 6k tesznek veled”. De vajon honnan
szarmaznak ezek a szabalyok? Az egyik
lehetséges valasz: Isten — mindenkinek sajit
hite szerinti Istene — alkotta meg, és irta el
szamunkra. S valoban, a legtobb vallas hirdet
kovetésre meltokeéntjavallt ,parancsolatokat”,
amelyek évezredek ota szolgiljak az embe-
rek egytittélését és a kozosségek fejlédését.
A szabalyok isteni eredete erdsiti ,legitimita-
sukat”, s ezzel hatékonysagukat. Am van egy
masik ok, ami miatt elkertilhetetlennek tdint
Istenre hivatkozni. Nehezen elképzelhetd,
hogy az dnérdek ringatta és gyakran végig
nem gondolt cselekedetek kaoszabol meg-
sziilethessen a kdzosséget Osszetartd és az
érdekek folyamatos 6sszehangolodasat
segits viselkedési modell. De vajon tényleg
nem sziilhet-e a kiosz — intelligens ,tervezs”
nélkiil — szabadsagot?

A tarsadalmi egytittélés — szabilyok ve-
z€relte — aprobb-nagyobb cseréi, kdzvetlen
sziikségletkielégits hatasuk mellett, egyben
e szabdlyok versenyét is jelentik. Mikdzben
az emberek a lehetséges szabalybol kiva-
lasztjak azt, ami alapjan berendezik életiiket,
akarva-akaratlanul a szabalyok evolacidjat
valositjadk meg. A mindennapok sordn ki-
valasztodnak azok a maximik, amelyek
tamogatjak hirdetGjik ratermettségét, mig
kiszelektalodnak és eltiinnek az embe-
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rek életébdl — azok, amelyek nem segitik
hirdet6jiik talélképességét. Am van itt egy
kilonos ellentmondas: a kdzhiedelem gy
tartia, hogy a becstiletes, a bizalomteljes, és
joszandéku viselkedés eleve hatrinyban van
az agresz-sziv, onzG, a masokat kihasznalod
viselkedéssel szemben. A kérdés tehat az,
vajon lehet-e kisérletileg ellenérizni, milyen
a valos élet kortilményei kozott a legsikere-
sebb viselkedési stratégia?

A foglyok dilemmaja

A fogolydilemma néven elhirestlt szituacid
a jatékelmélet kozkedvelt és napjainkra koz-
ismertté valt modellje. Két eltér6 érdek partner
egyuttmuikodésre vagy ellenkezbleg, a masik
kijatszasara iranyuld dontéseinek lehetséges
kimeneteit elemzi, és keresia legelénydsebb
megoldasat. (Mérd, 1996. 3. és 4. fejezet) Az
egylttmikods vagy onzs lépések kolesonos
kovetkezményeit az alabbi kifizetési matrix
mutatia (1. tablazat).

A valosagos élet szemszogébdl nagyobb
jelentGségre tett szert az Gn. ismétlédéses
fogolydilemma-jaték (IFD)). Ez nem egyet-
len dontés kovetkezményeit, hanem meg-
hatarozott dontési stratégiat kovets ,partne-
rek” tobb meneten keresztiil folytatott jaté-
kdnak kimeneteit és felhalmozodd pontok-
ban kifejez6d6 eredményességét elemzi. A
kozvélemény figyelmét egy negyedsziazada
lezajlott kiilonos verseny irdnyitotta a mo-
dellre. Egy fiatal politologus —Robert Axelrod

—arra kérte ismerdseit, hogy a fogolydilemma
tobb meneten keresztiil torténd jatszasira
vezérfonaldul szolgilo stratégiat fogal-
mazzanak meg. (Axelrod, 1990) A verseny
résztveviinek le kellett iriuk, milyen ,ma-
ximak” szerint jatszanak ismétlédGen ezt a

jatékot. A bekiildott és tobbnyire szavakban
megfogalmazott stratégidkat — stratégian a
tovabbiakban a dontéseket vezérl6 szaba-
lyokat értjitk — Axelrod szamitogépes prog-
ramokka irta at, majd e programokat 200
meneten keresztill jatszatta egymassal. A
jaték minden menetében a programok —ép-
pentgy, mint azemberek —  dontéseket hoz-
tak”, majd a sajit és a jatszOtars” 1épéseitSl
fliggben a kifizetési matrix alapjan pontokat
kaptak. A pontok halmozodtak, igy a jaték
végén kirajzolodott, melyik stratégia bizo-
nyult a legsikeresebbnek. Axelrod késSbb
azzal tette még izgalmasabba a jatékot, hogy
folyamatosan kihagyta a legkevesebb pon-
tot elért programokat. A jatékban igy egyre
versenyképesebb” programok vetélkedtek,
és feltételezhetS volt, hogy amelyik az
Levolicios versenyt” véglil megnyeri, az a
legratermettebb.

A nyertes” végiil a kanadai politologus,
Anatol Rapoport altal bektildott, és Tit-for-
tat-nak (TFT) —  szemet, szemért” —nevezett
program lett. Ez minddssze két sorbdl allt:
(D indulaskor el6legezd meg a bizalmat,
(2) majd tedd mindig azt, amit partnered az
el6z6 1épésben (tiikrozd” a viselkedését). A
TFT-r61 kidertilt, hogy nem hagyomanyos
értelemben mindendron gy&zelemre torek-
v6 versenyzO. Inkabb koszonhette annak
sikerét, hogy partnereit minél tobb meneten
keresztiil valo egytittmikodésre késztette.

Az IFDJ az elmult csaknem fél évszazad-
ban a tarsadalomtudomanyok rendkiviil
népszerd modelljévé valt. Sokféle elrende-
zésben, kiillonbdzs korilmények kozott, és
meghokkentSen eltérS ,aktorok” —emberek
(Mér6, 1996), allatok (Dugatkin, 1997), és
szamitogépek (Szabd — Téke, 1998) — rész-

A partnerek viselkedése Onz6 Egyiittm{ikods
Onz6 (-2,-2) (+4,-49)
Egytttmikods (-4,+4) (+2,+2)

1. tablazat
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vételével jatszottik. En magam is mar tobb

minttiz éve rendszeresen jatszom— Piros-Kék

Jjaték cimmel — kilonbozs sszetételd cso-
portokban, és féként fGiskolai hallgatdkkal.
Ennek sordan tandja lehettem annak, ahogyan

arésztvevok —a proba-szerencse modszerrel

— keresik, és gyakran ratalilnak a sikeres

kortilményei azonban nem tették lehetGvé

azeredmények kiértékelését. Ezért pontosan

megtervezett kisérletsorozatot végeztem,
hogy ellendrizhet kortilmények kozt valaszt

kapjak a kovetkezd kérdésekre:

¢ Rendelkeznek-e a résztvevdk azonosithatd
stratégiaval?

* Tikrozédik-e ez a stratégia a jatek soran
meghozott dontéseikben?

e Viltoztatnak-e a résztvevok az induld
stratégian a jaték kozben szerzett tapasz-
talataik figgvényében?

e Melyik lesz a nyerG (a legsikeresebb)
stratégia?

e Levonjak-e a résztvevok akar a siker, akar
a kudarc tanulsagait?

A kisérlet leirasa

A Kisérletben a BGF Kiilkereskedelmi F&is-
kola, az Altaldnos Vallalkozasi Féiskola és
a Zsigmond Kirdly Féiskola dsszesen 68
hallgat6ja— 19-22 éves fiatalok, 39 lany és 29
fit—vett részt, 12-16 fGs csoportokban (Maro-
san, 2005b). A parokba osztott jatekosoknak

— frisban megadott szabilyok szerint — 30
meneten keresztiil kellett dontéseket hozni.
Minden menetben — életfelfogasuk, a jaték-
ban szerzett tapasztalataik alapjan, valamint
az 1. tablazatban megadott kifizetési matrix
figyelembe vételével — P-t vagy K-t imak a
dontési lapra. E dontéstdl fiiggben pontokat
kaptak, amely a jaték sordn felhalmozodott. A
jaték célja — ezt a leirdsban kiemeltik — , 72i-
nel t6bb pontot szerezni”.

A jaték soran — hacsak ezt kifejezetten

nem tettiik lehetGvé — a parok nem kommu-
nikalhattak egymassal. A jaték elsé szakasza-

ban —az 1-10. menet kozott—a 4., 2 6., ésa
9. menet utin a partnerek megbeszélhették,
kolesondsen milyen dontéseket hozzanak.
Jeleztiik azonban: targyalni lehet, de nem
kotelezS. Meg lehet dllapodni barmiben, de
a megillapodast nem kotelezs betartani”. A
masodik szakaszban — a 10-20. menet ko-
zOtt—a 12., a 15. és a 18. menetet kdvetSen
lehetGség nyilta , partnercserére”. Aki kivanta,
a ,valas” helyett tirgyalhatott. A harmadik
szakaszban —a 20-30. menet kozott, —a 22.,
a 24.,a 26. és a 28. meneteket kdvetden, az
addiga legkevesebb pontot elért két jatékos
Jkiesett” a jatekbol. A partner nélkiil maradt
jatekosokat Gjra dsszesorsoltuk, és a jaték
egészen a 30. menetig folytatddott. A jaték
kozben a kifizetési matrix pontjainak értéke
novekedett: az elsé rész 2 (vagy 4) pontja
a masodik részben 3-at (6-ot), a harmadik,
befejezé részben pedig 4 (8) pontot ,ért”.
Akisérlet kbzben egy tablan lathato volta
résztvevSk minden dontése, az ezért kapott
ésaz Osszesen elért pont. Ez az elrendezés a
tobbiekkel parhuzamosan, de télitk —elvileg
—fuggetlentil jatsz6 és az eligazitas szerint csak
egymassal tor6d6 parokbdl verseng6 jatek-
teret teremtett. A résztvevek tanti lehettek a
bizalom megelSlegezése, az egytittmikodés
megszakitasa, a megegyez€s felrigisa, a tar-
gyalas visszautasitisa és a mindenaron valo
gy6zelem diktilta csalasok hatdsinak. Ez az
elrendezés alapvetGen eltért a szamitogépes
programokkal lefolytatott kisérletektSl. Ez
utobbi elénye, hogy a ,résztvevdk” (a prog-
ramok) stratégidja egyértelmien beallithato,
ajatszma minden lépése pontosan nyomon
kovethet, a koriilmények tokéletesen kéz-
ben tarthatok”, a menetszam és a résztvevok
szama jelentGsen novelhetS. Hatranya
viszont, hogy feltételezései — a jatékosok”
pontosan meghatdrozott stratégidt kovetnek,
az nem is valtozik, és az érzelmeknek nincs
szerepuk, — az életben nem alljak meg a
helytiket.
A his-vér” résztvevore épits jatek els-
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nye, hogy a kortilmények életszerdek. A
jatékosok kevert Osszetételli—és a valosigos
tarsadalmat tobbé-kevésbé tiikrdzs — straté-
giat kdvetd populaciot alkotnak. Az egyes
résztvevok viselkedése is ,homalyos” straté-
gidval irhat6 le. A koryezet véletlen hatisai
— példaul a félreértések — befolyasoljak a
résztvevSk dontéseit. Az, hogy mindenki
eredmeénye lathat6, teret nyit az érzelmek-
nek, de lehetévé teszi a tanuldst. Ugyanak-
kor az él6 személyekkel folytatott jatéknak
komoly hatranyai is vannak. A résztvevék
szama ¢€s a végigjatszhaté menetek szama
szikségképpen korlatozott. A jatékosok
megvaltoztathatiak indul6 stratégidjukat, és
dontéseikben szerepet kapnak az érzelmek.
(Amikor példaul a megallapodast a partner
nem tartotta be, kifejezetten dithodt reagala-
sokat valtott ki.) Mindez megnehezitheti az
eredmények pontos szimszerdsitését. Am
ezekért a hatrinyokért — ugy véljik — karpo-
tol, hogy a kisérlet elrendezése nyomon
kovethetdvé tette a résztvevok altal kovetett
stratégidk eloszlasanak tendenciaszerd el-
mozdulasit és az adott koriilmények kozott
legsikeresebb stratégia azonositasat.

A résztvevok bedllitoddsa

A résztvevok — a jaték soran kovetett straté-
gidjat meghatarozo — bedllitbdasat a kisérlet
megkezdése el6tt kérdGivvel azonositottam.
A jaték befejezését kovetSen a valtozast
hasonl6 szerkezetl kérdGivvel kovettem
nyomon. A viszonylag egyszerd kérdGiv a
résztvevok dontéseit leginkabb befolyasolo
nyolc értékre —a bizalom, a versenyszellem,

'A kérddiv a 8 érték esetén 3 lehetséges valaszt kinalt
az adott értékre vonatkozoan: a teljes bizalom”, a
Jfeltételes egytittmikodés” és ,versengé csald” meg-
kozelitését, amelyek kozott kellett a valaszadonak
10 pontot szétoszania. A kiértékelés sordn az egyes valasz-
lehetGségek pontjait még megszoroztam 1-gyel, 2-vel vagy
3-mal, a kérdés jolelkiségének”; ,bizalmatlansigianak”
és ,0nzGségének” mértekeétdl fliggben. A vilaszok
alapjan a résztvevok egy konkrét pontszamot kaptak.
Ez a pontszam kijelolte helytiket a feltétlen bizalom

azegyuttmuikodési készség, a sikerorientacio,
hajland6sag masok kihasznalasira, masok
érdekeinek tekintetbe vétele, az igazsigos-
sag, a kolesonodsség —vonatkozo véleményét
tarta fel.'! Ennek alapjan felrajzolhat6 volt a
résztvevok dltal preferalt viselkedés eloszla-
sanak spektruma, illetve ennek valtozasa a
jaték folyaman. (lasd 1. tabldzat)

A hétkdznapi gondolkodas — néha a ku-
tato is — altaldban két alapvetGen ellentétes
beallitodast ismer: a bizalomra épité egyritt-
miikodotés a bizalmatlan, csalo, 6nz6t (Boyd
et al., 2003). Az élet tipikus helyzetei azonban
Osszetettebb és valtozatosabb viselkedésre
utalnak. Az emberekkel és a szamitogépes
programokkal végrehajtott jatékokban tobb,
részben eltérd stratégiat azonositottak. Ilyenek
a ,pavlovi” stratégia — ,ha nyertél, folytasd,
ha vesztettél, valts” —, az ,elnéz&” TFT — a
csaldsra ne valaszolj csalassal azonnal, de
egyébként kovesd a TFT-t”, a  bizalmatlan
csald” — hasznald ki a misikat, amig lehet,
majd allj tovabb” stb. Egy legutobbi, emberi
résztvevokkel végrehajtott kisérlet harom-
féle, egymastol lényegileg eltérd beallitddast
azonositott: egytttmikoddt, Gvatos egytitt-
mukoddt és a versengs nem egytittmikodat.
(Kurzban, etal., 2005).

A 68kérd6iv adatait elemezve Gigy talaltam,
hogy a résztvevdk négy eltérd beallitddassal
jellemezhetS csoportba oszthatok:

1. Elnéz6 Tit-for-Tat (ETFT—108-130 pontig).
Eletelve: , Jotett helyébe, jot v Bizalmat
megeldlegezd, feltétlen egytitmikodds, a
partner csalasat botlasnak tekints, azt
tOobb meneten keresztiil elnézé, a masik

— 6nzG versengés skalan. A skala minimuma — 7eréz
anya—380 pontjatol az 6nza és csald Gordon Gelkko 240
pontos elméleti maximumaig terjedt. A jaték részvevai
esetén a minimum 108 pont volt, mig a maximum
218. Az altalam hasznalt skala 100-220-ig terjedt; ezt
osztottam fel hatpontos egységekben egy 20 osztast
skilara. Igy felrajzolhat6 volt induldskor, majd a jaték
végén a kérdsiv alapjan ,mért” beallitodis eloszlasa
a bizalom-versengés skilin, és elemezhet6vé valt a
skalan valo elmozdulas. Lasd 1. dbra.
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javat keress, a kozosségbe befektets, és
azt értéknek tekintd.

2. Titfor-Tat (TFT—131-160 pontig) Eletelve:

Kolcsonkenyér visszajar”

Sajat érdek érvényesitésere torekvs, de
a kolesonosséget elfogado, feltételekhez
kototten egytittmiikodd, bizalmat (re-
megs kézzel”) megelSlegezs, am azt
csaloédas esetén azonnal visszavono,
csalast megbtintetni kész, a kozosséghez
hozzajarulo.

3. Bizalmatlan Tit-for-Tat (BTFT — 161-190

pontig). Eletelve: , Amilyen az adjonisten,
olyan a fogadjisten”
Bizalmatlan és induldskor kockazatmini-
malizalo (gyakran P-val induld), a part-
ner varhato viselkedésében bizonytalan,
feltételesen egylittmikods, kolesonods-
séget megkoveteld, a sajat érdeke rovid
tava érvényesitése altal vezérelt, gyenge
szolidaritast, kozosségi hozzajarulasat
hamar visszavono.

4. Onz6 verseng6 (OV — 191-220 pontig)
Eletelve: , Szemesnek dll a vildg”

Az életet versenynek tekints, nyerésre
jatsz0, a gydzelem érdekében a csalast
(hitszegést) is vallalo, bizalmatlan, 4m ha
érdekében 4ll, egylitmiikods, de a sza-
balyokat sajat érdekeinek megfelelGen
értelmezG, a bizalmat tanGsito partnert és
a kozosséget konyortelentil kihasznalo,
de a vele szembeni csalast megtorl6.
Feltételeztem, hogy a jaték résztvevsi — el-
lentétben a szamitogépes programokkal —a
pillanatnyi helyzettdl, multbeli tapasztala-
taiktol és a partnerek viselkedésétdl fliggGen
atlagos beallitodasuk korli | stratégia-mix”-
bdl valasztanak. Dontéseiket alapvetGen be-
folyasoljak a kormyezeti hatdsok. Mivel lathat-
tak egymast, targyalasokat is folytathattak és
tanti lehettek a megegyezések felragasanak,
a résztvevok viselkedése gyakran eltért a
kérdSivre adott valaszaiktol. A jaték hevében
gyakran kiestek valasztott szerepikbdl.

A stratégiaverseny eredménye

A kérd6ivek elemzése alapjan a 2. tablazat-
banlathato kép alakult ki a résztvevok visel-
kedési stratégiajat illetGen a jaték kezdete el6tt
és azt kovetSen:

Alegfontosabb viltozis: a kisérlet végére
csokkent az OV-t és az ETFT-t valasztok sza-
ma. A vélemények a TFT felé ,gravitaltak”.
Ezt tanusitja a valasztott viselkedési stratégidk
eloszlasanak az indulashoz képesti modo-
sulasa is. (1. abra) Az indul6 kérd6iv atlaga
12,5, szordsa 4,2, mig a zar6 atlaga 11,00,
szorasa pedig 3,98.2 Csokkent a ,sz€lsGséges”
véleménytek szima, mikdzben a nézetek
szorasa is csokkent. A szords csokkenése
annak a jele, hogy a sz€lsGséges — feltétel
nélkili bizalom vagy a versengd 6nzé — vi-
selkedési stratégiak visszaszorultak.

Hagyomanyosan a stratégiaverseny si-
kerkritériumanak a pontversenybeli helye-
zést tekintik. A versenyt a két ETFT nyerte,
Oket két TFT kovette. Valojaban azonban
tobbféle, az eredményeket mas és mas ol-
dalrél bemutat6 sikerkritériumot célszerd
hasznalni. Jol jellemzi a sikerességet a ,nyer-
tesek” szama.® A stratégiaverseny végered-
ményét a 3. tabldzat foglalja 6ssze. Fz a
viselkedési stratégiak — indul6 és a zard
kérdGivekben feltaruld — helyezési szamait,
illetve annak valtozasat mutatjak az els tizbe,
az els6 haszba és végtil az ,allva maradt” 32-
be kertiltek esetén. A szamok kozvetlentil
érzékeltetik az eltéré viselkedési stratégiak

sevolicios sikerességét”.

A tablazat arrdl tantskodik, hogy a TFT
tipusu stratégiak kertltek ki ,gyGztesen” a
versenybdl. A jatek végére, és eredményeként
atobbségfelismerte éselisfogadtaa TFT tipust
viselkedési stratégia sikerét.

2 Az atlag és a szOras az 1. tabldzat versengés mértékét
jelz6 1-20-as skalja vizszintes tengelyére, s a fliggSleges
tengelyen mért gyakorisageloszlasra vonatkozik.

3 A nyertesek szaima = 1-10 be kertiltek szima az induld
és a zar6 kérd6iv szerint.
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A vilasztott Kovetdk szama Kovetdk szama
viselkedési stratégia az induld kérd6iv szerint a zard kérdbiv szerint
Elnézé Tit-For-Tat (ETFT) 5 (7,4%) 3 (4,4%)
Tit-For-Tat (TFT) 15 (22,1%) 26 (38,2%)
Bizalmatlan Tit-For-Tat (BTFT) 27 (39,7%) 28 (41,2%)
Onz6 versengs (OV) 21 (30,8%) 11 (16,1%)

2. tablazat
Els610-ben Els6 20-ban Allva maradt 32-ben
Indul6 Zard Indul6 Zaro Indul6 Zaro
kérdsiv kérd6iv  kérdsiv  kérdsiv kérdsiv kérdSiv
ETFT 2 2 2 2 3 2
TFT 3 5 7 8 11 14
BTFT 4 3 8 8 10 13
ov 1 0 3 2 9 5
3. tablazat
A sikeresség mutatoi ETFT TFT BTFT oV
Nyertesek (elsé 10-be kertltek) szidma 2 (), 2(z) 315 41D 3@ 110
Atlagos helyezési szam 0,4 0,9 0,5 0,24
Elért atlagpontszam 84 92 80 76
4. tablazat

10
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8
6
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Zard kérdsiv ETFT (3)  TFT (20) BTFT (28) OovAan
Indul6 kérdGiv (kap) (kap) (kap) (kap)
ETFT (5) (ad) 2 2 1 0
TFT (15) (ad) 1 9 5 0
BTFT (27) (ad) 0 11 14 2
OV 2D (ad) 0 4 8 9
5. tablazat

A sikeresség tovabbi fontos szempontja
—mikéntaz olimpiikon szamolt pontversenyek
—aversenyben részt vevs stratégidk altal elért

atlagos helyezési szam.* Tovabbi lényeges
informaciot szolgaltat az egyes stratégidk
sikerességérdl az azt kovetSk altal elért
atlagpontszam.® Ez jol tiikrozi egy adott stra-
tégia ,ritermettségnovels” képességét, hisza
verseny kinyilvanitott célja minél tobb pontot
szerezni. A verseny eredménye e sikermutatok
alapjan a 4. tablazatbanlathato:

Az adatok értelmezésénél tekintetbe kell
venni, hogy a jatékbol a 21-30. menet sordn
a jatekosok nagyjabdl fele, az addig kovetett
stratégdja sikerességétdl figgden — kiszelek-
talodott. Ez értelemszerten csokkentette
az ETFT-k, az OV-k és részben a BTFT-k
atlagpontszimait és helyezési szimait. Am
mivel a szelekci6 éppen a stratégiak atla-
gos ratermettségétdl” fliges mértékben | rit-
kitotta” meg a ,populaciot”, ez az adatokbol
levonhat6 kovetkeztetést inkdbb megerdsiti.
Valamennyi sikerkritérium a TFT sikerét
mutatja.

Az elért eredmények részletes elemzése

—ajaték elss szakaszanak nyomonkovetése,
a ,nyertesek” és lemaradtak” életpalyaja-
nak Osszevetése — jellegzetes képet fest az
Leletfelfogasbeli” kiilonbségeikrdl. Indulas-
kor a 68 résztvevé kozil 44-en 1éptek P-t
és 24-en K-t. Az els6 hisz helyezett koziil

4 Atlagoshelyezésiszim=aversenyben llvamaradt32-ben
elért helyezések szima/az ezt a stratégiat kovetSk szaima

> Az atlagpontszam = az egyes stratégiat kovetsk dltal elért
Gsszes pontszam/az ezt kovetdk szima. Ez a szim az adott
stratégia atlagos  ratermettségére” utal.

azonban csak heten indultak P-vel és 13-an K-
val. Az elsG targyalas utin — ahol szinte mindig
K-ban dllapodtak meg — 51 résztvevd irt K-,
am a kovetkezs lépésben mar csak 35- tar-
tott ki a K mellett. Az elsé huszba bekertilt
résztvevok a targyalas utin 18-an irtak K-t
és a kovetkezS hiarom lépésben sem csok-
kent ez 16 ala.

A jaték eredményeként végbemend at-
rendezbdések részleteit a transzformacios
matrix (5. tabldzat) mutaga. Ez az induld
kérdGiv szerinti valasztisokat és a jaték
hatasira bekovetkezG ,atlépések” részleteit,
valamint a zar6 kérd6iv szerint eredményeket
mutatja.

Jol lathato, hogy a jatek soran jelentGsen
nétt a TFT-t kovetSk szama, és a novekedés
dont6 forrasa a BFTF-t és OV-t kovetdk voltak.
Igy a jaték bizonyitotta, hogy —ellentétben a
hétkoznapi logikaval —a jatékosok tobbsége
(6rommel vagy kénytelen-kelletlen) felismer-
te a TFT (tipus) stratégia hatékonysigat. Ez
azt mutatja, hogy a valosagos életet tiikroz6
kortilmények kozott — bizonytalan helyzet,
ismeretlen partner, a becsapas kockazata, a
dontést befolydsold zaj—a TFT tipusa visel-
kedés a legsikeresebb.

Csokkent az ETFT-t kovetSk szama:
oudl kettére. Az a harom jatékos, akiknek
tapasztalatai alapvetén negativak voltak,
megtanultak: amig potencialis jatszotarsaik
versenglk és onzok, csak  kiprobalt és
tesztelt” partnerrel célszerd a feltétel nélkaili
csalast megbocsathatd botlasnak tekintG
és azt tobb meneten keresztiil elnézs — ha
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megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel”
elveként érvényesils — életmodellje a valos
élet kortlményei kozott on- és kozveszélyes.
Az 6nz6 csalot, a partner sorozatos K-ja —a
kisérlet tanulsaga szerint — nem ,tériti meg”.
A megbocsitas —a P-kre adott feltétel nélkili
K—ink4bb megerdsitia ,potyautast” stratégia-
megvaltoztatasira 6sztondzné.

A fentieknek nem mond ellent, hogy az

segyéni” pontversenyt két ETFT nyerte. Ez a
két személy, akiknek ,bejott” a stratégidjuk,
megerGsodtek véleménytikben. ,Aki ratalalt
a megfelelG partnerre — fogalmazott egyikiik

— az ne kisérletezzen csaldssal és partner-
cserével, hanem legyen boldog partnerével,
és Ujra és Ujra erdsitse meg ragaszkodasat”.
Mindez arra utal, hogy a valosigos életben
nincs minden koriilmények kozott hatékony
stratégia. Viselkedéstinket a menedzsment

Jkontingencia”-elméletének megfelelGen a
kortilményekhez, s f6ként a partnerek stra-

A BTFT-k szama lényegében nem vilto-
zott. Egy részik belatva, hogy a tartos és jo
kapcsolat érdekében induldskor nagyobb
bizalmat célszerd tanGsitani, inkdbb egytitt-
mukodként kell viselkedni, és a megallapo-
dasit kevéshé szabad felrigni, csatlakozott a
TFT-hoz. A ,jol megvalasztott” P — mint az a
bizonyos makorenkdi pofon—azt lizeni: ,térj
észre, neked is érdeked az egyittmikodés”.
A BTFT-t6l a TFT-hez , dtigazoltakat” a OV-k
koziil ide atpartoltak” helyettesitették. Ok
a jaték soran belattak, hogy hosszt tivon
a szerzett pontszam csak a kolcsonodsség
tudomasul vételével és az egylittmikodést meg-
alapoz6 szabalyok betartasaval novelhetd.

A OV-k szama jelentGsen csokkent. So-
kan koziilik — éppen a sajat és a tobbiek
eredményét latva—a jaték menetében maguk
valtoztattak. Meghataroz6 szerepe volt tanu-
lasukban — a partner ,biintets” P-jei mellett

—ajaték kozbeni targyalasnak. Ezeken a part-
nerek vilagosan elmondtik egymasnak, mit

kivannak a masiktol, értésére adva, mit nyer-
het ezzel, és mit veszithet, ha visszautasitja.
A OV dtlagos viselkedési modellie az adott
feltételek kozott, hossza tavon kudarcra
vezetének bizonyult. A OV-k tébb mint fele
ezért valtott: ,atallt” leginkabb a BTFT-k, ki-
sebb részbena TFT-k kozé. Tobben azonban
mindvégig azt keresték, hogy — sz0 szerint
idézve egyikik megfogalmazasit — ,vajon
hol kovettem el a hibat, milyen triikkel lehe-
tett volna mégis nyerni?”

Az aranyszabdly sziiletése

A Kisérlet eredményei kirajzoljak, hogy a sza-
balyok szelekcidjaval miként erdsodik meg a
kozosség egytittélését leginkabb segité norma
(Orthmayr, 2004). A norma kialakulasara utal
a populacioviselkedés ,valtozatossiginak”
csokkenése, ami a kdzosség altal kovetett
norma egynemiibbé valasat mutatja. Az,
hogy a tobbség a TFT tipust viselkedés
mellett dontott, agy értelmezhets, hogy
a jaték eredményeképpen a bizalmatlan,
onz0, csalasra hajlamos emberek ko6zos-
ségébdl kivilasztodik és fokozatosan meg-
hatarozéva valik a TFT tipust viselkedési
stratégia. Ez az eltolodis alapvetSen fontos
a kozosségi ratermettség” szempontjabol,
hiszen a TFT generalja a legnagyobb egyéni
és csapat’-pontokat. Ez gy is értelmezhetd,
hogy azilyen ,viselkedési” egyedekbdl allo
kozosségben az egyéni és a kozosségi ,va-
gyon” gyorsabban n6, mint a OV-kbdl 4llo
kozosségé. Némi talzdssal, a Tézsdecapak
Gordon Gekko-ja kénytelen-kelletlen ,Te-
réz anya” jellegl viselkedést vesz fel, és
forditva, ,Teréz anya” is raébred az dnérdek
fontossagara. Mindenfajta ,fels6bb” beavat-
kozas nélkiil —isteni eredet(i (és legitimitast)
etikai elvek hidnydban is—fokozatosan kifor-
malodhat tehit az egytittmikods és bizalmat
megelSlegezs viselkedési stratégia (Bendor et
al., 2001, 1495).

Az indul6 és a zAr6 kérdGiv elemzése arra
utal, hogy az ,életstratégiakkal” kapcsolatos
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vélemények érzékelhetGen megvaltoztak. Egy-  generdlasi képesség” kornyezet- és partner-
résztaz 1. tabldzattanulsaga szerintazETFT  figgs — két szempontra célszerd figyelni.
— OV skalin a vélemények ,kdzépre hiztak”.  Egyrészt, szamitasba vehetjiik a parosok ver-
Ezaztjelenti, hogy a ,sz€lsGségesen bizalom-  senyében elért sikereket.® Ezt az egyetlen
teli” (, Terézanya”) €sa ,sz€sGségesen onz6-  ETFT paros nyerte, am a parosok versenyé-
versengs” (,Gordon Gekko”) viselkedés a  nek élmezényében a TFT-k kertiltek tobbség-
,némi bizalmatlansiggal vegyes” TFT-hez  be. E mellett vizsgilni lehet, ki teszi a legtéb-
kozeledett. A két | szélsGséges” viselkedés — beta kozosséget kirositd OV tipust viselke-
volt a jatek igazi ,vesztese”. Kiderdlt, sem a dés visszaszoritasaért. Itt a demonstracios
feltétel nélkiili bizalom, sem a kovetkezmé-  hatas és a tirgyalasok soran kifejtett nyomas
nyekkel nem szamolo6 csalds nem hatékony  mellett a legfontosabb tényezG a konkrét
viselkedési stratégia napjaink korilményei — dontések —a partner P-jére vagy K-jara adott
kozott, atlagos partnerekkel szemben. A ésjutalmazaskéntvagy blintetésként értelmez-
résztvevok véleménye ésviselkedéseajaték  hetdS valaszok — gyakorlati nevelS hatasa
sordn, s annak hatasara, kozelebb kertil a (Bienenstock et al., 2001). A viszonylag kis
magas szintl bizalmat és egylttmikodési  gyakorisag miatt Gvatosan kell banni az ered-
készséget kifejezG origbhoz. ménnyel, mégis Ggy tinik, hogy a TFT tipu-
Akiértékelések sorinvetGdottfelegytovab- st stratégiak ,nevelnek” a leghatékonyabban.
biizgalmas kérdés: vajon melyik stratégia tesz”  Mindez azt tanusitja, hogy BTFT-OV kérnye-
a legtobbet a kdzosség boldogulasiért™  zetben —a kisérlet, és altalanosabban, a mai
Tobbféle tényezG késztetheti a résztvevSket  Magyarorszag feltételei kozott —a TFT nem-
viselkedéstik modositasara. ElGszor, atiblan - csak egyénileg a legsikeresebb, hanem ez a
lathat6 eredményeik demonstracios hatast  stratégia tesz egyben a legtobbet a kozosség
fejrenek ki: mutatjidk, hogy bizonyos stratégiat ,boldogsigaért”. A BIFT-OV tipusu tarsada-
kovetve hany pontot érhetiink el. Masodszor,  lom inkdbb ,nevelhet&” a realista TFT
a partnerek targyalasaik sordn érvelve vagy  figyelmeztetS P-jeivel (és jutalmazo K-jaival),
nyomdst gyakorolva — esetleg a vilassal mint az ETFT j6szandéka és elnézé (ha
fenyegetve — hathatnak egymas viselkedé-  megdobtak kével, dobd vissza kenyérrel”)
sére. Harmadszor, az adott stratégit kveté  tipust reakcioival, de akar a OV megtorl6 P
jatékos a jaték sordn folyamatosanjutalmazza ~ sorozatival” Ugy tdnik tehat: nemcsak az
vagy blnteti partnerét, s igy minden 1épés-  egyéni, hanem a kdzosségi boldogsig nél-
ben az addig kovetett stratégia Gjragondola-  kiilozhetetlen tartozéka a ,blntetni”, s6t —
sara készteti Gt. mint egy masik kisérletben feltirult — a ma-
A kozosség hdse” megtisztels cim ado-  sokat (a kdzosséget) ért inzultust sajat kiron
manyozasanal — nem tévesztve szem elSl,  is megtorlo, Gn. altruista buintetést végrehaj-
hogy az egyéni siker és a kozosségi ,vagyon-  tani kész aktor. (Fowler, 2005, 7048.)

6 A kisérlet eredetileg egyéni versenyre épiilt. Ertel- meghatdrozdsa szerint olyan viselkedésmodositd

mezhetS azonban a parok egyesitett pontszama is. A eljaras, amely az egyén viselkedését kovetGen azonnal

TFT tipusu parok mindegyike viszonylag magas pon- jutalmazassal vagy buintetéssel ,igazolja vissza” a visel-
tot ér el, igy ,csapatpontszamuk” ennek megfelelGen kedés kivanatos vagy elkertilendé voltat. A viselkedés-
magasak. Ezzel szemben az OV-ETFT parok esetén az hez kapcsolt azonnali (a tettet és kovetkezményét

egyik magas, a masik alacsony egyéni pontszimot gytijtdtt,  rovidre zard”) jutalmazo, illetve buintetd ingerek visel-
igy a ,csapatpontszamuk” kicsi lett. kedésmodosito hatasara utal Hans és Michael Eysenck

7A TFT altal végrehajtott ,nevelési” folyamat meghok- Elmevaddszat cimi konyvben leirt zsetongazdilkodas

kentSen emlékeztet a ,zsetongazdasig” (token eco- tipusa, bortonbeli nevelési kisérletben. (Eysenck — Ey-
nomy) néven ismert modszerre. A zsetongazdasig senck, 2002, 364-365.)
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Befejezes helyett

A kisérlet alapfeltételei megitélésiink szerint
jol modellezték életiink hétkdznapi viszo-
nyait. A résztvevek kozott voltak egytittmai-
koddk és onzok, eltérs volt a megelSlegezett
bizalom szintje és a csalasra valo hajlamossag,
a koriilmények és pillanatnyi élmények hol
erre, hol arra billentették a dontéshozot. A
populacio egyedei tehat kevert stratégiat
kovettek. A jaték folyaman kapott pontjaik
alapjan kozvetlenul érzékelték kovetett stra-
tégidjuk sikerességét és kudarcat. A kisérlet
soran nyert tapasztalataik hatasara a tobbség

voltak tanulni. Tlyen altalanos feltételek ese-
tén a legsikeresebb — legtobb pontot gyGjtd
—egyéni stratégidnak a TFT bizonyult. A TFT
azonban nem csupan az egyéni, hanem a
kozosségi siker leghatékonyabb kovacsa”.
Ez a tipust viselkedés rakényszeriti a bizal-
matlan és nem kooperativ résztveviket,
hogy bizalomteljes és egylittmikods straté-
gidra térjenek at. Emiatt a TFT fokozatosan

elterjedt a kozosségben. Mindez arra utal,
hogy a hétkdznapi emberek sajt élettapasz-
talataik alapjan raébrednek Kant kategorikus
imperativuszara — ,cselekedj tgy, hogy
cselekedeted maximaja egyuttal egyetemes
torvényhozas elvéil szolgilhasson”. Ennek
alapjan — minden ,fentr6l” jové sugalmazas
nélkiil —aranyszaballya emelik a TFT-t. Ezzel
a Hobbes-i ,mindenki harca mindenki ellen”
kaotikus allapotat az egyéni tapasztalas, majd
a tarsadalmi tanulas, végil ,aranyszabalyok”
megalkotasa és kulturalis atorokitése révén
kiszamithato és gyorsan halmozodo emberi
t16kéjdi tarsadalmakka formdlja. (Vogel, 2006).
A torténelemtudomany és az antropologia
pedig végiil mar csak konstatalja: a TFT maxi-
maja altal vezérelt egyénekbdl allo kozossé-
gek fejlédnek, mig akik nem ezt kovetik, a
fejlédés periféridjara szorulnak.

Kulcsszavak: evolticio, aranyszabdly, fo-
golydilemma, tit-for-tat, versengés, bizalom,
onzes, szelekcio, kategorikus imperativusz,
zsetongazdasag
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