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EGY MODERN JOGI ESZKOZ
A KORNYEZET VEDELMEBEN

Julesz Maté
tudomanyos kutatd
Szegedi Tudomanyegyetem

Az actio popularis romai jogi intézmény,
mely a populus, a nép szamara lehetséges
igényérvényesitési eszkoz volt. Barki élhe-
tett vele, aki keresetet volt jogosult benyuj-
tani. Ma a kozérdekd perlési jogosultsag
hazankban a tarsadalmi szervezetek, illetve
az Ugyeész szamara all nyitva. A class action
— angolszasz minta szerint — egy tarsadalmi
osztaly, a tirsadalom egy csoportja szimara
fontos érdeket jelenit meg gy, hogy a cso-
port egy vagy tobb tagja all a birdsag elé, s
a veltik kapcsolatban hozott dontés kiterjed
— precedensijelleggel vagy kozvetlentl — a
tobbi érdekeltre. Mig a class action a tarsa-
dalom egy csoportjanak kozvetlen érdekét
szolgdlja, a people’s action Ossztarsadalmi
érdeket érvényesit, példaul egy tarsadalmi
szervezet perbeli fellépése révén, a kovet-
kez6 tanulmanyban kifejtettek szerint.

1.Jelen tanulminy a koryezet védelmében
alkalmazhatojogi fellepési formak koziil alap-
vetden a maganjog terrénumara koncentral. A
buintetGjogi szankciorendszer felhivasat mintevi-
denslehetGséget korszertibb, demokratikusabb,
de feltétlentil mas, polgari anyagi és eljaras-
jogi, tovabba — részben — a kozigazgatasi
jogban megjelend civil eszkozokkel egésziti
ki. Vagy helyettesiti: a komyezetvédelmijogban
a blntetSjog ultima ratioként maradhat a
hangslyosan civil eszkdzok mogott.

A népképviseleti részvétel egyik legjel-
lemzSbb megjelenési formaja a kozérdekd

kereset inditdsinak jogosultsiga a modern

kornyezetvéds demokratikus tarsadalmi

rendszerekben. Az individualizmus-kollekti-
vizmus ellentétpar a kozosségi érdekek civil

képviseleti intézményeiben — class action,
people’s action stb. — feloldodni latszik. Az

actio popularis individualis eszkdzokkel

védelmez kollektiv érdekeket-értékeket. A
tarsadalom nyitottsaga, az open societyeszmé-
je azindividualista észak-amerikai és eurdpai

unids modellbdl nétt ki, s ez diametralis

ellentétben all a kollektivizmussal. A kornye-
zetvédelem kollektiv értékrendet olt a profit-
orientaltjogvilagba. A komyezet védelmének

igénye alulrdl jelentkezett, de az allami ira-
nyitds eszkozeivel képes hatékonyan hatni;

beivodni a tarsadalom tudataba.

2. Hazankban a tarsadalmi szervezet az alap-
szabalyaban meghatarozott célja alapjan
— inler alia — komyezetvédelmi tevékenysé-
get (példaul természeti kornyezet védelme,
épitett kornyezet védelme, allatvédelem)
folytathat (6/1989. (VI. 8.) IM rendelet 4.
sz. mellékletében a Tajékoztatd 9. pontja).
Alapitvany is létesithetd — birdsagi nyilvantar-
tasba vehetGen — hasonlo tevékenység foly-
tatdsara (12/1990. (VI. 13.) IM rendelet 3. sz.

mellékletében a Tajékoztatd 10. pontja).

3. Hollandiaban az actio popularis intézmé-
nye a kérmyezetvédelem terén mar az 1970-
es évek Ota €l és mikodik. Az dllampolgarok
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és tarsadalmi szervezetek (Iényegesen széle-
sebb kor, mint hazankban a koryezetvédel-
mi torvény altal kizarolag az allampolgarok
altal a koryezetvédelmi érdekeik képvise-
letére létrehozott egyestileteknek és mas,
politikai partnak, érdekképviseletnek nem
mindsilé —a hatdstertileten mikods — tarsa-
dalmi szervezeteknek és az ligyésznek biz-
tositott jog) az egyetemi jogaszsig gyakorla-
tilag ingyenes szakmai segitségével, a Buro’s
voor Rechtshulp (jogsegélyirodak) és a
Milieurechiswinkel (komyezetjogi ,shop”)
segitségével gyakorolhatjdk kornyezetvé-
delmi kozérdek keresetinditasi jogukat.

A Burosvoor RechtshulpHollandia-szerte
mukodas irodaibol négy kornyezetjogi segél-
lyel is foglalkozik, mig a Milieurechtswinkel+
németalfoldijuristak alapitottak a f6varosban,
hogy kornyezetvédelmi érdekeket védjenek,
ingyenes jogi tanicsadassal segitsenek. A
vehetik igénybe a raszorulok.

A komyezetvédelmi tigyekben az eljarasi
koltségek 1ényegesen alacsonyabbak, ked-
vezGbbek, mint egyéb tigyekben. A vesztes
fél koltségét és a szakértdi dijat az allam fizeti,
mig az adminisztrativ koltségeket is az atla-
gosnal alacsonyabbra taksaljak.

4. A holland kornyezetvédelmi szervezetek
polgari birosag eldtt is indithatnak pereket
a kormyezet védelme érdekében, de csak
abban az esetben, ha a kdzigazgatasi Gt nem
all rendelkezésre. Tlyenkor mint kdzhaszn
szervezet (példaul alapitvany) rendelkeznek
a perbeli fél jogallasaval.

5. Az 1986. janius 27-1 (megjelent a Neder-
landse Jurisprudentieben 1987-ben, p. 743.)
Het Nieuiwe Meerholland legfelsGbb birdsagi
(Hoge Raad) jogesetben a birdsag kartérités-
re is engedte perelni a Burgerlijk Wetboek
alapjan a kornyezetvédelmi tarsadalmi szer-

vezetet. Az ilyen szervezetek kartéritést a brit
rendszerben nem kérhetnek.

6. Az Algemene Wet van Bestuursrecht (4l-
talanos kozigazgatasi torvény) 3:24 szakasza
és a Wet Milieubeheer (azaz a komyezetvé-
delmi kozigazgatisi torvény) 20:6 szakasza
fogalmazza meg, hogy dnkormanyzati enge-
dély kiadasa eldtt azt négy hétre hirdetmeé-
nyezni kell, és az allampolgarok irisban
észrevételeket tehetnek. Ha nem fogadjak
meg észrevételeiket — imminens komyezeti,
természeti kar vesz€lye stb. —, birdsaghoz
fordulhatnak. Ez annyiban valtozott a kozel-
multban, hogy bizonyos foka személyes
(helyi) érintettséget kell bizonyitani: nem
torténhet meg, hogy Groningenbdl men-
nének Maastrichtba perelni. (VO.: magyar
Komyezetvédelmi Kodex 98. § (1) bek.: a
hatdstertileten miikodo. . . egyestilet és mas. . .
tarsadalmi szervezet. . .)

7. Az Amerikai Egyestilt Allamok Legfelssbb
Birosiga el6tt zajlo Tennessee Valley Autho-
rity contra Hill 437 U. S. 153(1978) tigyben
a csikos kis kardhal jogai kertiltek veszélybe
egy vizi erdmu épitése kapcsan (Takacs,
2000). Ennek szamos vitds kérdés lett a ko-
vetkezménye. Tobbek kozott az, hogy az
allatoknak vannak-e jogaik. A kormyezetvé-
dok (Aqua Magna) szerint igen, am a jogasz
allaspontja szerint az embereknek az élGvi-
laggal kapcsolatos kotelességei jelentik az
emberek allatokkal kapcsolatos kotelezett-
ségeit. Montesquieu De l'esprit des lois cim(
muvében ramutat, hogy ,a torvények a leg-
tagabb értelemben véve azok a sziikségszerd
viszonylatok, amelyek a dolgok természe-
tebdl kovetkeznek. .. vannak torvényeik az
allatoknak, és az embernek is megvannak a
maga torvényei”. A koryezetvéds szervezet,
mely az USA komyezetvédelmi torvényének
és végrehajtasi rendeletének (melyben a
csikos kis kardhalat védetté nyilvanitotta a
kornyezetvédelmi miniszter) értelmében
perelte a viztigyi hatdsagot, valdjaban csak
urtigyként hasznilta fel a halfaj védelmét
egyéb érdekei megjelenitésére. A torvény-
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hozo6i szandék mint a szubjektiv jogértelme-
z&s alapkérdése kertlt szembe az objektiv
torvényhozoi akarattal, mely a jogszabaly-
szovegbdl kiolvashat6. A normativ tartalom
kétszintd (egyrészt torvényi, masrészt az ezt
értelmezG miniszteri szintl végrehaijtasi ren-
deleti) meghatirozasa azonban itt a vétkes-
ségtdl fliggetlen védettséget is kimondta. A
komyezetvédG szervezetetaza vad érte, hogy
személyes érdekeket jelenitett meg people’s
action keretei kozott. Ez a kérdés ilyen hely-
zetben fel sem mertilhetett volna Magyaror-
szagon a kormyezetvédelmi torvénylinkben
meghatarozott actio popularis inditisa ese-
tén. A kontinentalis jog konkrét meghataro-
zottsagaval szemben azonban az angolszasz
jogrendben nalunk soha nem latott véle-
ménykulonbségekre hivjak fel a figyelmet a
hatosigok és a kornyezetvédd civil szerve-
zetek vitaiban kibontakoz6 elméleti-alapelvi
szintd kérdésekre adott valaszok varidnsai.
Misik probléma az volt, hogy titkozott Ten-
nessee dllam energiaelliatasinak érdeke a
halfaj érdekeivel. Kérdés azonban, hogy le-
het-e pénzzel mémi barmely jogot. Lehet-e
arra hivatkozva jogot sérteni, hogy a masik,
jelen esetben ellentétes érdekhelyzetbe
keriil6 jog fontosabb, nemzetgazdasagilag
lényegesebb?

8. A Maastrichti Szerz6dés 8 D szakasza az
Eurdpai Uni6 allampolgarai szimara kdzvet-
len keresetinditasi jogot biztosit. A 138 D
szakasz pontositja: nemcsak természetes
személyek, de tarsadalmi szervezetek is élhet-
nek ilyen keresetinditasi joggal. Az Europai
Bizottsagnal akkreditalt Eurdpai Komyezet-
védelmi Hivatal mint nem kormanyzati civil
szervezet, szintén indithat actio popularis+.

9. Az ipariforradalomidején, a 19. szizadban
a polgari jog, azon belil is a szomszédjog
szolgilt a maganszemélyek legfGbb polgari
jogi védekezési eszkdzeként. A masodik vi-
laghaborat kdvetGen megndtt a fogyasztas és

ezzel egytitt a kbrmyezet szennyezése, mely
Gjabb védelmi eszkdzoket kivant. A végre-
hajtasi deficit voltaképp azt a jelenséget fedte,
hogy a kozigazgatis mar nem volt képes a
kozjog eszkoztaraval harcolva betolteni a
koryezet és a természet védelmezdijének
szerepkorét. Létrejottek a popularis actiok
a fejlettebb allamokban. Az actio-k olykor
csupan a tarsadalmi szervezet sajat tagja-
inak érdekeit szolgaltik: ezek onérdekd
keresetek voltak. A private attorney general
szerepét betolts, valosagosan kozérdekeket
képvisel szervezetek altruista akciok keretei
kozott keresik a tarsadalom és a komyezetvé-
delem tigyének igazat.

10.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
class actiont az 1912. évi Equity Rules 38.
szabalya vezette be. Tehat egy igen korai
jogintézményrdl van sz6, mely azonban
kormyezetvédelmi jelleget csak joval késGbb
kapott. Az angolszasz jogterileten az olyan
itélet, melyben nem igazan a felek érdekét
vették figyelembe, hanem inkabb valamiféle
altalanos cselekvési kotelezettséget fitak elG, mar
a huszadik szizad elsG évtizedei 6ta megszo-
kottnak tekinthetd.
10.2. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a hetvenes évek Ota valamely gazdasagi,
emberi egészséget érinté sérelem képez-
hette alapjat egy actio popularisnak. A
Lujan contra National Wildlife Federation
és a Lujan contra Defenders of Wildlife
tigyben 1990-ben, illetve 1991-ben az USA
Legfels6bb Birdsiga leszikitette a perlésre
jogosultak korét, amikor kimondta, hogy a
petl6 személyt nem érintheti személyesen
a kornyezeti kar. Taldlunk az USA-ban
olyan alsobb fokt birosigot, mely nem
koveti szigortan a Legfels6bb Birosag
szabta korlatokat. Szimos kornyezetvé-
delmi jogszabaly actio popularist (citizen
suits) biztosit az allampolgaroknak: ilyen
példaul az ivovizellatasrol, a hulladékke-
zeléstdl, a fajok védelmérdl, a veszélyes
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anyagok kezelésérdl, tovabba a fertGzott
élohelyekrdl rendelkezé jogszabaly. El-
térest jelent a magyar actio popularis jogi
szabdlyozottsigatol az is, hogy Michigan
allam példaul nemcsak allando jelleggel
mikods, de ad hoc alakult civil kormye-
zetvéds szervezeteknek is a perbeli fél
jogallasat biztositja az Environmental
Rights Actsértelmében. Ez azt jelenti, hogy
ezek a civil szervezetek a konkrét allam
kormyezetvédelmi jogszabalyaira alapoz-
va kodzérdekd perléssel élhetnek az dllam
bir6sagai el6tt. Nemcsak torvények, de a
rendeletek, tovabba programcsomagok és
tervek kérdésében is felléphetnek. A bird
jogkorében szerepel az eltiltis alkalma-
74asa; a hangsily mindig az eredeti allapot
helyrellitisin van.

11. Portugalidban az alkotmany 66. cikkelye
akomyezethez valo jogot, mig az 52. cikkely
a kozigazgatas hatarozatainak megtimada-
sahoz vald jogot deklardlja. A portugal alkot-
many 66 (1) cikkelye nem egyszerden mint
jogot, hanem mint allampolgari kotelességet
fogalmazza ezt meg. Az alkotminy 9e cik-
kelye allami kotelezettség szintjére emeli a
komyezet védelmét. A portugil alkotmany
kettGs értelmezésre ad lehetGséget: stricto
sensu csak a perls személy kozvetlen kor-
nyezetét—viz, levegd, fold, természeti élGvilag

— érintGen, mig egy tigabb értelmezés szerint az
egész orszagot énntS kozérdekd perlési jogo-
sultsiggal élhet barmely portugal természetes
vagy megfelelGen képviselt jogi személy.

12. Svajcban kezdetben tigan értelmezték
a kozérdekd perlési jogosultsig szemé-
lyi-targyi korét. Ujabban azonban a svijci
torvényhozas a jogszabalyalkotds gatjaként
fogja fel, és korlatozni probalja ezt a jogo-
sultsagot. A svajci szovetségi torvényhozis a
tertileten valo tevékenykedés mellett tovabbi
feltételként emliti a minimum tizévnyi multat.
1966-ban iktattak be a természetvédelmi tor-

vénybe a contentieux administratif, azaz a
kozigazgatasi Gtra tartozo jogvita keretében
torténd érdekérvényesités lehetGségét a
civil szervezetek szamara. 1983-ban a svajci
komyezetvédelmi torvény a hatasvizsgalattal
egybekotott épitkezések esetére is kiterjesz-
tette ezt (vO.: hazankban a kozigazgatisi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos sza-
balyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
szerint biztositott tigyféli jogallas).

13. Olaszorszag az alkotmany 24. cikkelyére,
valamint az 1934. évi torvénnyel felallitott
Allamtanicsrol rendelkezé jogszabilyra
alapozza a kozérdekd perlés lehetGségét.
A szomszédjogi érdekek sériilésekor all
fenn leginkabb a jogszabaly altal megkivant
személyes érdeksérelem. A hetvenes évek

mezGjét ismerte el a civil szervezetek kor-
nyezetvédelmi actio popularisit. 1986-ban
a349. sz. torvény 18 V szakasza iktatta be az
olasz jogrendbe az actio popularis fogalmat.
Olaszorszagban a nyilvanossag részvétele
nem mutatott régi torténelmi hagyomanyo-
kat, igy az 1990. évi kozigazgatasi eljarasi
reform hozott csak igazi valtozast e téren.

14. A német jogban a masodik vilighabort

utan civil szervezet akkor perelhetett, ha a te-
riiletén érvényes valamely komyezetvédelmi,
illetve természetvédelmi norma szenvedett

sérelmet. Mara mar szOvetségi és tartomanyi

szinten is a perbeli fél jogallasival birnak

az egyes tartomanyok komyezetvéds civil

szervezetei.

15. A torokorszagi helyzet mintegy tizévnyi
gyakorlatot tudhat maga mogott. A torok
alkotmany 17. szakasza az élethez, az 56.
szakasza pedig az egészséges komyezethez
val6 alapjogot biztositja. Erre alapozva alla-
pitotta meg a BERGAMA néven elhirestilt
esetben a t6rok Alkotmanybirosig, hogy
az életszinvonal, az okologiai egyensuly,
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tovabba az emberiség kozos Oroksége és
a természetes €lGhelyek védelme elsGbbséget
élvez a gazdasagi érdekek eldtt. A torokorsza-
gi birdsagok eldtt szinte mindennaposak az
olyan maganjogi keresetek, melyekben gyarak,
tizemek szennyezd, zavard hatdsai miatt
perelnek kartéritésre. A kilencvenes években
megszigorodotta torok igazsagszolgaltatds a

kornyezetvédelmi igények megitélésében.

16. Belgiumban az Alkotmanybirosig
elott — kivaltképpen tarsadalmi szervezetek
— actio popularist indithatnak, amennyiben
az altaluk képviselt érdekkorbe tartozast
bizonyitjak; ez utdbbi fennforgasa elGzetes
vizsgalat targyat képezi. Ennek hitterében az
all, hogy szamos civil szervezet tetszelegne
a champion de la constitutionnalité, az
alkotmanyossag bajnokanak szerepében.
Az Alkotmanybirosag 1991. december 19-i
hatarozatiban kimondta, hogy a civil szerve-
zetnek bizonyitania kell, hogy a multban és
a jelenben folyamatos tevékenységet fejt és
fejtett ki az adott tertileten, és a képviselni
szandékolt érdek nem csupin a szervezet
egyes tagjainak egyéni érdeke. A védelmezni
kivant érdek nem lehet dltalaban véve a kor-
nyezet védelme, azt pontositani kell. Ez utob-
bi eset fordult el6, amikor a Conseil d’Ftat
1988. oktdber 14-i hatarozataban elfogadta,
hogy a Madarvéd6 Szervezet kérelmére a
rokak és a macskak tigyében kelt hatdroza-
tot megsemmisitse, de a madarakra nézve
altalanossagban artalmas minden egyes jog-
szabaly kasszalasat nem engedte meg.

17. A nyugati dllamok elkiilonitik a civil
szervezetek kozérdekikereset-inditasi jogo-
sultsagat a minden allampolgir eldtt nyitva
all6 actio popularistol. Hollandia, Trorszig
és az USA bizonyos tagallamai engedik csak
meg az egyes polgirnak a kozérdekd perlést.
Hollandidban is csak akkor, ha a sérelmezett
dontés orszagos szinten sért kornyezeti-ter-
mészeti érdeket.

18.Kormyezetvédelmi torvénylink 98-99. §-a
a komyezetvédelmi tirsadalmi szervezetek
jogait hatirozza meg. A 99. szakasz értelmé-
benkomyezetveszélyeztetés, -szeny-nyezés vagy

-karositas esetén a szervezet a kormyezet védel-
mében jogosult fellépni, és allami szervtdl,
helyi 6bnkormanyzattdl a megfelelS, hatasko-
rébe tartoz6 intézkedés megtételét kémi, vagy
a komyezethasznalo ellen pert inditani.

Ez utdbbi esetben a perben az tigyfél kér-
heti a birdsagtol, hogy a veszélyeztetét tiltsa
el a jogsértd magatartastol (mikodéstd)), il-
letve kotelezze a kar megel6zése érdekében
intézkedések megtételére (lasd: BH 2002.
11.). Tehat — mint a torvény indoklasa kifejti

—a komyezetvédelmi tarsadalmi szervezetek
kizarolag még be nem kovetkezett, immi-
nens kar veszélye esetén perelhetnek.

Tovabba a Kvt. 109. § (2) bek. szerint, ilyen
esetben az ligyész is jogosult keresetet inditani
a tevékenységtdl eltilts, illetve a komyezetet
veszélyezteté magatartassal (mikodéssel)
okozott kar megtéritése irant. A BH 2003. 419.
jogeset értelmében a jogerds itélet indokola-
sa szerint az ligyész perinditasi jogosultsagat
a Kvt. 109. §-dnak (2) bekezdése alapjan
akkor lehet megallapitani, ha koryezeti
veszélyeztetés tortént. Ennek tényét a Pp.
164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes-
nek kellett bizonyitania: a per eldéntéséhez
sziikséges tényeket dltalaban annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy
azokat a birosag valonak fogadja el.

19. A Ket. 68-69. §-a értelmében a kozigazga-
tasi hatosag semmiféle korlatot nem allithat
—lasd: Tv. 68. § — azon dontések hozzaférhe-
Gvé tétele elé, amelyeket a Tv. 69. § (6) bek. b)
pontja értelmében kozérdekd keresettel meg
lehet timadni; ibid. ©) pont értelmében azadott
tevékenységgel Osszefliggésben a hatastertile-
ten €16 lakossag jelentSs részét énntG tigyben
hozott; ibid. ) pont értelmében az épitett és
természeti kormyezet, illetve a kulturalis 6rok-
ség allapotat jelentGsen befolydsolo tevé-
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kenységgel kapcsolatos tigyben hozott; ibid.
) pont értelmében a korlatozottan rendelke-
zésre all6 természeti erGforrasok elosztasarol,
illetve felhasznalasarol hozott hatdrozatok.
Sélyom Laszlo Kornyezetvédelem és polgari

Jjog cimd munkdjaban irja: ,A kozérdekbdl

valo perlés kiterjesztésének donts lépése, ha

nem kotik tobbé elére meghatarozott szer-
vezetekhez. Itt a valasztovonal voltaképpen

nem is az allampolgaroknak, illetve a csak

szervezeteknek adott perlési jog kozott van,
hanem ott, hogy a szervezet valoban azadott

konkrét tigyben érintettek komyezeti, illetve

kozérdekként jelentkezS csoportérdekét

képviseli-e, hogy van-e reilis lehetGség ilyen

csoportok megszervezGdésére, illetve arra,
hogy a meglevé szervezetek ezt a kozérdeket

érvényesitsék. Itt tehat a spontaneitison van

a hangsuly: azon, hogy a masok érdekében

valo fellépést ne kosse a torvény konkrét felha-
talmazashoz” (Solyom, 1980, 169.).

20. Az 1146/B/2005. AB-hatarozat szerint az
inditvinyoz6 a kormyezet védelmének alta-
lanos szabalyair6l szol6 1995. évi LIIL torvény
(Kvt.) 98. § (1) bekezdését véli alkotmanysér-
t6nek, mert e rendelkezés kizarolag a komye-
zetvédelmi érdekek képviseletére létrehozott
egyestleteknek és tarsadalmi szervezetek-
nek biztositja a kornyezetvédelmi kozigazga-
tasi hatosagi eljarisokban az tigyfél jogallasat.
Ugyanakkor e problémaval Gsszefiiggésben
felhivta a Kvt. 99. § (1) bekezdését is. Ennek
kapcsan is sérelmezte, hogy csupan e szerve-
zetnek van joga a komyezet védelme érdeké-
ben a kornyezethasznalo ellen pert inditani.
Alldspontja szerint a szabalyozas sérti az Al-
kotmany 57. § (1) bekezdését, hiszen ezen
alkotmanyi rendelkezés mindenkinek bizto-
sitja a jogot arra, hogy jogairdl vagy koteles-
ségeirdl birdsag dontson, és nem tartalmaz
semmiféle megszoritast, azaz nem korlatoz-
za, hogy ,adott tigyben ki lehet tigyfél és
ennek folyomanyakéntkit illet meg a kereset-
inditas joga”. Az Alkotmanybirdsig a kormye-

zet védelmének altalanos szabilyairdl szOlo

1995. évi LIIL. torvény 98. § (1) bekezdése és

99.§(D) bekezdés b)pontja alkotmanyellenes-
ségének megillapitisara és megsemmisité-
sére irAnyulo inditvanyt elutasitotta. A komye-
zetvédelemben valo tirsadalmi részvétel jogi

formaira nézve az Alkotmany nem tartalmaz

rendelkezést. Ezért a torvényalkotd szabad

mérlegelésének tirgya a tarsadalmi részvétel

eszkozeinek, jogi formainak szabidlyozasa,
igy annak eldontése is, hogy a jogalanyok

mely korének biztositja azt a jogot, hogy kor-
nyezetvédelmi kozigazgatasi tigyekben, ille-
t6leg kornyezetvédelmi perekben a kézérde-
ket érvényesitse. Igy 6nmagiban nem te-
kinthetS alkotmanyellenesnek a Kvt.-nek az

a megoldasa, amely az tigyféli jogallast és a

kozérdekd keresetinditasi jogot a kornyezet-
védelmi érdekek érvényesitésére létrejott

egyestileteknek és tarsadalmi szervezetek-
nek biztositja. Ugyanakkor nem allapithatd

megalkotmanyosantilalmazott megkilonboz-
tetés amiatt, hogy a kornyezetvédelmi felada-
tokat végz$ kozalapitvany nem rendelkezik

ezekkel a lehetGségekkel.

21. A Legfels6bb Birosag 1/2004. KJE sz.
jogegységi hatarozatiban kimondta, hogy
az allampolgarok altal a kornyezetvédelmi
érdekeik képviseletére létrehozott egyestile-
teket és mas, politikai partnak, érdekképvi-
seletnek nem mindsiils, hatasterileten ma-
kod6 tarsadalmi szervezeteket a kornyezet
védelmének 4ltalanos szabilyairdl szolo
1995. évi LIIL. torvény 98. §-anak (1) bekez-
dése alapjan a szakhatosagi allasfoglalas
tekintetében teriiletiikon az tigyfél jogallasa
illeti meg azokban a kozigazgatasi eljarasok-
ban, melyekben jogszabaly a komyezetvé-
delmi hat6sag szakhat6sagi allasfoglalasanak
beszerzését itja eld.

22.1. Kornyezetvédelmi Kodexiink a kor-

nyezetveszélyeztetés aktiv és passziv valfajat
egyarant ismeri. Az tigyész kizarolag aktiv
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kornyezetveszélyeztetés esetén léphet fel.
Az Ugyészi komyezetvédelmi tevékenység
keretei kozott az tigyész tevékenységtol
eltiltast kérS keresetet csak akkor szokott
benyujtani a birdsighoz, ha a lakossagi
panaszok és a koryezetvédelmi, természet-
védelmi és vizligyi hatosagi intézkedések
nem hozzik meg az elémi kivant hatast. A
kornyezetvédelmi tigyész tirelmi politikat
folytat; egyik legfébb eszkoze a kivards. A
birdsagok gyakorlatiban az eltiltast kér6
keresetet nem terjeszt(hedik ki gy, hogy az
az eredeti allapot helyredllitisara kotelezést is
maga utan vonjon.

Atermészetvédelmi torvény 81. § (4) bek.
értelmében ezen paragrafus (2) bekezdése
e) pontja alapjan a tarsadalom vagy csoport-
jainak életkorilményei romlasabol fakado
nem vagyoni kir megtéritése irant keresetet
az ligyész indithat (lasd: 60. § (2) bekezdés),
és a megitelt kartéritést az allami koltségve-
tés megfelel célelGirdnyzata részére kell
megfizetni.

A legf6bb tigyész az tigyészség komye-
zetvédelmi tevékenységérdl szold 1/2003.
(UK. 8) LU korlevél maganjogi kérdésekrdl
52016 1II. pontjaban tobbek kozt kiemeli,
hogy:

e a keresetlevelekbdl nemegyszer hidanyoznak
azok az adatok, amelyekbdl a birdsig
hataskore és illetékessége megillapithato:
a komyezetvédelmi kartéritési és eltiltasi
keresetek tilnyomo tdbbségiikben a he-
lyi birdsagok hataskorébe tartoznak (Pp.
22-23.9), figyelembe kell venni azonban
a pertargy éntékét, amelyet a felperesnek
kell megjeldlni (Pp. 26. )

e cltiltas irdnti pereknél—mivel a pertargy értéke
nem allapithaté meg — az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII torvény (Itv.) 39. § (3) be-
kezdésének a) pontjara kell hivatkozni;

e kartéritési perekben a kartéritést igénylé felpe-
resnek kell a kdr 6sszegét megjelolnie: hely-
telen tehat az az ligyészi inditviny, hogy
a birosag kotelezze az alperest kartérités

fizetésére, a pontos Osszeg megjelolése
nélkiil (Pp. 26. §, 121. § (1) bekezdés e)
pont);

e a Pp. 219. § (5) bekezdése szerint a hata-
rozat felek részére torténd kézbesitésére
vonatkozo szabélyokat kell megfelelGen
alkalmazni akkor is, ha a hatarozatot nem
a felekkel, hanem mas érdekeltekkel kell
kozolni; annak érdekében, hogy a KAC
kezelS szerve jogosultsigarol tudomast
szerezzen, inditvanyozni kell, hogy a biro-
sag kildje meg a hatirozatat az alabbi
cimre: Kornyezetvédelmi és Vizligyi Mi-
nisztérium KAC Koordindcios FGosztily,
1088 Budapest, Rakoczi Gt 41. A KAC
helyébe azota a Kovi lépett. A cim megval-
tozott: 1011 Budapest, FS utca 44-50. A
szamlat —ahova az atutalast teljesiteni kell

— a Magyar Allamkincstir vezeti, Kovice
elnevezés és a kovetkezs szimlaszam alatt:
10032000-01220263-53000004.

Hivatkozom a kornyezetvédelmi és
viziigyi elGirinyzatok felhasznalasinak és
ellendrzésének szabalyairdl szolo 3/2004.
(0. 24.) KvVM rendelet 1. §-ara: e rendelet
hatélya kiterjed a Magyar Koztarsasag 2000.
évi koltségvetésérdl szolo 2005. évi CLIIL
torvény 1. szama mellékletében a XVI. Kor-
nyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium feje-
zetben meghatarozott kdrmyezetvédelmi
és vizuigyi el6iranyzatok koziil:

a.) Hulladékkezelési és -gazdalkodasi
feladatok 10. cim, 2. alcim, 37. jogcim-
csoport,

b.) Orszagos Kornyezeti Karmentesitési
Program (OKKP) végrehajtisa 10. cim, 2.
alcim, 39. jogcimcesoport,

c.) Allami feladatok koltséghatékony
atvallalasa az NKP (Nemzeti Kornyezet-
védelmi Program) megval6sitasaban 10. ¢im,
2. alcim, 41. jogcimesoport,

d.) Tarsadalmi szervezetek timoga-
tasa 10. cim, 3. alcim elGirdnyzatokra (a
tovabbiakban egytitt: Kovi). (Lasd: infra
32. pont)
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Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szold 1998.
évi XXVIIL torvény 44. § (2) bek. értelmében
az allatok kiméletére és védelmére vonatkozo
jogszabalyok megsértése esetén az Ugyesz is
jogosult keresetet inditani a tevékenységtSl
valo eltiltas, illetGleg a tevékenységgel okozott
kar megtéritése irant.
22.2. Amennyiben a kar bekovetkezése
a jovében varhato —a Ptk. 341. §dnak (1
bekezdésében foglaltakkal val6 analogia
alapjan —, annak megel6zését az tigyész
a bir6sag itéletével kikényszeritheti (BH
2001. 235.).
22.3. Az Ugyészi szervezet atalakitasarol
52016 8/2000. (UK. 12.) LU utasitds 4. §
(1) bekezdése alapjan minden megyei
fGugyész kijelolte a maganjogi és kozigaz-
gatdsi jogi szakterileten kornyezetvéde-
lemmel foglalkozo ligyészt. A szervezeti
megoldas jol szolgalta a célt. A szakagi
egylttmtkodés javitisa, az informaciok,
adatok kolcsonos atadisa a komyezetvé-
delemben val6 tigyészi kozremikodést
elémozdithatja. [...] A szakdgak egyttt-
mukodeését, a kolcsonos tdjékoztatasi ko-
telezettség legcélszertbb formajat martobb
megyei fGligyészség kialakitotta: e szerint
rendszeresen konzultalnak a kiilonbozé
szakagak ligyészei a koryezet- és termé-
szetvédelmi eljardsokban, igy elkertilhetG
a téves vagy a szakagak kozotti eltérs
jogalkalmazas. Célszerd lenne minden
fGligyészségen a szakagi egytittmikodés
tovabbi javitasa, egyszerUsitése érdekében
kornyezetvédelmi ,munkacsoport” fel-
allitasa és a rendszeres tevékenységik
biztositasa. (Somogy megyében példaul
minden héten a buintet&szakag-vezeté ésa
kornyezetvédelemmel foglalkozo tigyész
egyezteti allaspontjat az egyedi tigyekben,
és kolcsonosen tajékoztatjdk egymast a
kiilonbozé eljarasokban talalhatod bizonyi-
tekokrol.) Mindezt az Gigyészség komye-
zetvédelmi tevékenységérdl szolo 1/2003.
(UK. 8) LU korlevél 1. pontjaban lehet

olvasni. A III. pont az tigyészi maginjogi

tevékenység egyes kérdéseirdl szol: a Kvt.
és a Tvt. hatalyba lépését kdvetGen mint-
egy 350 esetben kezdeményeztek polgari

peres eljarast. Az igyészi szervek eltiltasi,
kartéritési kereseteket nyujtottak be,
illetGleg fizetési meghagyasok kibocsatasat

inditvanyoz-tak. A Legfébb Ugyészségre

is felterjesztett keresetek birdsighoz valod

benyujtasat megel6zGen a fGligyészségek

az alperest, illetve a kotelezettet a 7/1996.
(UK. 7)) LU utasitas 12. § (2) bekezdése

alapjan altalaban felhivtak a teljesitésre.
Ezek a felhivasok tobb esetben is sikeresek

voltak, ami azt jelentette, hogy perinditas

nélkiil a kivant eredmény megvalosult.

23. Az allatvédelmi tarsadalmi szervezetek
actio popularis-a szintén emlitésre mélto,
am itt kell megjegyezni, hogy az ad hoc
civil allatvédelmi klubok, csoportosuldsok
— jollehet szintén az egyestilési jog alapjan
alakulnak — nem birnak a perbeli fél jog-
allasaval. A tarsadalmi szervezet a birosagi
nyilvantartasba vétellel nyeri el jogi személyi-
ségét. Hazankban az elsG ilyen civil llatvéds
szervezet a HEROSZ, azaz a Hermann Otto
Orszagos Allat- és Természetvédd Egyesiilet,
mely jelenleg kozhaszni szervezeti statust
élvez. Az allatvédelmi torvény 48. § (1) bek.
értelmében az allatvédelmi jogszabalyok
megsértése miatt az allatvédelmi célu tar-
sadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és
az allami szervektdl, dnkormanyzatoktol a
megfelels és hatiskortikbe tartozo intézke-
dés megtételét kéri. bid. (2) bek. szerint az
allatvédelmi jogszabalyok megsértése miatt
— az ilyen magatartastol valo eltiltds irdnt — a
birosag eldtt az (1) bekezdésben megjelolt
szervezet pert indithat. bid. (3) bek. értel-
mében az (1) bekezdésben megjelolt szerve-
zeten a Nemzeti Civil Alapprogramrol szolo
2003. évi L. torvény 14. §-anak ) pontjaban
meghatarozott szervezetet kell érteni, azazaz
egyestilési jogrol szolo 1989. évi II. torvény
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alapjan létrejott, jogi személyiséggel bird tar-
sadalmi szervezet, szovetség (kivéve a partot,
a munkaaddi és munkavallaloi érdekkeép-
viseleti szervezetet, a biztositd egyestletet,
valamint az egyhazat), és a Polgari Torvény-
konyvrdl sz0l6 1959. évi IV. torvény alapjan
létrejott, jogi személyiséggel bird alapitvany
(ide nem értve a kozalapitvanyt).

24. A franciaorszagi Cour de Cassation teljes
kamaras tlésén 1923. junius 15-én kimond-
ta, hogy — szemben a szakmai szakszerve-
zetekkel — a tarsadalmi szervezetek nem
élhetnek actio popularis-szal. Ez késGbb
reformalasra szorult. 1991-ben Mireille Del-
mas-Marty felvetette ennek a revizidjat, mely
napjainkban s folyik. Léteznek kivételes hataro-
zatok, melyekben a tirsadalmi szervezetek
actio popularisat akceptalta a SemmitSszek
és alsobb birdsagok.

Franciaorszigban a Kérnyezetvédelmi
Kodex TV. cime alatt definidlt kornyezet-
és természetvédelmi tarsadalmi szervezet,
amennyiben legaldbb hiarom éve mikodik,
hat6sagi dontések meghozatalaban vehet
részt; kifogasolhatja azokat; az Art. L 142-3
cikkely értelmében természetes személyek
érdekében perelhet kartalanitist (amennyiben
azok koziil legalabb kett, kozosen érdekelt
személy megbizza). Az Art. L 142-1 cikkely
szerint a tarsadalmi szervezet onalldan is
felléphet a komyezet védelmében kozigaz-
gatisi szervek eldtt, am érdekhidny esetén
elutasithatjak Sket. Kivalt 1étrehozhat Fran-
ciaorszagban ilyetén tarsadalmi szervezetet
egy ipari Uizem szomszédjogi zavarasinak
elharitasara a kormyék lakokozossége (Code
de U'Environnement, p. 27.).

25. Az actio popularis-nak nevezett mai
kozérdekd perlés jogtorténete Magyarorsza-
gon az 1977. évi L. torvényhez és a Polgari
Perrendtartas 2/A §-dhoz tér vissza. Az 1977.
évil. torveény 13. § (2) bek. értelmében azon-
ban népgazdasigi érdekbdl meg lehetett

tagadni a kozérdekd bejelentés targyalasat.
Az ugyész Pp-beli actio popularisa pedig
annyiban korlatozott, hogy csak fontos al-
lami vagy tarsadalmi érdekbdl, és abban az
esetben élhet vele, ha a jogosult a jogainak
védelmére barmely okbol nem képes.

A BH 1988. 310. jogesetben a kozérdekd
bejelentS a komyezet megovasa érdekében
lépett fel. Sajat érdekében eljard tgyfélként
kezelték, és ezért koltségeket rottak ki rd, mely
ellen jogorvoslattal élt. Sikerrel.

Tarr Gyorgy javasolta (Tarr, 1991, 106.),
hogy az actio popularisszal inditott perbe
felperesi pertarsként 1épjen be a karosult
magantulajdonos is. Ennek lényegét abban
latja, hogy igy elkertlhetS lenne egy Gjabb
per inditasa, s egy eljaras keretében megitél-
het lenne a kozérdekd és a maganigény is.

26. A komyezetvédelmi torvény 97. § (2)
bekezdése szerint mindenkinek joga, hogy
kornyezetveszélyeztetés, -karositas vagy
-szennyezés esetén a koryezethasznalod és a
hatosagok figyelmét erre felhivja. Az erre vo-
natkozo6 irasban tett felhivasra a hataskorrel
rendelkezG szerv intézkedésének megtétele
mellett a torvényben el&irt hataridén beliil
érdemi valaszt koteles adni. Ennek mikodé-
se a gyakorlatban mara mar altalanossa valt.
Jogesetek sora bizonyitja.
1991-ben Tarr Gyorgy a Magyar Jog
lapjain (ibid., p. 99.) még arrdl szamolt be,
hogy az tigyészségek kevésszer lépnek fel a
kormyezet védelmében adott popularis actio-
jukkal. Mara e helyzet dtalakuloban van.

27.Bakacs Tibortol 1992-ben—a ma hatalyos
koryezetvédelmi torvény elétt — olvashat-
tuk: kornyezetvédelmi perek targyi koltség-
mentességben részesitése a felenlegi jogi
szabalyozas mellett — mindenfajta actio
popularis nélktil— is indokolt lenne (Bakacs,
1992, 88.). A civil szervezetek (tarsadalmi
szervezetek — exceptis excipiendis—és az ala-
pitvanyok) a kdzhasznt szervezetekrdl sz0l0

1484



Julesz Maté « Egy modern jogi eszk6z a kdrnyezet védelmében

1997. évi CLVL tv. (Kszt.) 3-4. §§-nak valo
megfelelés esetén mint kozhaszna (ibid. 5.
§-nak valo megfelelés esetén mint kiemelten
kozhaszn) szervezetek kertlhetnek nyil-
vantartasba vételre. Az illetékekrdl szOlo tv.
alapjan teljes személyes illetékmentességet
élveznek (1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bek.
d) és ) pont), ha a vagyonszerzést, illetve az
eljards meginditisat megel6zG naptari évben
folytatott tevékenységiikbdl szarmazo jove-
delmiik nem esett vallalkozisinyereségaddala
(ibid. 5. § (2) bek.). Az illetékmentességnek
a (2) bekezdésben meghatarozott feltétele
meglétérdl a szervezet (alapitvany) [...] al-
lamigazgatasi vagy bir6sagi eljaras esetén
az eljards meginditasakor irdsban koteles
nyilatkozni. A nyilatkozatnak tartalmaznia
kell, hogy a szervezet (alapitvany) — [...] az
eljards meginditisat megel6z6 naptari évben
folytatott gazdasagi tevékenységébdl szirma-
z0 jovedelme utdn, vagy ilyen tevékenység
hidnyaban —a vallalkozasi nyereségado fize-
tésére nem volt kotelezett (ibid. (3) bek.).

28. Az egyesiilési jogrol szol6 1989. évi 11
tv. (Et.) 3. § (1) bek. értelmében a tarsadalmi
szervezet onkéntesen létrehozott, dnkor-
minyzattal rendelkezs szervezet, mely az
alapszabalyaban meghatirozott célra alakul,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és célja-
nak elérésére szervezi tagjai tevékenységeét.
Kozhaszntnak mindsiil a Kszt. 26. § ¢) pont
8. €s 9. alpontja szerint a természet-, allatve-
delmi, illetve komyezetvédelmi tevékenység.
APtk. 64. §-a szerint az Et. alapjan létrehozott
tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek vonat-
kozasaban a Ptk. 61. §-ban megfogalmazott
egyestilet fogalmat kell a Ptk. értelmezésekor
felhivni. Az Et. 2. § (3) bek. értelmében tarsa-
dalmi szervezet minden olyan tevékenység
végzése céljabol alapithatd, amely 6sszhang-
ban all az Alkotmannyal, és amelyet torvény
nem tilt. Tarsadalmi szervezet elsddlegesen
gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzése
c€ljabol nem alapithato. A (4) bek. szerint a

tarsadalmi szervezet jogi szemely. Az Itv. 5.
§ (D bek. d) pontjabol a gazdasigi tarsasa-
gokrol sz0l6 2006. évi V. tv. (az Gj Gt.) 367.
§ 3. pontja a kozhaszni tarsasagot 2009. ja-
lius 1-jével torli. Jollehet, 2007. jalius 1. utan

kozhasznt tarsasag az Gj Gt. XIV. fejezete

értelmében nem alapithato, a (kiemelten)

kozhaszna kht. illetékmentességet élvez

ebben az atmeneti két esztendében is: az G

Gt. 367.§20. pontja értelmében a Kszt.-bdl is

2009. jalius 1. hatallyal kertil ki a kdzhaszna

tarsasig. A tirelmi id6” végéig kotelez az

0j Gt. szerinti nonprofit gazdasagi tirsasagga

atalakitani a korabbi kht.-t (ez barmely Gt.
szerinti tarsasigi formaban elképzelhetsd

2007. jalius 1. utan), vagy a jogutod nélkiili

megszinést bejelenteni; ellenkezd eset-
ben a cégbirdsig a tarsasiggal szemben

a megszintnek nyilvanitas torvényességi

feltigyeleti intézkedést alkalmazza (Ctv. 84. ).
A nonprofit gazdasigi tirsasig nem minGsiil

ipso iure kdzhaszninak; meg kell felelnie a
kozhasznu szervezetekrdl szolo tv. (kiemelt)

kozhaszntsagi kritériumainak (Iasd: supra).
A tarsadalmi szervezet tovabbra is élvezi az

illetékmentességet. Az Itv. 67. § (1) bek. ér-
telmében egyes dllamigazgatisi eljirasokeért,
illetve egyes intézmények igazgatasi jellegi
szolgiltatisanak igénybevételéért, tovabba

egyes birosagi eljarasi cselekményekeért
(szolgaltatasokért) dijat kell fizetni. A (2) bek.
értelmében azt, hogy mely eljarasokért vagy
szolgaltatasokért kell dijat fizetni, tovabba a

dij mértékét az érdekelt miniszter a pénz-
ugyminiszterrel egyetértésben rendeletben
szabdlyozza. A lakossag széles korét érinté

dijfizetési kotelezettséget csak torvény alla-
pithat meg.

29.Az1tv. 5.§ (1) bek. @) pontja értelmében a
vizgazdalkodasi tarsulatok teljes személyes il-
letékmentességet élveznek azItv. 5. §(2)~(3)
bek.-ben foglalt feltételek megléte esetén.
Felmertl a ius privatum és ius publicum
kapcsolata a kormyezetjogban: hazankban
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is léteznek (1.) kozfeladatokat koncesszios
szerzGdés alapjan ellatd gazdasagi tarsasa-
gok, valamint (2.) vegyes esetek. Ez utdb-
bira példa lehet a vegyes, dnkormanyzati
és lakossagi tulajdonu vizikbzmu-tarsulat (a
lakossagi ivovizellatds, szennyvizelvezetés,
-tisztitds megolddsara). Magan- és kozjogi
érdekkozosséget — vizitarsulatot — hivhat-
nak életre példaul a belviz altal elarasztott
tertileten fekvé ingatlanok tulajdonosai, akik
ekkor kotelesek a belviz elvezetésében, a
sziikségtelen karok elkertilése érdekében egytitt-
mukodni: ilyenkor polgari jogi, ugyanakkor
kozérdek védelmére kotelezettek a magan-
személyek (a vizgazdalkodasrol sz0l6 1995. évi
LVIL tv. 34-35. §).

30. A kormyezetvédelmi, természetvédelmi,
valamint a viziigyi hatosagi eljarasok igazga-
27.) KvVM rendelet 7. §-a szerint a 2000. L
15-i hatalyba lépését kovetGen megindult el-
jarasokban kell alkalmazni. A 2. § (7) bek. ér-
telmében a tarsadalmi szervezetek esetében,
ha az engedélyezési eljards nem a tirsadalmi
szervezet kérelmére indult, a jogorvoslati
eljards dija az ezen rendelet mellékletében
meghatarozott dijtétel 1%-a.

2008. janudr 146l a 2003. évi IXXX. tor-
vény értelmében a Pp. 84. § (3) bek. szerint,
ha a fél részleges koltségmentességben
részestil, a mentességgel nem érintett koltsé-
gekre megilleti a 85. §-ban meghatirozott
koltségfeljegyzés joga: az allam el6legezi az
eljaras soran felmerils koltségeket (tana- és
szakértSi dijj, tigygondnoki és tolmicsi dij,
partfogo tgyvéd dija, helyszini targyalas és
szemle koltsége stb.).

Kozigazgatasi per inditasira jogosult— inter
alia —, aki a feltlvizsgalando6 kozigazgatasi
hatarozatalapjaul szolgalo eljarasban tigyfél vol,
vagy ez a jogallis illette meg (Pp. 327. § (1) bek.
a). (Vo.: a Ket. tigyfélfogalma.)

Tarsadalmi szervezetek és kht-k sem
birosagi eljarasban, sem pedig kozigazgatasi

eljarasban nem élveznek teljes koltségmen-
tességet.

31.1. A Nemzeti Civil Alapprogramrol szolo
2003. évi L. torvény elismeri a tarsadalmi szer-
vezetek és alapitvanyok mikodési feltételei
allami garancidkkal val6 biztositasinak sziik-
ségességét. Az Alapprogrambdl az 1. § (2)
bek. szerint civil szervezetek mikodését (a)
pont), azok kdzhaszni tevékenységét (b)
pont), valamint — inter alia— palyazati onré-
szétlehet anyagilag timogatni. A Tv. 3. szaka-
sza értelmében az Alapprogrambdl azon
tarsadalmi szervezetek (exceptis excipiendis,
lasd: supra) igényelhetnek timogatast, melye-
ket a birosag a palyazat kiirasa, vagy az egy-
séges elvek mentén meghatarozott timoga-
tasi feltételeknek torténé megfelelés megal-
lapitasa évének els6 napja eldtt legalabb egy
évvel nyilvantartasba vett, és az alapszaba-
lyuknak megfelel6tevékenységiiket ténylege-
sen folytatjak; valamint — mutatis mutandis
—azalapitvanyok (ide nem értve a kozalapitva-
nyokat). bid. (2) bek. értelmében kizarolag
akozhasznu szervezetnek minésilé kormye-
zetvédelmi civil szervezetek kaphatjak kéz-
hez a tamogatast. bid. (3) bek. értelmében
nem jogosult az Alapprogram muikodési ta-
mogatasira az a civil szervezet, amely a
targyévben a koltségvetési torvény alapjan
kozvetlentil, nevesitve részestil mikodési
tamogatdsban az dllami koltségvetésbdl.
(Regionilis és civil szakmai szempontok
alapjan szervezett Kollégiumok — melyek tag-
jait a miniszter altal kinevezetten kivil a civil
szervezetek jeloltallitassal valasztiak —dontenek
a tamogatasok odaitélésérdl, palyazatok kiira-
sarol, elbirdlasarol. A Nemzeti Civil Alapprog-
ram szerinti civil jeloltallitasi rendszerben
torténd részvétellel kapesolatban orszagos
—azazalétesit6 okirata szerinti tevékenységét
legalabb hét megyére kiterjedS hatokorrel
végzG — civil szervezetnek a mikodésével
érintett szakmai teriilete lehet a természet-,
allat- és kornyezetvédelem is. (160/2003. (X.
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7.) Korm. rendelet Mellékletének I11/2/c)
pontja)

Igen sok komyezetvédelmi civil szerve-
zet €lt beadvannyal az els6 palyazati évben:
szamosan sikerrel vették a fordulot az elsG
ilyen megmérettetésen; ez bizakodassal tolti
el a civil komyezetvéddt a jovat illetGen.

31.2. A személyi jovedelemadd meghataro-
zott részének az adozo rendelkezése szerin-
ti felhasznalasarol szolo 1996. évi CXXVL. tv.
4. § (D bek. értelmében kedvezményezett
azon —az egyesulési jogrol sz0l6 1989. éviIl.
tv. szerinti — tirsadalmi szervezet (exceptis
excipiendis), melyet a birdsdg a magansze-
mély rendelkezé nyilatkozata évének elsG
napja eldtt legaldbb két évvel (a) ponv), és
hasonl6 feltételekkel az alapitvany (b)pont),
valamint azon kiemelkedSen kozhaszna
alapitvany, tirsadalmi szervezet és kdzalapit-
vany, melyet a birosig a rendelkez6 nyilatko-
zat évének elsd napja el6tt minimum két
esztendével kiemelkedSen kozhasznt szer-
vezetként, illetve kdzalapitvanyként (¢)pont)
vett nyilvantartasba, és az alapszabdlya, illet-
ve az alapito okirata szerint a rendelkezé
nyilatkozat évének elsé napja el6tt legalabb
egy évvel —a kozhaszni szervezetekrdl sz0l6
tv. 26. § © pontjdban meghatirozott — kodz-
hasznt tevékenységgel ténylegesen foglal-
kozik etc. 1bid. (2) bek. szerint e szervezetek
csak akkorlehetnek kedvezményezettek, ha
belfoldi székhellyel rendelkeznek, és ma-
gyarorszagi kozosségnek szamitanak, vala-
mint nyilatkoznak arr6l, hogy megfelelnek a
kodzhasznt szervezet fogalmanak (ennek
megfelelGen modositottik alapszabalyukat,
alapit6 okiratukat), nincs esedékes koztarto-
zasuk, az alapszabilyuk, illetve alapit6 okira-
tuk szerinti kozhasznt tevékenységet a ren-
delkezd nyilatkozat(ok) évét megel6z6 egy
év Ota megszakitas nélkiil ténylegesen folytat-
jak, eleget téve minden ra vonatkozo jogsza-
balyi rendelkezésnek. A fent emlitett kiemel-
kedGen kodzhaszna alapitvany, tarsadalmi

szervezet szerzGdésmasolatanak az adohato-
saghoz torténd becsatolasaval igazolja, hogy

tevékenységét dllami szervvel vagy onkor-
minyzattal a rendelkez nyilatkozat évének

elsé napjat megel6z6en minimum egy évvel

kotott szerz6dés alapjan végzi. Esedékes

koztartozas nem lehet akadaly, ha az emlitett

szervezet hozzajarul, hogy azt is fedezzék az 6t

igy megilletG 6sz-szegbdl. Tovabbi a ¢) pont-
ban emlitett kiemelkedGen kozhasznt alapit-
vany, tarsadalmi szervezet is lehet kedvezmé-
nyezett, ha aza) é a b) pontban foglalt feltéte-
leknek megfelel, de a kiemelkedGen kozhaszna

szervezetként torténd birdsagi nyilvantartasba

vételtdl szamitva az egy év még nem telt el.

32. Kordbban a Kac.-bol (Koryezetvédelmi

alap célfeladat fejezeti kezelésu elGiranyzat-
boD) lehetett timogatast elnyerni a kbrmyezet-
és természetvéda tarsadalmi szervezetek és

mozgalmak kornyezetvédelmi programyjaira,
kezdeményezéseire. Jelenleg a modositott

3/2004 (1. 24.) KvVM rendelet 1. § értelmé-
ben e KvWM rendelet hatdlya kiterjed a 2006.
évikoltségvetésrdl sz0l6 2005.éviCLIL tv. 1. sz.
mellékletében a XVI. Komyezetvédelmi és Viz-
ugyi Minisztérium fejezetében meghatirozott

komyezetvédelmi és vizigyi el6iranyzatok

koziil a tarsadalmi szervezetek tAmogatisa

10. ¢im, 3. alcim elGiranyzatokra (a Kovi). A
Kovibdl palyazat Gtjan elnyerheté vissza nem

téritendd tAimogatas (timogatas, kamattimo-
gatas), visszatéritends tamogatds, egyéb kifi-
zetés (ibid. 11. § (1) bek.). A Kovibdl nyujtott

tamogatasok célja, hogy kormyezetvédelmi,
természetvédelmi, valamint vizgazdalkodasi

céloknak megfelels, komyezeti szempontbol

hatésos, taj-, természetvédelmi, vizgazdalko-
dasi szempontbdl eredményes, gazdasagilag

hatékony felhasznalasra kertiljenek (ibid. 23.
§ (D bek. b)). (Lasd: supra 22.1. pont.)

33. Alkotmanyunk 36. §-a szerint a Kormény
— feladatainak ellatasa soran — koteles egytitt-
mukodni a tarsadalmi szervezetekkel.
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34. AROmai Szerzédés 230. cikkelye alapjan
inditott kornyezetvédelmi, de maganérde-
ket sziikségszertségbdl igazold eljarasok
quasipopularis actiok. Folmerul, hogy az
EU Bir6sag 1957-bdl datilt StatGtumanak
37. cikkelye alapjan megkivant legitima-
le action szemantikajiba beleértsiik-e a
kozérdeket, és ezen belill a komyezet- €s a
természetvédelmet.

35. Solyom Liaszlo 1980-ban arra a megilla-
pitdsra jutott, hogy a maganérdekbdl torténd

kormyezetvédelmi perlés csekély szamban

fordul el6, melynek okat egyrészt a szennye-
z&s bizonyithatosaginak nehézségeiben,
misrészt a szennyezG allami vallalat és a karo-
sult maganszemély egyenlGtlen viszonyaban

Jatta (S6lyom, 1980, 170.).

36. Az actio popularis fogalmi vitajan feliil-
emelkedve megallapithato, hogy ennek a
keresetfajtinak tobb elméleti, de szamos
gyakorlati valfaja is létezik. Elméleti sikon a
csoportérdek alapjan valo perléstdl elkiilo-
nitjik az Ossztarsadalmi érdek alapjan
torténd perlést. Az egyéni érdeket képvisels
pseudopopularis actiodl a valos szocialis
érdek sérelme alapjan torténd keresetinditast.
A class action és a recours collectif, illetve
a magyar tipust actio popularis (people’s
action), tovabba az egyéb (lasd: kanadai
etc.) perlési formak kozos vondsa, hogy

a koryezetvédelem mint szocidlpolitikai
szempont alapjan, az allami mechanizmus
outsider-eiként lépnek fel az allam férumain.

37. Az USA 1969. évi kornyezeti torvénye
(National Environmental Policy Act) 101. §
©) pontjaban elGitja, hogy mindenki kote-
les a kornyezetet 6vni. Ugyanez a torvény
bevezeti az actio popularist (lasd: az 1973-
as SCRAP — United States per). Az egyes
tagallamok sorra hoznak komyezetvédelmi
torvényeket, és hamarosan meghonosodik
a kozérdekd kereset, mellyel azota is sokan,
sokszor éltek az USA tertiletén.

38. Kozigazgatasi per inditasara jogosult, aki

nemzetkozi szerzGdés (Aarhusi Egyezmény)

alapjan komyezeti informaciot kéra kozigaz-
gatasi szervtdl, és e kérelmét a kdzigazgatasi

szerv figyelmen kiviil hagyta, helytelen mo-
don elutasitotta, vagy nem adott kielégits

valaszt (Pp. 327. § (D bek. ¢).

39. A vazolt hazai és kiilhoni példak a jogér-
vényesités valtozO hatékonysiaga lehetGsé-
geir6l szoltak. Hazankban eddig a 2000.
évi tgyforgalom a zoldhatosigoknal nem

csokkent az el6z6 évekhez képest.

Kulcsszavak: kozérdekii kereset, civil szer-
vezetek, kornyezetvédelmi maganjog, Os-
szehasonlito jog
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