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,,Hogy valamibol emlék legyen,

varni kell. Minden alkalmasabb arra,
hogy emlékké valjon, mint a jovo(nk).”
Erdély Miklos

1.

Nemcsak egy festmény, de egy guillotine is
lehet demokratikus: persze nem az elkészi-
tés-, legfeljebb a mikodésmodjat tekintve.
(V6. Demokratikus festmény. In: Erdély.
1991, 167-182.) Kiilondsen demokratikus
egy guillotine ott —egy olyan tarsadalomban
—, ahol a kontingencia tapasztalatival szem-
ben megnyilvinulo aktiv elégedetlenség
egy fiktiv vilag szabilyaihoz valdé merev
ragaszkodas fanatizmusiban tet6zik, ahol a
tények figyelmen kiviil hagydsa odaig foko-
z6dik, hogy kialakul egy alland6 torvény nél-
kdili allapot — pontosabban egy olyan dllapot,
ahol nincs kiilonbség torvényés etikakdzott,
ahol az érvényes torvény azonos a mindenki
altal vallott és a lelkiismeretbdl fakado etika-
val, minek kovetkeztében barki, barmikor
ésamialényeg, barmilyen tiriggyel letartoz-
tathato és a tarsadalom ellenségének nyilva-
nithat6, hiszen azt, hogy mit kell tenni egy
adott helyzetben, ettdl kezdve nem tudni,
hanem sokkal inkdbb éreznikell. Egy ilyen
tarsadalomban a maginyos, egyre inkdbb
elszigetel6dG individuumnak —ha nem akar-
ja megtapasztalnia guillotine véres demokra-
cidjat— paradox és szinte megvalosithatatlan
modon képesnek kell lennie arra, amire
— fogalmianal fogva — egyetlen individuum
sem képes huzamosabb ideig. Képesnek

kell lennie a tomegekkel valod egyritté-
rzésre, hiszen egy olyan tirsadalomban, ahol
demokratikus moédon miikodik a guillotine,
ez kizarOlag azért lehetséges, mert litszOlag a
tomegek legszentebb érdekeit szem elGtt tartva
mukodik éppen igy. Mondjuk ki nyiltan: a
terror (a guillotine csak szimboluma ennek
— legalabbis Erdély Miklos Tavaszi kivégzés
cimd filmjében) kizardlag egy totalitarius
dllambanlehet demokratikus, tehat ott, ahol
kivétel nélkil minden egyes ember megg-
yanusithato azzal, hogy ,renitens” gondolatai
vannak, hogy olyan tendencidk hordozdja
— mdr pusztan fizikai 1étezésénél fogva —,
amelyek vesz€lytjelentenek a torténelem vé-
gcéljanak megvaldsulasa szempontjabol;
amelyek akadalytjelentenek a megvalosulas
felé tett szitkségszerd 1épések folyamatiban.
Egy olyan folyamatban, amelynek csak a
terror intézményesitésével és kiterjesztésével
—tehit a guillotine demokratikussa tételével
— Grizheté meg a dinamizmusa, 6rokmozgd
jellege, amelynek allanddan uj, kiktiszo-
bolendGakadalyokra van sziiksége; és amely
természetesen meg is talalja a maga 6rok
akadalyat az 6nilld gondolkodas képessé-
gével rendelkezs individuum — a totalitarius
allam ,objektiv ellenségének” — képében.
Mar (ha csak zardjelben is) kimondtam,
hogy mirdl lesz sz6 ebben az frasban. Erdély
Miklos 1985-ben készitett Tavaszi kivégzés
cim filmjérdl. Hadd hivjam fel itt a figyelmet
egy masik évszamra is: 1968. Azért hivom fel
afigyelmet erre, mert ebben az évben kezdte
festeni Bernath Aurél a Munkdsdllam-ot,
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amely — a kép 1973-as méltatdja szerint
—a szocialista realizmus egyik mestermtive:
,2gondolati tartalmaval a mivész munkassa-
git és egyben egy jelentGs magyar festészeti
tendencia torténetét foglalja ssze.” (David,
1973, 13.) J6 okom van arra, hogy utalast te-
gyekitterrea festményre. Hiszen ha egyetértink
azzal, hogy Bernath Aurél Munkdsallam
cim festménye ,a determinicio tagadasara
épilé modern tarsadalom, tehat a Kadar-
rendszer hiteles és igazi 6narcképe” — ahol,
mint Gyorgy Péter iija, ,egyfajta idealis taj és
starsadalom« képe tarul a néz6 elé”, ahol ,az
aranykori életorom a meghatarozo elem”
—akkor Erdély Miklos filmje —a Balazs Béla
Stadioban forgatott Tavaszi kivégzés — nem
mas, mint ennek az utdpikus tarsadalmi
onarcképnek az ikonografiai szimbolizalds
modszerével megvalositott kritikdja. Er-
dély filmje arrdl besz€l, amirdl a Bernath-kép
hallgat: az idedlis taj és tarsadalom masik,
rejtett arcarol, egy, a mult felé zart — és nem
véletlentil zart — politikai rendszer legit-

lenGrzottségéért cserébe a Kadar-rendszer
allampolgarai tgymond majd mindenre. ..
vilaszt kaphattak”, volt néhany kérdés, ami
LSzinte automatikusan kihullott a politikai elit
altal diktalt rendbdl, a mindennapi életbdl,
a kivanatos kdzbeszédbdl, s végiil, de nem
utolsosorban a mivészetbdl”. A kivételek
listaja ugyan szerény, de kijozanitd volt: a
nyilvinos beszéd nem érinthette a megszal-
las, a megtorlds, a kivégzések, a forradalom
kérdését.” (Gyorgy, 2005, 28., 22-23., 45.)
Marpedig Erdély filmje — a maga ,vazlatos”,
s6t ,hevenyészett” modjan — épp ezt a
kérdést érinti. (Erdély, 1995, 18.) Néhany
évvel a rendszervaltas elétt, amikor jaz em-
lekezetpolitikai kérdések egyszerre jelentek
meg a politika, a mivészet és a mindennapi
élet vilagaban”, amikor ,a szocializmus mult
nélkili vildga hirtelen legitimitas nélkuli

értelmetlenségnek tdnt”, Erdély filmje arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy mi a mordlis
kovetkezménye annak, ha egy tarsadalom
— villalva az emlékezetpolitikai kérdések
tekintetében totalitarius modon felléps al-
lamhatalommal val6 konspiracio kockazatat
—ugy dont, hogy nyomtalanul eltiinteti a ny-
ilvanos kozbeszeédbdl (a politika, a mivészet
és a mindennapi élet viligabol egyarant) a
torténelmi mult egy meghatarozott részének
emlékét. Konkrétan: ha megtiltja maganak az
1956-0s forradalomra és az utina kovetkezs
terrorra valé emlékezést. Ugy gondolom, ez
a magyarazata annak, hogy miért volt 1985-
ben ,politikailag kinos” Erdély akcidja, hogy
miért nem fogadtik el a Balazs Béla Stadio
akkori vezetSi—latszolag esztétikai alapon”,
valdjaban viszont inkabb ,egy politikai fele-
16sségvallalas miatt” — a Tavaszi kivégzés.
Ezt a ,borzasztéan kényes” filmet, ahol
Erdély megallapitasa szerint—bar csak ,jelzés-
szertien”, de — ,minden a helyén van”. (Erdély,
1995, 26.,13.)(Ugy gondolom, hogy a Tavaszi
kivégzés egy ,akciomivész” filmje. Erdély
Ggy mutatjia be a Kadar-rendszer torténetét,
mint egy hosszira nytlt—martobb mint negy-
ven éve tart6 — happeninget. Filmje, akcidja:
kil6tt , puskagolyd” a jové felé, ahonnan Ber-
nath kommunista tirsadalmanak hétkéznapi
hései a distancia patoszaval néznek vissza
rank. ,Aza meggy6z6désem—itja az Apokrif
eloaddsban Erdély — hogy amikor valami
felszabadul és felszinre tor, akkor még az
hatarozza meg, ami ellen és aminek ellenére
létrejott.” Eza helyzeta Tavaszi kivégzéssel is,
hiszen Erdély filmje a Kadar-rendszer ,ellen”
ésarendszer altal folytatott ideologiai indok-
trinacio ,ellenére” jott 1étre 1985-ben. Igy
folytatodik az Apokrif eloadds: Az ellentétek
azonossaganak elve alapjan az [tudniillik a
happening — P. J.] még annak az ellentéte,
ami ellen létrejott, tehat az hatarozza meg.
Tulajdonképpen olyan ez, mint ahogy a
puskagolyot az odafojtis hatarozza meg, az,
amiben része volt, amig ki nem szabadult.
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Ezeket az akciokat én mindig igy tekintem,
mint a felszabadulast, olyat, ami kirajzolja azt
az elnyomatast, amiben résziik volt azeldtt.
E kirobbanissal ugyanakkor megjelenik az
Uj is, ami teljesen fliggetlen és szuverén attl,
amiben létrejott és az egész jelenségben ez lesz
az éntékes.” [Erdély Miklos: Apokrif eloadds.
In: Erdély, 1991, 157-158.D

Meégis: talin elhamarkodott 1épés lenne a
Tavaszi kivégzeésilyen interpretacidja mellett
kitartani, hiszen a Kalocsai eloaddsban ,Gj-
neo-realistiknak” nevezett filmrendezdkkel
(Jeles, Body, Gothar, Xantus, Tarr) kapcso-
latban Erdély megallapitja: ,nekem semmi
ingerem nincs ebben a tirsadalomkritikai €1
stilusban dolgozni”, ez ,nekem nem tetszik”,
Jhemcsak a filmben, sehol sem”. Holott — és ez
a megallapitas a Tavaszi kivégzéssel kapc-
solatban is megallja a helyét — folfokozott
pillanataikban ezek a filmek szirreilissa
valnak, és olyan elemeket is képesek been-
gedni, ami nem redlis, hanem folcsavarodik
az egész, minthogyha mar abszurd lenne.”
(Erdély, 1991, 197-198., 195-196.) Vélemé-
nyem szerint Erdély is beenged ,szlirreilis”
elemeket a Tavaszi kivégzésbe. Engedi, hogy
Jfolcsavarodjon” a—helyszinek és a karakterek
pszichologidja szempontjabol nagyon is re-
alista — torténet, ,minthogyha mar abszurd
lenne”. Miért teszi ezt? Hogy megmutassa
a filmmel azt a pontot, ahol maga a valosag
csavarodik fol, ahol maga a valosag valik
—afilm perspektivajabol nézve —abszurdda.
Ebbdl levonhatunk egy kovetkeztetést.
Erdélyt nem a torténet érdekli (holott, mint
mondja, ,ez a film [a Tavaszi kivégzés na-
gyon kozel van a jatékfilmhez”), hanem az
a kérdés, hogy hogyan lehet éreztetni egy
allapotot egy torténettel”. (Erdély, 1995, 22.,
11.) Egy ,belsG”, ,rossz”, ,szorongisos”, sot
,<depresszios” allapotot; annak az embernek
(Erdély Miklosnak és/vagy a Tavaszi kivégzés
M. [Mikl6s?] nevii f6szereplGiének) az allapo-
tat, aki Ggy érzi, tapasztalja, hogy az 1980-as
évek Magyarorszaga ,nem akarmilyen hely”,

hiszen itt ,egy nagy kisérlet folyik, ahogy
most mondjak, a fejlett szocializmus /osszii
torténelmi korszakanak laboratoriuma ez
a kis orszag”. De ha ez a megallapitas igaz
— &s itt jelenik meg az abszurd, itt, ahol Er-
dély retorikajaban elvalik egymastol fikcio és
val6sig, ideologia és tapasztalat, a dialektikus
ész és a mindennapi élet latismodja—, akkor
hogyan lehetséges, hogy Ggy érezziik: min-
denképpen nagyon kevés hajlamunk maradt
arra, hogy berendezkedjiink a meglévobe, az
az érzéstink, hogy ami most van, azt nem
érdemes teljes mélységében megélni. Nem
elsésorban azért, mert rossz, hanem azért,
mert ditmeneti” (Erdély, 1991, 191.)

Meégis: egyik mivészeti irasaban Erdély
—enigmatikus médon—megallapitja: ahhoz,
Lhogy valamibdl emlék legyen, vami kell.
Minden alkalmasabb arra, hogy emlékké
valjon, mint a jovo(nk).” (Viirmberg— Bewys.
In: Erdély, 1991, 37.) Miért? Mert a jovo, ami-
re itt Erdély utal: nem létezik. Pontosabban:
csak fikcidoként, a modernitds egyik megva-
losithatatlan, jové nélkdli jovGjeként, uto-
pidjakentétezik. Létezik, de csak Ggy, mint
a Bernath Aurél-kép; létezik, de csak olyan
mértékig, mint a képen lathato ,idedlis” taj
és tarsadalom, amelyet Bernath a torténetfi-
lozofiai utdpiak mennyorszagabol alaszallo
ideologiai doktrinak foldi megvalosuldsinak
megvaltott helyeként abrazol. Egy ilyen—jové
nélkiili —jovo, és a Niirnberg — Bewys cimd
irasban olvashatd mondat erre utal: csak igy
tud jelennévalni. Képpé —sot faképpé, a val-
lasi ahitat freskdteliiletévé —valva, a kommu-
monumentalis —és minél monumentalisabb,
anndl élettelenebb, anndl elidegenedettebb
— reprezentaciojava dermedve. De — kérde-
zhetjiik — mi értelme egy olyan j6vére varni,
amibdl csak igy tud ,emlék” lenni? Ami csak
tavoli utopiaként valhat a ra valoé emlékezés
elérhetetlen targyava?

Erdély agy foglal allast a Tavaszi kivég-
zés-€ben, hogy a Kadar-rendszer Gnmagarol
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alkotott univerzalis jovGképesohasem fog em-
lekké, a rd vardk empirikus élettapasztalativa
valni; hidba vannak olyanok, akik hisznek
benne. Miért nem? Mert kizarolag egy olyan
jové tud emlékké valni, amely a parhuza-
mos jovoképekrdl alkotott elképzelések
demokratikus vitijaban taldlja meg a maga
szabad képvisel6it. Bernith festményén nem
latunk ilyen képviselGket. Mi tobb: Bernath
festményén — és erre Gyorgy Péter is felhivja
a figyelmet — még a munkasillamnak sizcs
képviselGje, ,politikai vezetSje”. Miért nincs?
Mert mar nincs szlikség r; a kép egy olyan
vilagot abrazol, ahol befejez6dott az ember
természetének atalakitisa, ahol az ideolo-
giai indoktrinacio hatdsa al6l mar senki nem
képes kivonni magat; egy zart vilagot latunk
a képen, ahonnan nincs miért és nincs hova
kilépni, ahol mindenki a sajit borténdrének
szerepét jatssza.

Ez arra utal, hogy Berndth — bar nem allt
szandékaban—egy lotalitariustirsadalomrol
alkotott (jovo)képet a Munkdsallam-ban.
Akarcsak kés6bb a Tavaszi kivégzés-ben
Erdély. Mi a legfeltinébb ikonografiai
bizonyitéka ennek? Kdddr Janos és a Kadar
Janos altal meggyilkolt Nagy Imreegy képen
valo szerepeltetése. De az is erre utal, hogy
Bernath a fizikai kilonbségek abrazolasa
ellenére megsziinteti az emberek belsd'sok-
féleségét a képen, és a sokasigbol olyan
egységet hoz létre, amely ,tévedhetetlentil
ugy cselekszik, mintha maga is a torténelem
vagy a természet menetének része lenne”.
(Arendt, 1992, 586.) Egy, a mualthol a jovSbe
menetelS emberi kdzosség dbrazolasa a
Munkasallam; egy olyan kozosségé, ahol
a mult 16bbéntelmiiségénekreprezenticiojarol
val6 latens lemondas diktatorikus gesztusa
jelenti az illuzorikus Egység feltételét; és ahol
a legelvontabb fogalmaknak az élet vezér-
fonaldul valo elfogadasara iranyul6 szandék
fanatizmusaban nincs kiilonbség a magukat
a szabadsag és az egyenlGség jovabeli vi-
lagaba képzels individuumok kozott. Ebbdl

a szempontbdl a sakkozo Kadar Janos és a
tanul6 nép soraiban elvegytilé Nagy Imre
alakja kozott sincs kiilonbség a képen.

2.

Nem vilhat addig emlékké a jovs, amig
nem valik emlékké a mult; amig nem lehet
szabadon emlékezni arra, ami megtortént,
és Uigy, ahogyan valoban megtortént; amig
nincs jogunk nem dialektikus moédon
gondolkodni. Berniath Aurél — a Kadar-
rendszer jovGképébe emelve Nagy Imre
alakjat — nem a mindennapi élet széthulld
és ellentmondasos epizodjainak statikus
abrazolasat nyujtja, hanem azt teszi, amit ,a
dialektikus materialista alkotomodszer” (a
szocialista realizmus) kovetel a mdvésztdl: ,a
folyamatok és a tipusok dialektikus fejlodése-

ahogyan a dialektikus mddon gondolkodok:
felaldozza a mualtat a jovGért, pontosabban:
megprobalja megsziintetve megorizni azt;
feltételezve, hogy a valosag forradalmi fe-
jlédésben” van (Kopeczi, 1977, 130., 127),
hogy a multban és ,a jelenben... mindig a
jovo kisérletezik, s a jelenbeli tovabbélésben
egyre inkabb korrigdlodik és konkretizalodik
az eleinte még homalyos igéret: az eszme is”;
feltételezve, hogy az eszme mint a torténelem
univerzalis mozgastorvénye ,nem pusztan
az események formalis és transzcendens
reguldjaként all kolesonods kapesolatban a
walbs«torténéssel, hanem olyan tendencia«
ként, amely folyamatosan korrigalja magata
valosag fényében.” Mit tesz ezzel szemben
Erdély? Antidialektikus modon azt allitja,
hogy nem szabad — és nem is lehet — meg-
szintetni a mult tézisét a jov6 magasabb
szintézisében. Nem, mert az igy megorzott
— megsziintetve megGrzott — mualt nem val-
hat a fennall6 ,Jét-textlra” szétfeszitésének
iranyaba hat6 ,valosag-transzcen-dens” ori-
entaciok kritikdjanak alapjava. (Mannheim,
1996, 277-278., 221-222.) Erdély azt teszi a
Tavaszi kivégzés-€ben, amit egy dialektiku-
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san gondolkod6 sohasem tenne: nem a jévo
muiltja, hanem—éppen ellenkez6leg— a muilt
Jjovdje mellett foglal allast, felaldozva a jové
utopikus emlékeit a multra vald emlékezés
jovaje érdekében. Hogyan valositja ezt meg?
Ugy, hogy végskig feszitve az utopidt, a

Kadar-rendszer jovajerdl alkothatd utopikus
képet: totalitarius mddon — pontosabban: a

totalitarizmus komédidjaként— abrazolja azt.

Megmutatni a jov6 emlékeit annyit jelent,

mint beoltani a jelent azzal, ami jon. ,Harma-
tos szellemi fegyvereink — irja Erdély a mar
idézett Niirnberg — Beuys cimu irasban
— csak arra alkalmasak, hogy pillanatnyi

rést Ussenek a jelen bodulati falan, és egy
tétova ajanlatot cstsztassanak be a keskeny
hasadékon.” (Erdély, 1991, 37.) Ez a jelenbe

becsusztatott ajanlat, jelenbe becstisztatott
Jovd: egy totalitarius tirsadalom kafkaiképe.

Ez az, amit nem lat a jovS ,bodulataban”

€l jelen, ezt a képet kell keresztiilpréselni
annak ,falan”, azoknak az ,agymosas” aldo-
zataul esett embereknek a tudatan, akik
abban hisznek, amit az indoktrinaciot végzs
hatalmak el akarnak hitetni veliik, akik —ha
mar a hit megsziiletett benniik — konnyen
képesek alkalmazkodni barmely doktrina-
hoz, logikdhoz, amely ellentmond a jozan
észnek és a korabbi hiedelmeiknek”. (Fehér
—Heller, 1992, 152.) Eza magyarizata annak,

hogy miért hangstlyozza Erdély, hogy fel-
fogasa szerint a mivészet —az indoktrinicio
szolgalataban 4ll6 fotalitarius muivészet-
tel ellentétben — ,az oltashoz hasonlatos
tevékenység”. Amig a totalitirius mivészet
c€lja az emberek ideologiai elboditasa” —a
valésdghtd gondolkodidsmod szamizése a
tudattalanba —, addig a mtvészet (annak
Erdély altalképviselt, antitotalitariusformaja)
,gyogyitd vagy annak vélt mérgeit boki a bor
ald” — vagyis a jelenbe. Miért teszi ezt? Hogy
megszabaditsa a totlis Alomba zuhant jelent
ajove rém”-alom- képeitdl”, azok ,boditd”

hatasatol. Példaul éppen az olyan képek ha-
tasatol, mint Bernath Aurél Munkdasdllan-a.

Mint Erdély irja: a mivészet leginkabb arra
jo, hogy az ellenmérget kitermelje, olyasmi
feldl keltsen képzeteket, ami ellen maris
megtanultak védekezni a beoltottak, amit6l
a tovabbiakban nem kell tartaniuk”. (Nzirn-
berg— Bewys. Erdély, 1991, 37.) Mi az, amit6l
tartani kell? Attol, ami ,a pretotalitarius gon-
dolkodast és logikat a pszichikum tudattalan
szintjén” tartja. Ezek — irja Fehér Ferenc és
Heller Agnes — voltaképpen ugyanazok az
inditékok, amelyek altalaban is pszichés cen-
zarat igényelnek: a félelem és a jutalmazas
vagya. A félelem legegyszertbb fajtai az élet
és a személyes szabadsag féltése, egyszers-
mind a meghatirozatlan szorongas.” (Fehér
—Heller 1992, 153.) Mir utaltam ra, és most
még egyszer alahtizom: a Tavaszi kivégzés
—Erdély szandéka szerint—egy ,belsd”, ,szo-
rongasos” allapotot abrazol. Egy olyan ember
allapotat, aki d@lomeéletet él, aki nem tud kiil-
onbséget tenni valosag és fikcio kozott, és
akit éppen ezért egy nem totalitarius modon
gondolkod6 ember hidba figyelmeztet: ,a
jovoalakitas életveszélyes foglalkozas, nem
jO, ha valaki valamely racionalisnak latszo
sz€lsGségbe talsigosan belelovalja magat”.
(Niirnberg— Beuys. Erdély, 1991, 37.)

3.

Erdély filmje arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogymilyenviszonybanvanegymassal fikcioés
valosdg egy totalitarius tirsadalomban, ahol
torténelmi valosagga valtak a sziikségszerd-
ség paholyabdl latott utopidk; ahol az a tor-
vény, hogy az egyén —az utdpia megvalosu-
lasa érdekében — felaldozhato, és ahol ezt
a torvényt a jozan ész megvetésének légko-
rében €l6 individuum — akit megfosztottak
a nem totalitarius valosaggal vald empirikus
konfrontici6 lehetGségétdl — kész onként, a
legkisebb ellenallas nélkiil elfogadni; feltéve,
hogy az aldozat nem érinti ideologidkkal k-
rulbastyazott identitasat, feltéve, hogy nem
kell lemondania — bnmagaval egytitt —arrol,
ami a legfontosabb szimara: egy olyan vilag
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megvalosuldsinak utopikus reményérdl,
amelyben — mint Hannah Arendt irja — ,a
gyokértelenné tett tomegek merd képzelgés
révén otthon érezhetik magukat, és meg-
kiméltetnek azoktol a soha véget nem éré
csapasoktol, amelyekkel a valo élet és valo
tapasztalat sGjtja az embereket és minden
varakozasukat”.

Nem véletlentil utalok itt Hannah Arendt
totalitarizmuselméletére, hiszen Erdély filmje
a sz€lsGseges szubjektivitas helyzetébe jutott
tdmegember totalitirius latismodjanak ironi-
kus kritikdjaként is interpretalhat6. Erdély
ugyanazt allitja a Tavaszi kivégzés-ben
— mind a cselekmény, mind az ikonografiai
szimbolizalas szintjén —, amit Hannah Arendt
A totalitarizmus gyckerei-ben: ott, ahol  ko-
vetkezetes hazugsagok” révén lehetséges
létrehozni és fenntartani egy fiktiv vilagot
—a valosag helyén és helyett —, ott az olyan
emberektSl, mint M., a feltétlen engedelmes-
séget is lehetséges megkovetelni az élet és
halal dolgaban. Ott a valosagbdl a fikcidba,
az esetlegességb0l a kovetkezetességbe
menekiil emberek képtelenek arra —kilo-
nosen abban az esetben, ha egy fotalitirius
mozgalomhiszékeny szimpatizansai—, hogy
életiiketazon a ,szorosan Osszefonodott” tar-
sasagon kiviil képzeljek el, ,amelynek tagjai
a beavatatlanok vilaga felett allonak érzik
magukat, még akkor is, ha — mint Hannah
Arendt irja — vadlottakat csindlnak bel6liik.”
(Arendt, 1992, 437., 461.) Erre a Tavaszi ki-
veégzes fGszereplGje sem képes. Bar a kafkai
modon mikods hatosagok altal halalra itélt
M. tudja, hogy ,egy érthetetlen és bosszanto
hivatali baklovés” aldozata lett, nem tud nem
megjelennia kivégzés helyszinén, st elhata-
rozza, hogy ha nem érkeznek meg idében a
hivatalnokok, &'lesz az, aki végrehajtja ma-
gan az itéletet, megnyomva ,a zsinegen 16g0
rozsdas kést” kioldo elektromos szerkezet
inditbgombjat. Nem azért teszi ezt, mert azt
gondolja (amiben kiilobnben ,hallgatolago-
san” mindenki egyetért), hogy ,ok nélkiil

senkit nem végeznek ki” (Tavaszi kivégzes.
Erdély, 1995, 89.), hanem sokkal inkabb
azért, merta totalitdrius mozgalmak legszem-
betlinébb kiils6 jellemzdje, hogy tagjaiktol
teljes, korlatlan, feltétel nélkiili és visszavon-
hatatlan hiséget kovetelnek”, és M. éppen
egy ilyen mozgalom tagja Erdély filmjében.
Erre utal, hogy M. a ,tanacshazan” dolgozik,
tehat éppen ott, ahonnan az altalanos tiszto-
gatas folyamatat iranyitjak a partbiirokracia
lathatatlan vezet6i.

De az M. viselkedésében megnyilvanulo
,belsé” is arra utal, hogy itt egy olyan indi-
viduumrol van sz, aki nem tudja magat el-
képzelni azon a zirt—és minél zartabb, annal
abszurdabb—vilagon kiviil, ahol , kisérletezni
leheta valosaggal vagy még inkabb a valosag
ellenére”, ahol az allam — az intézményesult
kaoszrendszereként, st , laboratoriumaként”
—azideologiai doktrinak valosagga valtozta-
tasinak céljat szolgalja a kivégzésekkel.
Hannah Arendt azt iija, hogy ,ha létezik va-
lami olyasmi, mint totalitirius személyiség
vagy mentalitas, akkor ennek egyik legfeltd-
ndbb vonasa éppen a rendkiviili alkalmazko-
doképesség és az allandosag hidnya...”.
(Arendt, 1992, 377.) M. is ilyen rendkivili al-
kalmazkodoképességrdl tesz tantubizony-
sagot Erdély filmjében, hiszen nem talal
semmi szokatlant ,a gyakran napi kétszeri
itéletvégrehajtas latvanyaban” és abban sem,
hogy barkirdl el tudja képzelni: ,valami rejtett
mocsok, valami zavaros [van] az illet6ben”.
Amikor a film alapjaul szolgal6 novella elbe-
sz€lGje azt mondja, hogy ,,olykor megprobal-
tam koztiszteletben allo személyekrdl elkép-
zelni, hogy elitélik”, és furcsa modon ez
minden esetben sikerllt” (Tavaszi kivégzés.
Erdély, 1995, 89.), akkor azt teszi, ami egy
totalitarius modon gondolkod6 individu-
umtol feltétlentil elvarhato: nem lepodik meg
semmin: ,még akkor sem inog meg, amikor
a szOmy sajat gyermekeit kezdi felfalni, st
még akkor sem, amikor 6 maga valik tildozés
aldozatava...”. (Arendt, 1992, 378.)
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Egy totalitirius rendszer gy mikodik,
hogy folszippantja” a hétkdznapi ember
személyiségét. Egy totalitirius rendszerben
,az emberek elkezdik a totalitarizmus nyel-
vét besz€lni, s e folyamat soran fokozatosan
olyan dolgokat is magatol értet6dének
tekintenek, amelyeket egy évvel koribban
még nem fogadtak volna el, olyan dolgokat,
amelyek jovahagyasa merében ellentétes a
jellemiikkel”. (Fehér—Heller, 1992, 165-167.)
Erdély filmjében, ahol ,a gyasz allando és unt
formaja. . . a tirsadalmi érintkezésnek”, M. azt
tekinti magatol értetédének — hiszen ,ugy-
sem tehet senki semmit” —, hogy barmikor
kivégezhetik. (Tavaszi kivégzés. Exdély, 1995,
88.) Eza ,cinikus vagy unott kozony a halallal
és mas személyes katasztrofakkal szemben”
(Arendt, 1992. 387.) akkor nyilvanul meg a
legerGsebben, amikor megtudja, hogy halalra
itélték, és nem kétségbeesést vagy halalfé-
lelmet érez — holott egy hétkoéznapi ember
elsd, termeészetesreakcitia ez lenne— hanem
LLgetd szégyent”. Ezt mondja az elbeszEls a
filmnovelldban: ,Mikor a kezembe nyomott
papirlapot atfutottam, valoszintleg elsapad-
hattam, bar beltil elboritott az égets szégyen.
Egész testemben zsibongast éreztem, ami
kiilonos modon azonosnak tiint a teremben
hallhato tompa zsivajjal. Ugyanakkor min-
den és mindenki olyan kiilonvalonak tint,
mintha vizet eresztettek volna a terembe és
én egy Uvegburan keresztiil nézném &ket.”
(Tavaszi kivégzés. Erdély, 1995, 90.) Miért
érez szégyent M.? Miért érzi hirtelen magan-
yosnak, mindenkitél elszigeteltnek magat?
Mert azt gondolja, hogy aki nem része a
totalitirius mozgalom 4ltal 1étrehozott és
fenntartott fiktiv vilagnak, az tulajdonképpen
nem is létezik, az nemcsak a mozgalombdl,
hanem magabdl a létezésbdl van kizirva.
M. — kezében a halalos itélettel — nem érzi
tobbé igazolhatonak a 1étezését. Karos és
életképtelen 1énynek érzi magat, aki csak
akadalya annak, hogy a Torténelem elérje
sziikségszerd végcéljat. Mivel azonban a

totalitarius allam a végrehajtd és az aldozat
szerepére egyarant felkésziti alattvaloit — ez
a kettGs felkészités, amely a cselekvés elvét
potolja: az ideologia” —, M. tudja, hogyan
Grizheti meg erkolcsi méltosagat. Ugy, hogy
engedelmeskedik a Torténelem univerzalis
mozgastorvényének, meggyGzve magat ar-
161, hogy ha életének mir nem is, halalanak
még mindig van célja és értelme: az, hogy
meggyorsitsa a Torténelem mozgasat, a dia-
lektikus Gsszefliggések érvényestilését.

M. olyan individuum, aki a halalos itélet
elolvasasinak pillanatiban arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy nincs élet a totalitarius moz-
galom altal 1étrehozott és fenntartott fiktiv
vilagon kiviil, hogy annak, aki a mozgalom
ellen van (mirpedig a halalos itéletbdl éppen
ezt tudja meg M), el kell tlnnie nyomta-
lanul — nemcsak a mozgalombol, hanem az
életbdl is. Ki ellen és milyen bint kovetett
el M.? Ennek nincs jelentGsége — még M.
szamara sem. Bar elGszor még megprobalja
tisztaznia félreértést”, hamarosan felhagy az
erbfeszitéssel. Mintha csak felismerné, hogy
egy totalitirius allam (annak titkosrend6r-
sége) nem a biint tldozi, hanem a lehetséges
biint: a gyanusitottat nem azért tartdztatjak
le, mert elkdvetett valamit, hanem azért, mert
Jképesnek tartjak a személyiségéhez (vagy
gyanitott személyiségéhez) tobbé-kevésbé illé
biintény elkovetésére”. Mert képesnek tartjak
a ,blindz6ve” valdsra. Ezért itélik halalra
M.-et is. Halalra itélik, mert egy totalitarius
allamban — ahol a ténybeli korlatok kikii-
szobolése végll arra az abszurd és borzal-
mas kovetkeztetésre vezet, hogy minden
olyan bintettet, amelyet az uralmon lévék
egyaltalan el tudnak képzelni, biintetni kell,
figgetlen attdl, elkovették-e vagy sem” — a
»gyanusitott« kategoria [. . .] az egész lakossagra
kitetjed. Barmely gondolat, amely eltér a hi-
vatalosan eldirt és allanddan valtozo vonaltdl,
mir énmagiban gyants, fliggetlendl attol,
hogy az emberi tevékenység mely tertiletén
jelentkezik. Az emberek pusztin azért, mert
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gondolkodni képesek, per definitionem
gyanusak, és ez a gyand példas viselkedéssel
nem harithat6 el...” (Arendt, 1992, 587.,
518., 519., 521.) Mikor tér el M. a hivatalos
vonaltol? Amikor megprobal magyarazatot
taldlni a kivégzésekre, amikor megprobalja
J2atérezni” azok ,indokoltsagat”. Erés a
gyanim—mondja—, hogy kovetkezményei-
ben valamiképpen hozzijarultak ilyen és
ehhez hasonl6 renitens gondolatmenetek,
hogy végtil én is az elmarasztaltak szégyen-
letes listajara kertljek.” (Tavaszi kivégzés.
Erdély, 1995, 89.)

De — kérdezhetjiik — miért jelent veszélyt
egy ,renitens gondolatmenet” a totalitarizmus
szempontjabol? Mert — mint Hannah Arendt
irja — ,a totalitarius uralom »mintapolgara«
pavlovi kutya, a legelemibb reakciokra ko-
rlatozott emberpéldiny, az a reakcidtomeg,
amely mindenkor megsemmisithets és
azonosan viselked6 mas reakciotomegek-
kel helyettesithetS.” Egy olyan individuum,
aki 6nilloan gondolkodik — akinek M.-hez
hasonldan ,renitens gondolatmenetei”
vannak —, azért tekinthetS per definitionem
gyanusnak, sét veszelyesnek, mert ismeri a
distancia érzését, mert tudja, hogy mit jelent
kiilonbozni masoktol — esetiinkben épp a
totalitarius allam ,mintapolgaraitol”. Persze a
distancia érzése egy totalitirius személyiség
szamdra sem ismeretlen. Csakhogy ebben
az esetben a distancia érzése — sét, pdtosza
— ,a Mi és az dsszes tobbi ember kozti kiil-
oOnbség” reprezentacidjanak fanatizmusiaban
valik az dnmeghatirozas alapjava. Egy olyan
individuum, aki 6nalléan gondolkodik, nem
fanatizalhat6, mert nincsen ,\Mi” tudata sem.
Az ilyen individuum nem csoportok — fajok
vagy osztalyok — kozott 1at kiilonbséget,
hanem legfeljebb emberek kozott, akik gon-
dolkodnak vagy nem gondolkodnak.

Egy tekintélyelvii rendszernek ,mindig
az a célja, hogy korlatozza vagy csokkentse,
am sohasem az, hogy megsziintesse a sza-
badsagot” —a distancia érzését. ,A totalitarius

uralom célja viszont a szabadsag megsziinte-
tése, sOt, dltaliban az emberi spontaneitis
kikiiszobolése. ..” (Arendt, 1992, 548., 499.)
Nem lehet az emberek folotti uralom addig
totalis, amig a kuilsé nem ugyanaz, mint a
belso, amig kiilonbség van az dltaldnos és
az egyes kozott. Eppen ezért a totalitarizmus
arra torekszik, hogy megsziintesse az indivi-
duum és a kozosség (a ,Mi” megtestestilése)
kozotta distanciat; eszményi ,mintapolgara”
mindig egy olyan individuum, aki kifejezi
magit az dltalinosban, akivel barmit meg
lehet tenni a Torténelem végcéliainak meg-
valositasa érdekében. Pontosan Ggy, mint
azokkal a sakkfigurakkal, amelyek Erdély
Erdegyenstily cimd akciofotdjan lathatok.
(Vo. Erdegyenstily. Erdély, 1991, 13. kép)
Tlyen kiszolgaltatott, barmikor ,felborithatd”,
barmikor halalra ftélhets sakkfigura M. is.
M. sorsa azt bizonyitja, hogy a totalitariz-
musnak mindig a belsével van dolga; mindig
a bels6t akarja szora birni, beszédre kény-
szeriteni; mindig a belsGt akarja kiilsGvé tenni
— megfosztva kiilonosségétdl, autondmiaja-
tol, ,renitens gondolatmenetek” alkotasira
valo képességétdl. Miért itélik halalra a 7a-
vaszi kivégzestGhését? Mert azok a hatalmak,
amelyek az altalanost képviselik, kivincsiak
a belsére, arra, hogy a mozgalom M. nevd
tagja: totalitarius mentalitdst-e. A film f6hése
—ebbdl a szempontbdl — jol vizsgdzik, hiszen
kész végrehajtani magan a halalos itéletet,
jelezve, hogy nem tudja elképzelni az életét
a totalitdrius mozgalom fiktiv vilagan kivil.
Otestamentumi, s6t kafkai képpel élve: M.
olyan firinakbizonyul, aki—paradox médon
épp a sajat jovGje érdekében — felaldozza
magat a megszallott, totalitarius apa kedvé-
ért, annak parancsara. (V6. Kafka, 2001,
38-48.) Pontosabban: csak kisérletet tesz ra,
hiszen a guillotine végiil nem mozdul meg.
Tobbféleképpen is értelmezhetjiik ezt
a jelenetet. ElGszor is értelmezhetjiik ugy,
ahogy Erdély — pontosabban a filmnovella
elbeszélGje — teszi; hangsilyozva, hogy a
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guillotine mozdulatlansaga nem jelent sem-
mit, hiszen ,kozpontilag” kapcsoltak ki ,a
gépezetet mikodtetd aramot”, tehat M. a
véletlennek koszonheti az életét. ,Képzele-
temben — mondja M. — megjelent egy fehér
kopenyes kozponti kisasszony, akia kapcso-
lot elforditotta.” (Tavaszi kivégzés. Erdély,
1995, 93.) De gy is értelmezhetjik ezt a
jelenetet, mint a fikci6 fikciokéntvalo lelep-
lez6désének pillanatat; annak — profétikus
—bejelentését, hogy a Kadar-rendszera libe-
ralis totalitarizmus” kisérleteként megbukott.
(Kertész, 2006, 213.) Nem mozdul meg a
guillotine — jelezve, hogy a ,fejlett szocializ-
mus laboratoriumaban” megsztint a demok-
ratikus torvények helyét elfoglalo terror (az
Letopropaganda”) dinamikaja; jelezve, hogy
hianyzik az utopikus ideolégiai doktrindk
valosagga valtoztatdsira irdnyuld politikai
akarat régi fanatizmusa. Nem mozdul meg a
guillotine —mert Erdély azt akarja mondani (a
maga kozvetett, szimbolikus modjan), hogy a

hatalom homlokzata mdgott mar nincs olyan
er6, amely képes megakadilyozni a rend-
szer legitimaciojanak eredetével kapcsolatos
emlékezetpolitikai kérdések megjelenését a
politika, a mivészet és a mindennapi élet
vilaigaban; mert mar nincs semmi, ami képes
biztositani a bortonként és a ,megnyerhets
veszteség” eldoradojaként egyarint megha-
tirozhatod rendszer stabilitasat, latszolag
sziikségszerd — a torténelem mozgastorve-
nye altal garantalt — jovGjét. De ha igy all a
helyzet—ha ,minden alkalmasabb arra, hogy
emlékké valjon, mint a jov&(nk)” —, akkor
Lerdemesebb valami meg nem levére, valami
készulstélben 1évére figyelni”. Akkor, mint
Erdély irja A kalocsai eloadds vazlat-dban:
yutazasi dllapotok uralkodnak...” (Erdély,
1991, 184.)

Kulcsszavak: fotalitarizmus, Kdddr-rendszer,
utopia, emlékezetpolitika, reprezentdcio,
indoktrindcio, dialektika, terror
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