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Elliptifeus reprezentdcio

A terrorrol sz016 filozofiai diskurzusokban
vissza-visszatérGen jelenik meg a probléma,
amely a terror lényegének megragadhat6-
sagat, e jelenség fogalmi-képi abrazolasat
illeti. Jol kirajzolodo torekvés mutatkozik a
tekintetben, hogy egyrészt a terrort torténeti-
kulturalis fejleményként mutassik be, mint
amely az europai szellemtorténet méhében
formalodott ki, és amely a vilag kiillonbdzé
kulttrainak harciban éppen a nyilvinvalo
kiilonbozbség érvényestilésére reakcidképp
uti fel a fejét Gjra és Gjra. Masrészt a terror kor-
manyzati-stratégiai formaként identifikalhato,
az épp elnyomo rezsim totalis eszkdzeként
arra, hogy hatalmat mindenek folott érvé-
nyesitse. A terror aztan megjelenhet torténet-
filozofiai kontextusban — mint a forradalom
sziikségképpeni velejardja, amely elenged-
hetetlen a sziiletd szabadsiag lehetGségéhez
és létrejottehez.

E fogalmi meghatirozasok némileg disz-
perzjellegét megerdsitik a terror mondhatni,
indirekt tropikus megkozelitései; azok a me-
taforak, amelyek a terrorrol sz016 szovegek-
ben fel-feltinnek. A 2001. szeptember
114 tamadasok utin, pontosabban az azt
kovetd félelemmel és bizonytalansiggal teli
honapok torténései hatasara akadtak olyan
szerzOk, akik a terror jelenségét és hatasat a
levélbombik természetéhez hasonlitottik,
részint a teljes mértékben kiismerhetetlen és
alattomos; barhol, hirtelen lestjté borzalom,
részint az iszonyatos pusztitas értelmében.

A filozofiai diskurzusban a terrort meg-
jeleniteni hivatott metaforicitis egy sajatos
elliptikus reprezentiacioban formalodik,
amelynek egyik fokuszpontja a kinzo meg-
ragadhatatlansag, a jelenség lényegének
megkozelithetetlen, lebegS mivolta, a masik
fokuszpontja pedig az irtdzatos, mindent
elsoprs pusztitds, a lehetséges torténések
rendjének kimenetelét a semmibe kitold
abraziv aktivitas. Az alabbiakban olyan meta-
forak bemutatasdra vallalkozom, amelyek a
terror 1ényegének meghatirozasa kdzben
sziilettek, és amelyek, mint latni fogjuk, a
fogalmi megragadhatatlansag sziilte meg-
torpanas és a rombol6 erd taplalta mozgas
elliptikus palydjan keringenek. Az elsé meta-
foraegytittest Hannah Arendt hires konyve,
A totalitarizmus gyckerei. Ideologia és terror:
tj kormanyzati forma cimd fejezetében
olvashatjuk, melyben Arendt a terrort a
totalitarius politikai berendezkedés kontex-
tusiban mindentdl fiiggetlenedni képes
mozgasként, egyszersmind az embereket
béklyoban tartd vasbilincsként jeleniti meg.
A misodik és a harmadik metafora Sade gi-
gantikus életmtivéhez és a francia forradalom
torténéseihez kapcsolodik: Georges Bataille
az elszabaduldsképével és mozgasrendjével
igyekszik megyvilagitani a Sade-i regényvilag
és pusztitastorténet dramaturgiajat. Mauri-
ce Blanchot pedig a szabadsig és a halal
viszonyaban érvényesiilé kiazmust leplezi
le mint zirességet, Sade ambivalens teremt6i
aktivitasahoz, ill. a francia forradalom és ter-
ror eseményeihez utalva az olvasot.
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Kiragadott példaim meritési kozege a
terrorrdl sz0l6 diskurzusok torténeti vonat-
koztatasi rendszereként szignifikins: hiszen
afrancia forradalomnak az ancien régime-et
elsopré jellege az irodalmi és filozofiai szo-
vegvilagban is megtette a maga szubverziv
hatasat. A XX. szazadi totalitarius politikai
berendezkedések pedig sui generis hordoz-
zak magukban a terror felforgatod és alatto-
mos erémozgasat.

Onmozgds és acélbilincs

Hannah Arendt a totalitarizmus értelmezésé-
nek kontextusiban hatirozza meg a terror
fogalmat. A totalitarius politikai formaciok-
ban érvényesils torvényekrdl megallapitja,
hogy azok puszta mozgistorvényekként
mukodnek: , Amikor a nacik a Természet
vagy a bolsevikok a Torténelem torvényeirdl
beszéltek, sem a Természetet, sem a Torté-
nelmet nem tartottak mar a tekintély stabil
forrdsanak a halando emberek cselekedetei
szamara: a Torténelem és a Természet ndluk
egyszerden csak mozgas.” (Arendt, 1992,
581.) E valtozas Arendt szerint azért nagy
horderejd, mert immar a torvény nem egy
kodifikacios, az emberi cselekedeteket és
az e cselekedetek révén alakuld torténése-
ket meghatiroz6 keretfogalom, hanem a
torténelem és a természet bSnmozgasiban fel-
szabadul6 erdk kifejezGdése. Es ezen a pon-
ton jelenik meg a terror, mintegy a torvény
szubverziv valtozataként, amely révén a ter-
mészet €s a torténelem puszta mozgastorve-
nyei valosdgga valtozhatnak. A terror akkor
vilik totalissa Arendt szerint, amikor quasi
mindentdl fliggetlenedik, semmi és senki
nem all az Gtjaban. A terror lényege éppen
ebben a mindentdl fiiggetlenedd dnerében
és onmozgasban rejlik. Arendt pontos defi-
nicitja igy szol: ,A terror a mozgas torvényé-
nek megvalosuldsa; f6 célja, hogy lehetévé
tegye a természet vagy a torténelem erejének,
hogy szabadon, semmiféle spontan emberi
cselekveéstdl nem gatolva soporjon végig

az emberiségen.” (Arendt, 1992. 582.) Arendt
szovegenek tropikus reprezentacioja ugyan-
akkor bevezet egy masik metaforat is, az
acelbékly6 vagy vasbilincs képét. Ami az
el6bbi nagyszabasa kinetikus tropushoz ké-
pest meglepd fordulat — éppen hogy annak
radikalis ellentettje. Ugyanaz a totalis terror,
amely az elébb még mindent elsoprd, az
ember pozitiv torvényeit puszta mozgastor-
vényekké valtoztato erdként jelent meg az
olvaso6 eldtt, most mint az emberek kozotti
hatarokat és kommunikacios csatorndkat
eltlintets, nota bene a koztik 1évé teret
megsziintetG acélbéklyo tinik fel. Arendt
szovege ezutin e kettés metaforikus repre-
zentacio tropikus fesziiltségében szervezadik,
a terrornak egyfeldl tehat ,mint a természeti
vagy a torténelmi mozgis engedelmes
szolgdja”, masfel6l mint az emberek sokfé-
leségét és sokasagat egységbe kovacsolo, a
szabadsag lehetGségétdl és kiteljesedésétol
megfoszto vasbilines diszperz megjelenitése
révén. Az abraziv mozgis és a vasbilincs ko-
zotti diszperzi6 azért zavard némiképp — és
ebben vélem én felfedezni a terror lényege
megkozelithetetlenségének egyik nyomat—,
mert a terror egynemdsitését és a sokfélesé-
get ellehetetlenitd jellegét kifejezni hivatott
vasbilincs metafora éppen a mindent elsoprs
eré mozgasa sorin aktivizalodik sziikségkép-
pen, nem pedig tSle fiiggetlentil. Tly moédon
az a kézenfekvd viszonyitis a mozgis és a
vasbilincs kozott, amely abban dllna, hogy ez
utobbi mintegy megsziinteti, ellehetetleniti a
masikat, elvesziti [étalapjat. Ezaltal az arendti
metaforikus reprezentacioban szilets fe-
sziltség terméketlen marad.

Ugyanakkor persze Arendt metaforikus
tarsitasokban gazdag szovegének tropikus
elevensége nem hal el ebben a helyenkénti
terméketlen fesziiltségben. A fejezet vége felé
a terror és az izolacio viszonyardl irva Arendt
megkiilonboztetia maganyta maganyossagtol,
mondvan, hogy ,a magany egyeduillétet
igényel, a maganyossag viszont masok
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tarsasigaban a legkinzobb”. (Arendt, 1992.
596.) Magdnyban az ember sajit énjével van
egylitt, ellenben amikor maginyos, csupan
egy alétezOk kozott, akit mindenki mas, még
a sajat énje is elhagyott. A terror nem szereti
egyediil hagyni az embereket dnmagukkal,
inkabb olyan kdzosségeket torekszik terem-
teni, melyben mindenki maginyos, masok
tarsasigaban van egyedil. A mozgis és az
acélbilincs, a mindent elsoprS erd és a tér
megsziintetése relevansan érintkeznek egy-
missal a terrornak ebben az elmaganyositd
torekvésében, melynek a mozgasba hozott
sivatag a képi megfelelGje, hiszen a hidbava-
16an ad6do, s gy sziikségképp elhald tér a
mindent elborito sivatagban végil valéban a
totalis maganyossagot eredményezi.

Elszabadulds— a semmibe

A féktelen, uralhatatlan mozgas Sade irodal-
mi és filozofiai hangoltsagla szovegeire is
jellemz6. Mi tobb, a tér elvesztésének iszo-
nyatat, a bezartsagot, egy szik bortoncellaba
valo bepréseltséget is atélte a szerzG a Bastille
foglyaként. Sade —amint Bataille ija — Isten
helyére altalaban az dllandoan mozgdsban
levd Termeészetet helyettesiti be”, egyik le-
velében pedig azt irja cimzettjének, hogy
Jhagyd meg a természetnek annak a gond-
jat, hogy a kedvére mozgasson téged és a
végtelennek, hogy megbtintessen”. (Bataille,
1999, 163., 164.) A mozgas elsdprs erejének
és a teret vesztés béklyojanak fesziiltsége
tehat Bataille sz6vegében is megjelenik. A
francia szerzonél ez a fesziiltség azért marad
termékeny mindenekel6tt, mert mintegy a
tér megsziintének punktuilis erésirisége
robbantja ki a mozgast. Hiszen Bataille sze-
rint a francia forradalom régi rendet elstpré
ereje a bezartsag szimbolikus és tényleges
helyérdl, a Bastille Sade-ot rejtS cellajabol tor
fel — ,Bizonyos, hogy a zavargis elGestéjén
Sade beszédet intézett a néphez: sz6csG gya-
nant, gy tlnik, a szennyvizlevezets csovet
hasznalta, és tobbek kozt olyan provokativ

szbzatokat kidltozott, hogy -lemészaroljak a
bebortonzotteket” (Bataille, 1999. 161.) —,
atjara inditva azt a mozgast, amely késébb
a tényleges terror eseményeihez vezet, s
amely végil valdban egyetemes torténe-
lemformalonak bizonyult.

De amely elsGsorban is az abszolit sza-
badsag lehetGségfeltétele. Sade-ot ,a lehetet-
len szabadsag szenvedélye tartotta fogva”
(Bataille, 1999. 161.), s ez a szenvedély sza-
badul ki a Bastille-bdl, és tombolja ki magit.
Mindez persze a hegeli dialektikabol ismert
fordulat — ti. a forradalom, amely 1étrehozza
az abszolit szabadsigot (vo. példiul Hegel,
1979, 252.)—, de Bataille a szovegében végig
inkabb elszabaduldsol beszél, amely foga-
lomban a mozgas szubverziv ereje és a sza-
badsig lehetGsége finoman dsszeér. Az elsza-
badulis eldfeltételezi a bezartsag fesziiltségét
mint eredetpontot, és voltaképpeni létmodja
az az abraziv erébmozgas, amely mindent
megvaltoztat, ami az Gtjaba kerdil.

Az elszabadulis tehat mintegy kapcsolatot
létesit a forradalom, a terror tOrténeti ese-
ménye, valamint Sade miivészete kozott. Per-
sze nem direkt moédon, hanem reflektaltan
és kortltekintGen: ,Sade élete és életmive
kiilonos modon kotédik a forradalom ese-
ményeihez. A forradalom értelme nem jele-
nik meg kozvetleniil Sade eszméiben; ezek
az eszmék semmiképpen nem szikithetSk
le a forradalomra. Ha 6ssze is kapcsolodnak,
akkor olyan moddon, mint egy befejezett alak
kilonnemd elemei, ahogyan egy szikla a
romhoz, vagy az éjszakidhoz a csend.” (Ba-
taille, 1999, 160.) Az elszabadulds erémozga-
saban két irany rajzolodik ki s fonodik egybe:
az onrombolas vigya és a tiszta tudat elérésé-
nek szandéka; e kétféle irinyulas igy egytitt
viszont egy nagyaranyu torténelmi-politikai
atrendezédeést is képes volt gerjeszteni.
Valoban félelmetes azt latni és belatni, hogy
az individualis rétegekben bekovetkezett
valtozasok milyen uralhatatlan tektonikus
torténelmi-tarsadalmi mozgasokat képesek
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elinditani. Jelen esetben a sade-i mdben for-
malodo ambivalens folyamat, a semmibe

veszni vagyo onrombolas mint ,a tiszta és

vilagos, vég nélkil megujul6d és megtisztuld

tudat” elérését elGsegité vad mozgas atcsap

egy forradalmi szituacioba, majd tovareng a

terrorig. (Bataille, 1999. 170.)

A forradalom és Sade mive a Bastille
révén érintkezik. Az elszabadulas ereje a be-
zartsag, térvesztés e robusztus épulettdbmb-
jét, egyszersmind a szabadsag lehetetlensé-
gének roppant szimbolumit a fold szinével
tette egyenl6vé. Eltlintette, pontosabban
mégsem, hiszen az alaprajza vonalaiban
még ma is lithato és elképzelhetd a Bastille.
Nyomokban €I, miként az elszabadulds
semmité mozgasa is eleven, rombol és épit,
ritmikusan vagy hektikusan, ad infinitum.
Az elszabadulas e semmité mozgasa dGnndn
metaforikus erejl azonositasi folyamata-
ban is érvényesiil, egy kimondhatatlan,
megnevezhetetlen esemény keresi a nyelv
aradasidban a formdjat, a torténelem me-
netében a helyét. A borton celldjanak térnél-
kiili fesztiltségpontjaba stirtisodik a teremtGi
aktivitds, a robbanni, majd szétaradni kész
erémozgas, Sade ir6i extravagins képzelete
szarnyal és Grjiongve csapong a szexudlis
és erotikus féktelenség szovegiradatiban,
kitodr a forradalom, elszabadul s tombol
a terror. Torlédik a fold szinérsl minden
dolog, fogalom és kép.

Az tiresség

Maurice Blanchot szintén az individualis
teremtSi aktivitds és az univerzalis valtozasok
(legyenek azok akar torténelmi sorsfordulok,
egy adott emberi kdzosség politikai beren-
dezkedésében bekovetkezé valtisok vagy
épp metafizikai szinten formalobdo modosu-
lasok) kolesonviszonyit feltételezi, amikor
az iréban arra a mozgasra fokuszal, ;mely
megillas nélkiil és csaknem minden atmenet
nélkil halad a semmit6l a minden felé”. E
mozgas G jellemzGjét Blanchot a tagadasban

véli megragadhatonak, ,mely nem elégszik
meg azzal a valoszer(tlenséggel, melyben
mozog, hiszen meg akar valosulni, és ezt
csak tgy teheti, ha tagad valami valosigos
dolgot, valosigosabbat a szavaknil, va-
lodibbat, mint az elszigetelt individuum, aki
abirtokdban van: hajtja is sziintelentil a vilag
élete és a nyilvanos létezés felé, hogy rave-
zesse, hogyan valhat irds kozben éppen ezze
a létezéssé”. (Blanchot, 2003, 15-16.)
Azir6iaktivitas és az elszigetelt individuum,
valamint a nyilvanos létezés megtestesitGje,
illetve hordozoja és példaja Bataille-hoz
hasonldan Blanchot-ndl is Sade és a francia
forradalom. Csakhogy amig Bataille-nal az
elszabadulas metaforikus és tényleges moz-
gidsa a semmi felé tolja a lehetséges esemé-
nyek kimenetelét, addig Blanchot a tagadas
hangstlyozasaval éppen ellenkezdleg, a min-
den felé irdnyitja azt. Es ez dont6 kiilonbség,
még akkor is, ha példaul a hegeli intencio
és filozofiai hattér, valamint az egyén és a
torténelem rendkiviil erds egymashoz viszo-
nyitasa, egymasra vonatkoztatisa mindket-
tejiknél hasonlo. Blanchot azzal, hogy abba
azabraziv erémozgisba, amely az ir6i terem-
tGi kozegben és a torténelmi szituaciokban
egyként relevans, beiktatja a tagadas valodi
szubverziv mozzanatat, lehetévé teszi, hogy
a folyamatok ne a semminek akar a nihiliz-
mussal rokon, akar a tényleges megsemmi-
stiléssel ekvivalens ovezetébe torkolljanak,
hanem mintegy a minden altal kortilolelt
semmit, azaz az Urességet érintsék, oda ha-
toljanak be. Az liresség léte a semmi, azon-
ban lehetGségfeltételében a minden hataroz-
za meg. Tudniillik arra var, hogy telitGdjon.
Hogy megvalosuljon benne valami. Az
Uresség attol tresség, hogy kész telitddni
—jelen szitudcionkban, Sade mivészete és a
francia forradalom esetében: a mindennel.
Az 6t mint elszigetelt individuumot a ta-
gadas a vilag, a nyilvanos létezés felé hajta.
Tagad minden addig fennall6 rendet, vallast,
hitet, torvényt, és ekkor taldlja szembe ma-
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git a torténelemmel, amely a megvalosulas

lehetGségévé, azaz trességgé valtozott: ,a

torténelem a megvalosulod tiresség, az ese-
ménnyé valt feltétlen szabadsag”. (Blanchot,
2003, 16.) Azilyen korszakot nevezi Blanchot

forradalomnak, amikor, lakonikusan fogal-
mazva, minden lehetséges. Az események
ilyenkor kizarolagosak és feltétlen érvénytiek
lesznek. Tisztak és sziikségszertdek. Minden

cél végs6 cél, minden tett végsé tett. De ha

mindez igy van, mondja Blanchot, a sza-
badsag pandanja csupan a hall lehet. Nincs

mas alternativa: ,az egyediil elfogadhato

szavak ilyenkor: a szabadsdg vagy a halal .
(Blanchot, 2003, 16.) A kizarolagossagnak
és az abszoltucionak, az alternativak ilyen

végletes és végzetes leszikitettségének, a

sors elvégeztetettségének az ideje, amikoraz

tresség semmire se tekintettel épp telitdik,
borzalmas méhében hordozva a megvalosi-
tani vagyott mindent, nos ez a terror.

A terror mint a szabadsag és a halal abszo-
lat és végzetes kiazmusa a torténelem transz-
cendentalis trességét teliti a mindennel. E
telitédés szamtalan moédon végbemehet, de
koz0s benniik az, hogy a terror ideje konyor-
telentil kiilonods. Azért nem foghatd semmi
mashoz, azért oly kilonos az individuum
életében és a torténelem menetében, mert
a két jellegformald meghatarozottsaga — a
szabadsag és a halal irredlisan felértékelSdik,
ellenben az emberi élet és a meghalas drasz-
tikusan lefokozodik. A terror és a torténelem
érintkezésének, st egymasba frodasinak
e kulonos jellegzetessége, monstrudz
aszimmetridja Blanchot-ban Hegel egyik
gondolatat idézi fel: A halal eseményének
onmagaban mar nincs jelentésége. A Terror
idején az egyes emberek maghalnak, és
ez lényegtelen dolog. Hegel egyik hires
mondata igy szOl: »Ez a legkd6zombosebb,
legértéktelenebb halal, nem jelent tobbet,
mint levagni egy kaposztafejet vagy lenyel-
ni egy korty vizet. (Blanchot, 2003, 17.)
Egyfeldl puszta absztrakciok népesitik be a

torténelem szinpadat, masfeldl a tényleges
halal tombol, és a valodi félelem szervezi a
lényegtelenné valt mindennapi 1étezést. A
terror a torténelemnek az a pillanata, ,ami-
kor az élet magdban hordozza a halalt, és
éppen a haldlban marad fenn”. (Blanchot,
2003, 18.) A haldlban fennmarado élet az
uresség telitGdhetGségének nyugtalanito,
de rendkiviil pontos leirdsa. Az tresség
ugyanakkor a fogalom megsziinése is,
mindenféle fogalmisig és képiség kiolto-
dasa, a metaforikus azonositas szandéka
és lehetetlensége.

Képtelenségek 6rokkévalosaga

Meglehet, nem véletlen, persze nem is feltét-
len sziikségszerd az, hogy a terror metaforai-
ban mikdds azonositds maga is feszilt-
ségteli és rombolo ereji. A metaforiaban az
alegizgalmasabb mozzanat, amikora benne
s altala teremt6dS képi dbnmagaba forditja a
fogalmit, pontosabban amikor a fogalom ésa
kép hatérai megsziinnek: a fogalom atfordul
képbe, egyuttal gazdagszik a fantizia tiv-
lataval, a kép pedig telitGdik a megnevezés
rendjével. A metaforaban az azonosito és
az azonositott kozotti viszony eredeti vagy
inkabb eredendd, de mindenképp motivalt.
Ahhoz, hogy a metaforaban a fogalom és
a kép a kulonbség gazdagsigiban tudjon
azonosulni, egy elemibb szinten is be kell
hogy kovetkezzék a fazio: tudniillik a vilag
és a nyelv kozott. A vilag és a nyelv eleven
kiazmusa a voltaképpeni létalapja a metafora
tropikus azonositasanak.

A terror metafordi megszintetik, lerom-
boljak sajat magukat. Arendtnél a Természet
és a Torténelem puszta mozgastorvényei-
kéntleleplez&d6 abraziv aktivitas, valamint
az emberi sokféleséget megbhékly6zo vasbi-
lincs egymast sziintetik meg. Az elszabadulas
bataille-i képében a semmité mozgis magat
azazonositast is eltorli. Blanchot-nal 1étében
a semmi altal, 4m lehetGségfeltételében a
mindent6l meghatarozott tiresség mintegy
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elnyeli a metafora azonosito erejét. A terror
mindhdarom metaforaja tehat nmaga ellen
fordul. Miutan kiforditja a viligot 6nmaga-
bdl, a terror sajat magat is felforgatja. S ett6l
nem mentes Onndn reprezentacidja sem.
A terror is kiazmusba rendezi a viligot és a
nyelvet. A terror a torténelem és a természet
egy lehetséges verzidja, egyszersmind szub-
verzioja. Felemelkedik vagy épp lestllyed

tényleges eseményeivel és fogalmi, képi
reprezentacioival az Griiletes valoszerlség
torténeti-nyelvi vilagaba, egyuttal atfor-
dul — Kant szavaival — a képtelenségek
orokkévalosagiba”.

Kulcsszavak: tervor, metafora, ellipszis, meg-
ragadhatatlansag, mozgas, acélbilincs,
elszabadulds, semmi, tagadds, tiresség
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