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Kétségtelen, hogy az erGszak az emberi tor-
ténelem egyik legvaltozatosabb alapmotivu-
ma. Ha az emberiség torténetét ugy fogjuk
fel, mint az erGszak témajanak szamtalan
variaciojat, akkor minden tovabbi nélkiil
megallapithatjuk, hogy az erGszak nem
egyszerden csak viltozatos formakat oltott
a torténelem folyaman, hanem morfologiai
gazdagsaga arra is utal, hogy az erGszak
funkci6i egytitt valtoztak annak kiilonbdzé
formiival. Az erGszak torténetét felfoghatjuk
Ggy is, mint az erGszak eszkozeinek allando
tokéletesedését, és tgy is, mint az erGszakrol
valo lemondis folyamatit. Az emberiség
pusztitd képessége a modermn korra elérte,
hogy mar nemcsak ellenségét képes el-
pusztitani, hanem sajat magat és vilagat is,
am ez a lehet6ség el is rettenti attol, hogy
romboloképességét korlatlanul alkalmazza.
A modern korban az ember bizonytalansiga
és kiszolgaltatottsaga folyamatosan csokkent
kornyezete kihivasaival és dltaliban minden,
életét veszélyeztets jelenséggel szemben. A
modern politikai intézmények, a jogallam és
az emberi jogok kordbban soha nem tapasz-
taltmértékben korlatoztak az erGszak alkalma-
zasanak lehetGségeit, és a javak szikossége
is egyre kevésbé vilt az erGszak okava. A
civilizalodas és az anyagi javak bdviilése
egyre inkabb lehetGvé tette, hogy az ember
hétkoznapi viszonyai koziil kiiktassa az erd-
szakot, és békés eszkdzoket keressen konf-
liktusai megoldasara. Ebben az értelemben
az emberiség torténete felfoghato egy para-
doxonban, amely szerint az egyik oldalon a

pusztitoképesség allando novekedése, a ma-
sik oldalon pedig az erGszaktol valo félelem,
illetve az arrdl vald lemondas folyamata all.
Ugy tiinik azonban, hogy ez a paradoxon
is a modernitas azon ellentmondasai kozé
tartozik, amelyeket aligha vagyunk képesek
feloldani. Tudomasul kell venni, hogy a fo-
lyamatos civilizalodassal egytitt né a pusztitd
hajlam és a pusztitasra valo képesség, és bar-
mennyire civilizalt is egy tarsadalom, mindig
lesznek olyanok, akik az erGszak Gjabb és
Gjabb formait fedezik fel és alkalmazzak a
legkiilobnb6z6bb célokra.

Eroszak és terror

Az ember mindig is ki volt téve az erGszak
alkalmazasanak, és 6 maga is folytonosan
alkalmazotterGszakot. A puszta talélés ugyanis
mindig el6feltételezi az erGszak alkalmaza-
sanak valamilyen formajt, és mint ilyen, az
emberiség torténetével egyidGs és annak
egyik meghataroz6 eleme. Visszavezethetd
az ember biologiai létére, amely minden,
puszta életét veszélyeztetd jelenséggel szem-
ben védekezik, azaz erGszakra erészakkal
valaszol. Az erGszak tehat hozza tartozik
az ember életéhez, talélésének eszkoze, és
ebbdl a szempontbdl tulajdonképpen nem
lényegi a kilonbség, hogy az erGszakot a
természettel szemben, vagy vesz€lyesnek
tartott embertarsaival szemben alkalmazza.
Am ez az er6szak spontin formaja. Eza harc
végsG soron a biologiai egyed talélésének
folyamata, ami minden modernitas elGtti em-
beri viszonyt természetes modon jellemez.
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Az emberi egytittélés kilonbozs formai-
ban tehat mindig is jelen volt az erGszak
direkt vagy indirekt formaja. A gorogok
mindennapi életében éppugy jelen volt az
erGszak, mintahogyan isteneik tetteiben. Epp-
Ggy alkalmaztak erGszakot, mintahogyan az
altaluk megvetett barbdrok. Am szimukra
az erGszak valami alapvetGen antipolitikai
jelenség volt, hiszen nem a varoshoz, hanem
a haztartashoz tartozott. Nem a polisz; hanem
az otkosz jellemzGje volt. A poliszok teljes
jogu polgarai az erGszakot nem egymas
legy6zésére haszniltik, hanem a ndk és a
rabszolgak elnyomasira, akik azonban nem
tartoztak a poliszhoz. Szamukra az iszono-
mia nem egyszerden egyenlGséget jelentett
a nem szabadokkal szemben, hanem az
egyenldk kozott az erGszakrol vald lemon-
dasra is utalt, hiszen egyenldk kozott nincs
uralmi viszony, s igy nincs sziikség erészakra
sem. Platon szerint, amig a gorogok kozotti
vitakat és ellentéteket, amelyek a poliszokon
beliil vagy azok kozott adodnak, a lehetd
legkisebb erGszak aran vagy annak alkalma-
zasa nélkiil kell megoldani, addig a barbarok-
kal szemben az er6szak barmilyen formaja
megengedett. A gorogok szamara tehat az
erGszak a politikaval alapveten ellentétes
jelenség volt, amit a polisz viszonyai koziil
igyekeztek kiiktatni, ugyanakkor azonban
az oikosz viszonyai kozott természetesnek
tekintettek, hiszen ez itt szimukra az élet
fenntartasanak biztositékat jelentette. (Arendt,
1981) Az er6szaknak ezt a formajat azonban
aligha nevezhetnénk terrornak.

A terror mindig a politika eszkdzeként
jelenik meg, egészen pontosan azt helyet-
tesiti. Terrorrdl akkor beszélhetiink, ha
politikai ellenfelekkel szemben alkalmaznak
rendszeres erGszakot, és annak célja az ellen-
felek megsemmisitése, illetve megfélemli-
tése. Romaban talalkozunk el6szor azzal a
jelenséggel, hogy kiilonbozG politikai erck
egyetlen politikai cél nevében egymas meg-
semmisitésére torekszenek. Az erdszaknak

ez a formaja arra utal, hogy lehetséges az
erGszakot rendszeresen alkalmazni egy ma-
gasabb rendd cél érdekében, ha egy adott
problémit meg akarnak oldani. Ttt végsG
soron a terror egy olyan folyamat, amely-
nek sordn az erszak instrumentalizalodik.
Ez a jelenség a torténelem folyaman sem
kivételesnek, sem ritkdnak nem tekinthetd.
Ezekben a folyamatokban az adott problé-
mik megoldasira vald torekvés szorosan
egybefonodott az eszkozzel, sét adott eset-
ben feltételezték is egymast, am a terror nem
valt dncélavd, és jobbara atmeneti jellegl
maradt. Azért folyamodtak az erészak alkal-
mazasihoz, mert mas eszkozok elégtelennek
latszottak, és egy adott konfliktust meg kellett
oldani. A terror végiil is mindig arra utal,
hogy a békés eszkdzok elégtelennek tiinnek,
esetleg kimertiltek vagy fel sem mertiltek a
konfliktusok soran.

Terror és modernitds

A modern korban azonban atalakult a terror
természete, és az erészak gyakorlasanak
korabban ismeretlen formai jelentek meg.
Nem egyszerden arrdl van sz6, hogy a
terrorban megnyilvanuld erGszak pusztitd
ereje Osszehasonlithatatlanul nagyobb lett,
mint barmelyik kordbbi id6szakban. Ttt alap-
vetden mas természetd jelenségrol van szo. A
modern korban olyan politikai rendszerek és
mozgalmak sziilettek, amelyek nemegyszertien
rendszeres erGszakot alkalmaztak, hanem a
terror éppen legjellemz6bb tulajdonsagukka
valt. Itt az erGszak nem spontidn és nem
egyszerlen rendszeres. A terror a rendszer
vagy a mozgalom szerves részévé valt, annak
hajtéereje és végsS soron célja lett. (Arendt,
1992) Az eszkdz azonosult a céllal.

Igy azonban a terror révén mar nem egy-
szerlen az ellenséget akarjak legyGzni, ha-
nema vildgot megvaltoztatni. Az erGszak mar
nem a tGlélés eszkoze, hanem az emberiség
és a vildg megvaltisaé valamilyen eszme
nevében, de leginkdbb barmilyen moédon
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és barmilyen aron. E mogott mindig egy
meggy6z0dés és egy feltevés all. Az a meg-
gyGzGdés, hogy a vilag rossz, és az a feltevés,
hogy a vildg megviltoztathatd és megvalt-
hato. A cél mogott mindig ott hizodik egy
elképzelés, ami altaliban egy ideologia tu-
domanyos vagy egy vallas tidvtani formajat
olti, és elSrevetiti egy olyan Gj vilag képét,
amelyben minden ellentmondisossag és

egyenetlenség megsziintethetS. Nem allitom

persze, hogy barmilyen eszme 6énmagiban

elegendd ok lenne az er6szak alkalmazasara,
am a terror nem létezhet eszme vagy leg-
alabbis annak valamilyen pervertalt formaja

nélkiil. Az eszme azonban eszkoztelen, leg-
feljebb vonzereje van, ami cselekvésre hivja

azokat, akik hisznek benne, és hajlandok
érte cselekedni. A szép Gj vilag igérete moz-
gositja a tiirelmetleneket, akik elégedetlenek
a vilag fejlédésének menetével, vagy egye-
nesen romlottnak tekintik azt. Szimukra

minden olyan eszkdz megengedhetd, ami

a paradicsom foldre hozatalinak folyama-
tat felgyorsitja. Ennek a folyamatnak elsé

lépése, hogy a terrorista megveti a vilagot

és az €életet, azaz a valosigot, amelyben él.
Elveti ezeket, és igy gondolja, hogy inkabb

azonosul azokkal a torténelmi és természeti

sziikségszerlségekkel vagy isteni parancsok-
kal, amelyek szimara a millenarista eszméket

kozvetitik, és amelyeknek ezért minden

lelkiismeret-furdalds nélkil alivetheti magat.
Feloldodik a torvényben és a parancsban, és

vilagat is ezeknek a sziikségszeriségeknek
veti ala. Mindent, ami ezzel kapcsolatban

zavar6d tényezOként vagy vigasztalan bi-
zonytalansagként jelenik meg, azt igyekszik
kiirtani.

A terror 2 modern korban a legvaltoza-
tosabb formakat oltotte. Egész népekkel,
tarsadalmi osztalyokkal vagy a tarsadalom
periféridjara szoritott csoportokkal szemben
éppugy alkalmaztik, mint uralkodokkal,
politikusokkal vagy akar tetszSlegesen
kivalasztott egyénekkel szemben. Allamok

éppugy alkalmaztak terrort alattvaloikkal,
mint idegen népekkel szemben, és demok-
ratikus allamokra éppuagy tamadtak ra, mint
diktatorikusokra. Kétségtelen, hogy a terror
mint az allami erSszak pervertalt formaja, és
a terrorizmus mint az erdszak kiilonosen
repressziv formdja kozott lényegi kilonbsé-
gek vannak, amelyek els6 pillantasra szinte
lehetetlenné teszik, hogy ezeket a jelensé-
geket egyetlen fogalomba stritsiik. Mégis
vannak olyan meghatirozo szempontok,
amelyek alapjan 0sszekothetjik ezeket.
Ezek szerint a terrorban az erGszak, amely
direkt vagy indirekt formaban allandéan
jelen van, fokozatosan instrumentalizalodik,
mikozben dllandositja a félelmet. A terror
ugyan rutinizalodhat, de nem szabad do-
mesztikalni, hiszen azzal éppen hatékony-
sagat veszélyeztetnék. Ezért szlikségszer(vé
kell tenni, és igyekezni kell elhitetni, hogy
a terror az élet természetes velejardja. Az
embernek hozza kell szoknia, és meg kell
tanulnia vele egylitt élni. Az ember valoban
hozziszokik ahhoz, hogy konfliktusainak
megoldasira szavak helyett erGszakot alkal-
mazzon, illetve szavai is ennek az er6szaknak
lesznek kiszolgaloi és kozvetitSi. A szavakat
kiforgatjak és megerGszakoljak. Minden sz6
Uj értelmet nyer, mivel kormyezete 1ényegileg
megviltozik.

Aterroralkalmazisa sordn minden olyan
eszkozt elvetnek, amelyek a konfliktusok
megoldasara irinyulnak, mert itt mar régen
nem a konfliktus megoldasarol van sz6. A
békés eszkdzok ugyanis elégtelenek a mo-
dern tarsadalmi konfliktusok megoldashoz,
ezért hatékonyabb eszkozok utan kell
nézni, és ezeket a terror biztositja. A terror
megdicsGil ugyan, a konfliktust azonban
nem megoldja, hanem elmélyiti. Ha kide-
ril elégtelensége és eredménytelensége,
akkor a terror altalaban fokozodik, s igy
allanddan GjratermelSdik. A terror mindig
arra utal, hogy a békés eszkozok kimertil-
tek, vagy nem is léteztek soha, amelyekkel

1434



Balogh Laszlé Levente « A terror metafizikaja

a problémikat megoldhatonak gondoltik.
Az er6szak néma és instrumentalis, képes
ugyan a szavak helyére 1épni, potolni
azonban nem képes azokat. (Arendt, 1981)
Az eredeti konfliktusok végitil feloldodnak
a nagy mozgasokban, és mar nem is lat-
szanak, csak az a horizont latszik, amelyen
az ellenség marad, aki valamilyen moédon
Gtjaban all a torténelmi vagy természeti
sziikségszertségeknek. Ez az ellenség lesz
a terror allandosult targya, ugyanis kiirtasa
vagy behodolisa ellenére is ellenség marad,
hiszen masként lehetetlen fenntartani a ter-
rort. Egyre inkabb szimbolikus jelentéssel
telitddik, ugyanis amig 6 1étezik, addig tGtban
van, és nem engedi a cél megvalosulasit, a
torténelem vagy a természet beteljestilését.
A terrorban a harc a jo és a rossz kozott
zajlik. J6 az, aki megeértette a torténelem és
a természet parancsat. Rossz az, aki nem ké-
pes ezt felfogni, vagy vonakodik elfogadni,
netan kételyét fejezi ki, esetleg ellendll. Ez a
gnosztikus felfogas telitGdik aztin morlis és
esztétikai tartalommal, ami a legsz€lsGsége-
sebb érzelmi megnyilvanuldsokon keresztiil
artikulalodik, és mindent a feje tetejére allit.

A terror metafizikdja

Hogy mennyire ellentmondasos és kiforga-
tott viszonyok képesek kialakulni a terror
kortilményei kozott, azt talan a terror mora-
lista és esztéticista relacioin keresztiil lehet a
legvilagosabban bemutatni. A terror folyama-
taban az aldozat fokozatosan helyet cserél
a tettessel. Ha ugyanis valaki valamilyen
felsébbrendd torvényszertségnek vagy
sziikségszerlségnek, mint a természet vagy
atorténelem, aliveti magat, vagy valamilyen
isteni parancsnak engedelmeskedik, akkor
lényegében aldozatot hoz. Az dldozat pedig
megnemesiti a tetteket, hiszen egy maga-
sabb rendl elv nevében valo cselekvést
jelent. Minden tett ebbdl a szemszogbdl
valik értékelhetévé, ez lesz minden tett
abszolut mércéje. Itt mar nincs értelme arrol

vitatkozni, hogy egy cselekedet helyes vagy
helytelen. Ebbdl a szempontbdl jo és rossz
abszoluat poziciokat foglalnak el. Mindenr6l
afels6bbrendd elv dont, mindent ez hataroz
meg, és ha valaki ennek alaveti magat, akkor
egyesll is vele. Azonosul az elvvel, aminek
nevében cselekszik. Am ez nem egyszertien
meghatarozza a jotés rosszat, hanem minden
erkolesi megfontolast jon és rosszon tdlra he-
lyez. (Taylor, 2002) Aki ennek aldozata lesz,
azt felruhazzak azokkal a tulajdonsagokkal,
amelyeket a magasabbrendd elvek nevében
célszertnek tdnik kiirtani. Ezzel azonban
el is veszi a lehetGséget a valodi ldozattol,
hogy aldozat lehessen, és csak a blintsség
lehetGségét hagyja meg szamara. Az igazi al-
dozatot a tettes hozza, amikor magara veszi a
btint, am ez a blin sajatos modon fel is menti
6t mindenféle felelGsség alol. Tlyen Ossze-
fliggésben lehetetlen barmilyen felelGsség-
161 besz€lni, hiszen aki a torvénynek vagy
parancsnak alaveti magat, az mar nem ura
tetteinek, hanem a természet, a torténelem
vagy éppen az isteni harag eszkoze. (Taylor,
2002) Igazabol médium az eszme és a terror
kozott. Az aldozat nem vallalja az aldozatot,
de nem is menekiilhet eléle. O a természet,
a torténelem vagy az isteni parancs Gtjaban
all, de nem képes sem elrejtzni, sem ki-
térni, sem szembeszallni vele. Az aldozatot
kiszemelik az adott szerepre anélkiil, hogy
G barmit tehetne ezen személytelen erkkel
szemben, amelyeknek a terror ,csak” ma-
nifesztacidja. Az dldozat elszenvedi a terrort
anélkiil, hogy barmit tudna annak okarol,
és igy barmit tehetne ellene. A terrorral
szemben lehetetlen védekezni, mert ha ki-
alakul, akkor annak el6feltételei magukban
hordozzik az dldozatok paralizalasat és igy
az ellenalldsra valo képtelenséget is. A terror
végtilis csak ott érvényestilhet, ahol a vilag és
az élet valosiga elveszett azok szimdra, akik
mar valdban csak az erdszakot latjak. Ezzel
egylitt is megmarad azonban a reménytelen-
ség, hogy lehetetlen valora valtani a tokéletes
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vilag eszméjének igéreteit, amelynek nevé-
ben cselekszenek. A reménytelenség benne

van a terror minden formajaban. Az eszme

megvalositdsihoz azonban nem kertilnek

kozelebb azaltal sem, ha fokozzak a terrort,
és még brutilisabb eszkozoket alkalmaznak.
Ennek nem az a f6 veszélye szamukra, hogy

igy tavolabb kertilnek az eszmétdl, hiszen

attol abszolt végtelen tavolsagban vannak

és voltak mindig is, hanem az, hogy a terror

rutinizalodik. Az emberek egyre inkabb

hozzaszoknak jelenlétéhez, egyre inkabb

megtanulnak vele egytitt élni. Ez a felismerés

reménytelenné tenné a terrort gyakorlok har-
cat, deazok nemadjak fel. A reménytelenség

tehat fennmarad a terror minden formajaban,
hiszen a valosig csak akkor hathatna, ha

a vilag létezne szamukra. A vilag valosaga

esélytelenné tenné szamukra a terror alkal-
mazasat. Ezért van az, hogy minden, ami a

vilaghoz kotddik és valosagos, az elpuszti-
tando. A vilagot azért kell elpusztitani, hogy
lehetetlenné tegyék maradék valosaganak

Osszevetését a fikciokkal. A terror végss

soron annak eszkoze, hogy a valosig és a

fikcid kozotti hézagokat kitoltse. (Arendt,
1992) De mivel a fikcid egy konyortelen

sziikségszertségnek van alavetve, lehetetlen

megvaltoztatni. Igy nem marad mis, mint a

vilagot erGszakos eszkzokkel megvaltoztatni,
és nem bizni tobbé a spontan viltozasok hata-
saiban. A terrorban nem idealizmus nyilvanul

meg, hanem cinizmus és nihilizmus.

A terror legGjabb formaiban az erGszak
egyre Ujabb dimenzidi nyilvanulnak meg,
amennyiben mindennek szimbolikus jelentést
és jelentGséget tulajdonitanak. A terrorista a
valosag helyett ezeket a szimbolumokat latja.
Az & vilaga egy alapvetGen esztétizalt vilag,
amelybdl minden egyenetlenséget képes
kiiktatni, és amely esztéticizmusa és moralis
felszabadito ereje révén Oridsi vonzerst gya-
korolhat. Ebben a szimbolumokkal teli vilag-
ban semmi sem az, aminek latszik, minden 4j
jelentést nyer. Am ezek a jelek nem nehezen

megfejthetd titkos jelek, hanem jelképek, a

sziikségszertségekbdl viszonylag konnyen

kiolvashato vilagos utalisok. A latszatnak kell

mindent aldrendelni, hiszen a valosag végsé

soron annak fliggvénye. A terror valdjaban

azért esztétizalt, mert nézSkre van sziikksége.
Kozonség nélkiil hatastalan és értelmetlen.
Mert a terror lényege a hatas. A latvany nem

egyszerten félelmet kelt, bar ez a vonasa

is kétségtelen, hanem egyben lebilincsel a

nagysiga. Nem fogalmaz meg bonyolult,
komplex relaciokat kozvetité tizeneteket,
ezért jol lathatd szimbolumokat teremt és

helyez el a vilagban. A szimbolum pontos je-
lentése azonban éppugy homilyos, ahogyan

aterrorista személye is egyre inkabb hattérbe

hazodik, hiszen még az & megszemélyesti-
lése is zavarnd a jelképek szimbolikus erejét.
Atitokzatossdg, ami a terrort koriilveszi, nem

mond ellent a nyilvanossag allando igényée-
nek. Titok és nyilvinossiag ebben az esetben

ugyanannak az éremnek a két oldala, hiszen

ahhoz, hogy az el6adas igazan hatasos

legyen, sziikkség van a meglepetés erejére.
A megdobbentés fokozza a hatist, hiszen

ekkor valami olyasmi vilik valosaggd, ami

koribban elképzelhetetlen volt. A képek azt
sugalljak, hogy minden lehetséges. A terror
ilyen korilmények kozott szinte tokéletes

hatast képes elérni.

A terror soha nem érvényestilhetett szim-
bolumai és nézGi nélkiil, és ez az esztétizalt
vondsa mara csak még hangsulyosabba valt.
A mediatizalt viligban a terror nem egysze-
rden cselekvés, hanem egyben elGadis is. A
performativ elem kiiktathatatlan ebbdl a fo-
lyamatbol, annak 1ényegéhez tartozik. (Bub-
ner, 1995) Mindent el6 lehet adni. A gyGzel-
met éppugy, mint a vereséget, a hGsiességet
éppugy, mint a gyavasagot, a szabadsagot
éppugy, mint a szolgasagot. A terrorista a szo
legszorosabb értelmében véve képmutato.
Az Gvilaga képi, amelynek kozéppontjaban
szimbolumok vannak elhelyezve, és viszo-
nyuk ezekhez szintén szimbolikus. Minden

1436



Balogh Laszlé Levente « A terror metafizikaja

terrorista tett szimbolum egyben. Am ezek
a szimbolikus cselekedetek egyre kevésbé
utalnak masra, mint éGnmagukra. A terror
végiil figgetlenedik minden eredeti céltol,
és egészen Oncélava valik. Egyre kevésbé
befolyasoljak moralis megfontolasok, és

egyre kevésbé gyotrik kételyek, am a kez-
deti reménytelenség igy hangstlyosabba valik,
mint valaha.

Kulcsszavak: erdszak, terror, modernitds,
dldozat, esztétizalodds

TIRODALOM

Arendt, Hannah (1981): Vita activa oder Vom
tdtigen Leben. 7. Auflage. R. Piper & Co. Verlag,
Miinchen—Zuirich

Arendt, Hannah (1992): A fotalitarizmus gyckerei.
(Berényi Gabor et al. forditasa) Europa, Budapest

Bubner, Riidiger (1995): Symbolische Politik und praktische
Urteilskraft. In: Kunst, Symbolik, Politik. Kulturbox,
Betlin

Taylor, Charles (2002): Gewalt und Moderne. Transit
— Europiische Revue. 23. Wien

1437



