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Immir a hatodik év is lassan lepereg az Gj
évezredbdl, de a 2001. szeptemberi terrorta-
madas azota is a vilagpolitikai események
gyujtopontjat alkotja. Egyrészt a meg-meg-
Gjuld terrorfenyegetések és tényleges tima-
dasok, masrészt a terrorizmus ellen folytatott
habora folyamatossiga miatt. De ez csak
a torténések egyik szintje. Ez a brutilis ese-
mény egyuttal szimbolikussa valt, nemcsak
azért, mert kiterveli mar az eredeti szan-
dékaikban is a nyugati civilizacid gazdasagi
és az Egyesiilt Allamok katonai hatalmat
jelképezs éptileteket akartadk megtimadni,
és ez sajnos sikertlt is nekik, hanem azért
is, mert a terrorizmus jelensége betort a min-
dennapjainkba, és a hétkdznapi kérdésfel-
vetésektdl a tudomanyos diskurzusokig most
mar mindeniitt el6fordul.

Miel6tt azonban ennek az eseménynek
abszoltt jelentGséget tulajdonitanank, és Jean
Baudrillard nyoman ,a Rossz exponencidlis
fejlédésérdl” (Baudrillard, 2002) beszélnénk
— bar értelmezésének kiindulopontjat alap-
vetGen elfogadjuk és erre timaszkodunk
—megprobaljuk vazlatosan bemutatni a terro-
rizmus jelenségének gyokereirdl szolo néze-
teket, majd az ezekbdl levont kovetkezteté-
stink alapjan kisérletet tesziink annak meg-
fogalmazasira, miben all vagy allhat a jelen-
legi helyzet torténelmi kiilonlegessége.

A terrorizmus hivatalos amerikai defini-
cidja Segesvary Victor tolmacsolasaban: ,a
nem fegyveres népesség ellen kisebbségi
csoportok vagy titkos tigynokok altal elko-
vetett, elére megfontolt és politikai célokat

szolgilo erGszakos tett, rendszerint egy
bizonyos kdzvélemény befolyisoldsanak
céljabol”. (Segesvary, 2002) Noam Chom-
sky altalinosabban fogalmaz, amikor a civil
lakossaggal szembeni erGszakos eszk6zok
hasznilatarol beszél politikai, vallasi vagy
mis célok elérése végett. (Chomsky, 2002)
Walter Laqueur a terrorizmust egyfajta mod-
szemek tekinti, melynek célja a panikkeltés
és politikai valtozas elinditasa. (Laqueur,
2002) A terrorizmus elbb emlitett a definicioi
isjelzik, hogy széles skalan helyezkedhetnek
el az ilyen célzata cselekmények, akar azok
végrehajtasinak mikéntjét, lokalis vagy
nemzetkozi jellegét, akar mindazt a fellelheté
politikai, gazdasagi és tarsadalmi kontex-
tust tekintjiik, melyek egytittese ezekhez a
szandékokhoz és tettekhez vezet. A fenti
meghatirozisokbol az is kovetkezik, hogy
ez a jelenség a messzi multba nyulik vissza,
nem csak a modern vilag sajatossaga. A jelen
helyzetet viszont sokan mégis fordulatként,
egy Uj korszak — st a negyedik vilaghdbora
— bekoszontéseként értékelik. (Laqueur,
2002; Csizmadia, 2002; Baudrillard, 2002;
Nogradi, 2005)

Meglatasunk szerint a szeptemberi terror-
tamadast értelmezdk tabora harom nagyobb
csoportra bonthat6. Az egyik tabort Francis
Fukuyama nézetei szimbolizdljak a legkife-
jezOGbben. Szerinte az események ellenére
a modernizacio tobb évszazados multra
visszatekint$ programja tovabb mikodik, a
demokricia és a szabadpiac szervezs elvei
tovabbra is intenziven tefjednek a vilag egyre
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nagyobb tertiletein. A liberalis demokracia-
nak és a kapitalizmusnak nincsenek elmé-
leti és gyakorlati alternativai, csak bizonyos
tertiletek allnak ellen ennek a fejlédésnek.
(Fukuyama, 2002, 1994) Tehat a torténelem
végérdl tett bejelentése tovabbra is érvényes,
ha ezt a kifejezést torténetfilozofiai értelem-
ben hasznaljuk, vagyis a torténelmi esemé-
nyek sokasagat egyetlen atfogd nézGpontbol
szemléljik, és az egyedi torténések mogott
makroszintd tarsadalmi, gazdasagi és poli-
tikai folyamatokra helyezziik a hangsulyt.
Fukuyama szerint nem léteznek olyan
kulturilis akadalyok, amelyek véglegesen
megdllitanak ezt a fejlédést, csak néhany
orszag anélkil szeretné a modernitas gaz-
dasagi és technologiai elényeit élvezni, hogy
elfogadni a demokratikus berendezkedést
vagy a nyugati kulturilis értékeket, illetve
egyel6re nem képesek ezt a két dimenziot
adaptilni. Az iszlam vilagot tekintve pedig
elsGsorban a nyugati siker kivaltotta sér-
tettséggel magyarazza az Amerika és a Nyu-
gatelleni gyUloletet, de kételkedik a radikalis
iszlam valodi vonzerejében a liberdlis de-
mokriciaval szemben, és egy kisebbségnek
tudja be a terrortamadassal rokonszenvezo-
ket. A tényleges ellenallis azok részérdl érke-
zik szerinte, akik hagyominyos életvitelét
valtoztatja meg a modernizicio. (Fukuyama,
2002, 1994)

Bernard-Henry Lévi hasonl6 kovetkezte-
tésekre jut: a konfliktus tulajdonképpen az
iszlam vildgon beltl zajlik, az iszlam felvila-
gosodas léte a tét, mely korabban mar meg-
indult, csak megtorpant. Az ellenszenv forra-
sai ezen tl még a hossza hanyatlds emléke
€s a gyarmatositas tapasztalata. (Lévi 2002)

A masik iranyzat Samuel P. Huntington
paradigmajat latja igazoltnak, miszerint a
globalis politikat egyre inkdbb a kulturalis
hovatartozas, identitas dimenzitja hatirozza
meg, ésazebbdl a szempontbdl meghatiroz-
hato civilizaciok kozotti konfliktusok lesznek
a jelen és a kozeljove f6bb osszetitkdzései.

(Huntington, 1998) A 2001. évi terrortima-
dasban pedig ez a fesziiltség robbant ki, s6t
Segesvary véleménye szerint az ezt kovets
iraki haborG soran mar ,civilizacios Ossze-
ttkozés tandi lehettink”, annak ellenére,
hogy a hdbortnak ideologiai (az emberi jo-
gok védelme), gazdasagi (az iraki olaj elérhe-
tGsége amerikai vallalatok szamara) és politi-
kai (izraeli-palesztin konfliktus elmélytilése)
okai is lehettek. (Segesvary, 2004)

Azonban szogezzik le, hogy maga
Huntington nemtartotta a szeptember 11-iter-
rortamadast a civilizaciok dsszecsapasanak,
hanem bizonyos csoport (barbarok) tdma-
dasanak a civilizacio, mint olyan ellen, amely
nem fajul civiliziciok kozotti haborava, ha
iszlam allamok az Egyesiilt Allamok mellé
allnak a terrorizmus elleni harcban. (Hun-
tington, 2002) Ugyanezen a véleményen van
Rostovanyi Zsolt is, aki azonban kiemeli az
azota eltelt idGszak 1épéseinek civilizicios
meghatirozottsagat. (Rostovanyi, 2002)

A harmadik csoporthoz azok tartoznak,
akik a gazdag Nyugat és a szegény orszagok,
illetve az uralkodo-uralt kapesolat politikai
¢és gazdasagi instanciakban jelentkez6 kettGs-
ségében laiak a fesziiltség okait. (Baniszadr,
2002) Ezek a vélemények sokszor élesen el-
itélik a huntingtoni téziseket, azokat roppant
karosnak tartva, mind az emberiség egységé-
nek tételezése, mind az egyéni és kollektiv
identitds megértésének szempontjabol.
(Talal 2002, Said 2002) Ugyanakkor tovabb
is mennek, és a Nyugat, de kiilondsen az
Egyesiilt Allamok politikdjit teszik felelGssé
a vilagpolitikai helyzet elmérgesedéséért,
amivel természetesen nem adnak felmentést
a terroristaknak, hanem egy mas szintd
diskurzust és problémamegoldast tartanak
sziikségesnek. Ehhez az irinyzathoz tartozok
radikdlisabb kritikdi nagyon erGsen hang-
stlyozzik az Egyesiilt Allamok politikajanak
hegemon jellegét, az ennek megfeleld politi-
kaiattitddot, és azabbol fakadd problémakat.
(Chomsky, 2002; Ankerl, 2003)
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Az ilyen tipust uUtkeresésekhez latjuk
tartozOnak azokat a nézeteket is, melyek
egyarant tévesnek tartva az unilinearis fejlé-
désr6l szOl6 diskurzusokat, valamint a kultu-
ralis mez6 kiemelését is, vagy a tarsadalma-
kon beltl és kozott felleps konfliktusok
gazdasagi alapjainak részletes feltarasatol
varjak az események jobb megértését
(Szentes, 2002), vagy a vesztfaliai rendszer
lezarulasabol kovetkezs jelenségekbdl: az
identitasok szubjektivizalodasabol és az
er6szak privatizaciojabol (Csizmadia, 200
2).

Természetesen ez a vazlatos felsorolds
és tipizalas nem adhatja vissza az egyes el-
térG allaspontok intellektualis gazdagsagat,
inkabb csak tajékozodasul szolgalhat. De
észrevehetd, hogy a haromféle megko-
zelités tulajdonképpen megfeleltethets a
nemzetk6zi kapcesolatok tudomanya harom
f6 irdnyzatanak: az idealista, a realista és
a strukturalista iskolaknak, pontosabban
szOlva ezek késdbbi ,neo” valtozatainak. A
misodik iskola liberalis— pluralista és liberalis
institucionalista, a harmadik globalista, illetve
vilagrendszer-elméletben gondolkod6 irany-
zatként is szerepel az elméletek elnevezé-
sekor. (Kiss, 2003) A megfelelés nem vélet-
len: a terrorizmus kérdése a biztonsagpolitika
ésigy a nemzetkdzi kapesolatok elméletének
fontos részét alkotja, s értelmezése mas-mas
paradigmak felé mutat. Csakhogy felmertil
a kérdés, hogy az egyes koncepciok milyen
szinten tudnak egymassal kommunikalni,
vagyis lehetséges-e egy atfogd elmélet
megalkotdsa? Hiszen barmelyiket nézziik
is, mindegyikben talilhatoak elfogadhat6
megfigyelések, de ha valamelyik nézet-
rendszert a maga teljességében fogadjuk el,
mdris nem egyeztethetd Ossze a két masik
kozil legalabb eggyel. Kiillondsen azért
nem, mert az események radikalizmusa és
kitefjedtsége nem teszi lehetévé az objektiv
elemzést; a moralitast és az identitast érinté
dimenzi6i is vannak. Ugyanis: ha csak a

linedris fejlédés kivaltotta problémakra
fokuszalunk, akkor a civilizacios megkozeli-
tés lehetséges pluralizmusa eliminalodhat
— szamos, a fejletlenségrdl sz016 teoretikus
és konkrét konfliktust keltve — egy egyenes
vonali evolicios séma alkalmazasdban. A
kulturalis dimenzio kizarolagossiga konnyen
csaphatategy Gjabb bipolaris ellenségképbe,
ahol ideologiik helyett kultirak 6sszemér-
hetetlensége Utkozik Ossze egymassal. Vé-
gtil, a gazdasagi instancia talzott kiemelése
félreallithatja az identitdsvalasztis motivald
szerepének hatdsat, leszikitve az interpreta-
cio érvényeét.

Kiss J. Laszl6 a nemzetkozi kapesolatok
elmélettorténetének bemutatasakor meg-
allapitja, hogy a harom verseng6 iskola
kiilonbozé megkozelitéseit nem lehet vala-
milyen semleges szempont alapjan kozos
nevezdre hozni, mivel: ;mindegyik para-
digma maga alkotja meg a sajat koncepciojat
és kérdéseit, s nem kevésbé maga valasztja ki
az elemzéséhez sziikséges adatokat. Ennek
alapjan a paradigmik — igy a realizmussal
szemben felsorakozott pluralista-liberalis,
illetve transznacionalis megkozelitések
— »Gssze nem mérhetonek« bizonyultak, mi-
vel mindegyik maganak alkotta meg a sajat
nyelvét« és kritériumait. (Kiss, 2003, kiemelés
tSle) A 2001. szeptember 114 terrortimadas
okainak elemzéseinél hasonld problémat
érzékellink: a nézetek kozotti atjarhatosag
felettébb kétségesnek tinik.

De éppen ez a teoretikus dilemma su-
gallja azt, hogy az Amerika elleni terrortima-
das kitlintetett jelentSségu esemény. A berlini
fal megnyitisa utin ez a masodik olyan
szimbolikus cselekmény, amely egy hataro-
zott — bar nem a kozelebbi maltban gyoke-
rezG okok nélkiili — cezGrat htiz meg a torté-
nelemben, egy Gj korszak kezdetét jelezve.

Nézeteink szerint a terrortdmadas a glo-
balizacio folyamata 4ltal keltett valsighoz
kapcsolodik, roviden annak egyik valsag-
jelensége. A fenti interpretaciokban mindun-
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talan érzékelhetd dsszemérhetetlenség pon-
tosan abbol fakad, hogy olyan komplex kon-
fliktusforrasra vezethets vissza, amely jelen
pillanatban jellegénél fogva megakadilyozza
az elméleti szintézis kidolgozasat. Ugyanis a
globalizacio: ,a termelés és fogyasztas Gj tér-
beli szerkezete, az aruk, a szolgaltatisok, az
emberek, a pénzligyi tranzakciok, a normativ
intézmények, a magatartisi mintak, a tudis,
az informacio viligméretd terjedése” (Kiss,
2003).; vagy mas definicio szerint: ,az a vi-
lagallapot, amelyet a kolcsonos Osszefliggeés
foldrészeken ativels halozatai jellemeznek”
(Langguth, 2004) olyan fokozatba lépett,
amely Ggy tlnik, nem teszi atlathatova az
események mozgatorugoit.

Ez a hatis a globalizacio természetének
sajatossagabol fakad, vagyis hogy ellentétes
folyamatokat indukal egyidejileg: az integra-
cio és fragmentacio, a centralizacio és a de-
centralizicio, a globalizicio és a lokalizicio,
a homogenizaci6 és a heterogenizacio, a ter-
ritorializalodas és a deterritorializalodas jelen-
ségei egyszerre 1éptek mikodésbe. (Kiss,
2003) Nem egyértelmd az allami és a nem
allami szerepldk kozotti viszonyrendszer val-
tozasinak egésze sem: a nem 4llami szerve-
zetek befolyasanak novekedése nem jelenti
feltétlentil az allamisag végét, inkabb az allami
funkciok megvaltozasat. (Kiss, 2003)

Ugyanakkor ezeket az egyidejlleg le-
zajlo folyamatokat még érzékelhetGbbé és
hatasukban intenzivebbé teszi a média, a
hirkodzlés globalizalodasa is: az események
azonnal megjelennek a mindennapi életben,
megnehezitve a kozottik torténd szelekta-
last és ennek kovetkeztében az értelmezést;
tagabb értelemben pedig megvaltoztatjiak a
befogadd percepcidjanak milyenségét. De
a globdlis média kialakulasa kihat magukra
aterrorcselekményekre is: hisz a félelem lég-
korének kialakitasara, s6takar a panikkeltés-
re kivaloan alkalmas a hiradok f6 mdsoraiba
torténd bekertilés. Helyesen mondja Seges-
vary, hogy az ilyen veszélyeztetettség tudata

mir a terrorizmus része. (Segesvary, 2002)

A fentebb emlitettek mellett természete-
sen még hosszan lehetne sorolni azokat a
konkrét ismérveket, amelyek a globalizicio
révén hozzajarultak a terrorizmus — mely az
ugynevezett ,Gj tipust hdbord” jelenségcso-
port részét képezi — hatékonnya vilasihoz
éseltefjedéséhez. A technikai fejlédés, a hadi-
iparban és fegyverkereskedelemben tortént
kolcsonods Osszefonddas, a litvanyhaborg,
azallami legitim erészak-monopoliumot éré
nyomas, az ,0j globdlis underground hadi-
gazdasag” mind fontos jellemzéi a valtozas-
nak. (Kiss, 2003) Gerd Langguth ¢t tertiletet
emel ki a globalizaci6 és a terrorizmus kap-
csolataban: a klasszikus tipust nemzetallam
hanyatlasat, a vallasi és kulturalis identitasok
jelentGségének novekedését, a globalizacio
bonyolult folyamatanak atlathatatlansagat, a
nyugati tarsadalmak emberének értékvalsa-
gat és a migraciot. (Langguth, 2004)

De egyiittal ennél tobbrdl is sz6 van: egy
meghatarozott esemény megtortentérdl, an-
ennek ezen a szinten torténd tudatosuldsarol
is. A szeptemberi terrortimadas hire (a hi-
deghdbora végét jelz6 esemény utdn, de
anndl joval nagyobb mértékben) azonnal
végigsoport a vilagon, és egyidejileg azt a
benyomast keltette, hogy valami globdlis
torténés részesei vagyunk. A terrortamadas
hirének ilyen szint kivételességétjelzi, hogy
valamilyen azonnali reakciot mindentitt
kivaltott, megvaltoztatta a kiilonbdzs torté-
nések kozotti viszonyrendszert, és azota is
létez6 Gj fontossagi sorrendet alakitott ki. Ez
atudatosodas természetesen a globalis média
révén torténhetett meg ilyen sebességgel, de
pontosan ez a lényeg: a globalizacio tette
lehet6vé a torténelem érzékelésének ilyen
plaszticitasat.

Tehat alapjiban véve egyetérthetiink
Baudrillard azon kiinduldsaval, mely a glo-
balizacid egészére helyezi a hangsilyt a ter-
rortimadas értelmezése soran, de vélemé-
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nylink szerint nem a globalizalédas mint
onall6 torténelmi entitas elleni reakciordl van
sz0, hanem a globalizicié folyamata altal
kivaltott tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
mentilis — és tegytik hozza, hogy kornyeze-
ti, Okologiai —fesziiltségek valsigga eszkalalo-
dasanak kirobbanasardl, amivel egyitt jart az
esemény onmagan talmutato jelentésének
rogziilése is. Persze kordbban is voltak
erGszakos cselekmények, konfliktusos hely-
zetek, de most a szimbolikus erészak kirob-
bandsa miatt tartjuk valsdgosnak a mai hely-
zetet. A valsag kitorésében ugyanakkor nagy
szerepet jatszott a kétpolusu vildig megszai-
nése is, hiszen korabban szamos mar létezé
fesziiltséget kanalizilni tudott vagy egysze-
rden elfojtott a két ideologiai tomb kérlelhe-
tetlen versengése. Ez kapcsolja 6ssze €s he-
lyezi nagyobb torténelmi tavlatba a berlini fal
lebontasat és 2001. szeptember 11-ét.

A globalizacio — és kiilondsen annak
utobbi masfél évtizede — megitélésiink sze-
rint tehat elsédleges fontossaggal bir az ese-
mények milyenségében. Ennek egyik kulcs-
mozzanatara hivja fel a figyelmet Rostovanyi
Zsoltazalabbiakban: ,a f6 problémat ugyanis
az jelenti, hogy csupan a gazdasag szféraja
globalizalodott — vagyis csupan globalis (vi-
lag)gazdasigrol beszélhetiink — | a tarsada-
lom szféraja nem. Nincs globalis vagy vilag-
tarsadalom, de nincs globilis civilizacio sem,
a civilizacio sz6 teljes, nem technikai, tarsa-
dalom- vagy torténelemfilozofiai értelmezé-
sében.” (Rostovanyi, 2002) A szo teljes értel-
mében vett globilis civilizicio kialakulasanak
lehetGsége a torténetfilozofiai diszciplina
egyik alapproblémdja, tulajdonképpen en-
nek megitélése kiilonbozteti meg az unili-
nedris és a multilinedris fejlédéskoncepcio-
kat, a fukuyamai és a huntingtoni vizidkat
egymastol. A torténelem végének bejelen-
tése és az ezzel legtdbb fronton szemben allo
civilizaciok konfliktusa tézis egyarant erre a
dilemmara éptil, és egyuttal tiikrozi a nyugati
vilag (civilizacio, kulttra) 6nmaga torténelmi

szerepének;, jelen helyzetének megitélésében
bekovetkezett elbizonytalanodasat, de op-
timistabb szemszogbdl nézve mikodteti a
nyugati hagyomany szerves részét alkoto, a
sajat értékekre irinyulo reflektiv magatartas
attitddjét is. (Eco, 2002) Ugyanakkor nem
latjuk igazoltnak azt az allitast, miszerint a
gazdasagi folyamatok primatusan alapulo
megkozelités vagy a posztvesztfiliai allapot
megallapitdsa alapjaban véve eliminilnd a
fenti dichotomiat, hiszen az észak-dél polari-
tasban vagy a modern, premodern és poszt-
modern entitisok egymas melletti létezésé-
ben ezek Gjra és Gjra felmertlnek.

A globilis civilizacid kialakulasinak
lehetGségét viszont pontosan a szo teljes ér-
telmében vett civiliziciok léte akadalyozza:
homogénné tenni azt, ami ontologiai érte-
lemben Misik, meglehetGsen problemati-
kusnak tinik. Rostovanyi tesz egy kitorési
kisérletet (Rostovanyi, 2002) egy globilis
etika sziikségességének deklardldsa felé, a
kozos emberi biologiai Grokség és a vallasok
egyetemes értékeinek talajan, a kilonbozé
civilizaciok kozotti dialogusok segitségével,
de ez az — egyébként lehetségesnek tiné
— Gt azt a kérdést veti fel szerinttink, hogy az
érdemleges parbeszédhez és konszenzus-
hoz milyen mértékben kellene atirni a teljes
értelemben vett civilizacios szotarakat.

Balazs Zoltan hasonl6 problémaba titkd-
zik, amikor konyvében a politikai kdzosség
megteremtésének és mikodésének fillozofiai
reflexidjara vallalkozik. (Baldzs, 2003) Az indi-
vidualitas primatusira épil6 eurdpai civilizacio
politikai filozofidja ugyanis elkertilhetetlentil
szembekertlt azzal a feladattal, hogy
megalkossa a kdzosséghez viszonyuld egyén
leirasat, és ezzel elindult az absztrakt emberi
természet meghatirozasa felé. Balazst az el-
vont emberképbdl fakad6 problémak (tore-
dékességek, esetlegességek) elvezetik oda,
hogy feladja az univerzalis érvényd politikai
filozotia megalkotisanak szandékat. Ebbol
viszont azt a kovetkeztetést vonja le, miszeri-
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nt viselkedéstinket a sajat hagyomanyunk
alapjan érvényes normakhoz kell igazita-
nunk, fliggetlentl attol, hogy ezek mas
kultarakban érvényestilhetnek-e, vagy kove-
tik-e Sket, illetve hogy sajat magunk szimara
egyetemesen érvényes kovetkeztetéseket
tudunk megallapitani. (Balazs, 2003)
Umberto Ecoval egyetértve mi is azt vall-
juk, hogy az egyetemesen érvényes csak
akkor létezhet, ha a Masik megismerését is
bekapcsolja a sajat hagyomany feldolgoza-
saba. (Eco, 2002) Ehhez viszont az is sziiksé-
ges, hogy a Masik akarjon minket megismer-

ni. De ajelen id6 torténelmi kilonlegessége,
a globalizaci6é mostani intenzivitdsa altal
kivaltott egyidejl ellentétes folyamatok, az
interdependens kapcsolatok rendszerének
novekedése pontosan ezt teszi nehézzé.
Talan e torténelmi forduldpont okainak mind
mélyebbre hatol6 kritikus vizsgilata lehet a
kezd6 lépés a parbeszéd és a konszenzus felé,
amig nem késa.

Kulcsszavak: globalizdcio, vdlsdgjelenség,
egyidejiiségek, szimbolikus esemény, uni-
linearis és multilinearis fejlodéskoncepciok
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