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A tudomanymetria (scientometria) muvelé-
sének hazankban tobb évtizedes hagyoma-
nyai vannak. A szaktertlet Scientometrics
cimd nemzetkdzi folyoiratat nalunk adjak ki,
tovabba létrehozdja és fGszerkesztGje, Braun
Tibor, kutatbcsoportjiaval a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian a témardl szamos cikket
publikalt, valamint egy egész konyvsorozat
kiaddsat gondozta. A tudomanyos teljesit-
mény éntékelésének igénye is régen felmertilt
mar, azonban az is vilagos volt, hogy ez a
feladat korantsem egyszerd. Pungor Emdé
akadémikus egy tudomanymetriai kérdések-
kel foglalkoz6 kotet elGszavaban 1992-bena
kovetkezGket fogalmazta meg (Braun et al.,
1992): A tudomany a legmagasabb szintd
emberi tevékenység. Amig a tudomany mu-
velése kevesek dolga volt, addig el lehetett
fogadni E6tvos Lorandnak azt a véleményét,
hogy csak az menjen kutatonak, akinek meg-
van hozza a gazdasagi alapja is. A tudomany
azonban id6kozben az emberiség kdzkincsé-
vé valt, amelyre naponta Gjabb és Gjabb em-
beri tevékenységek éptilnek. Az Gj miszaki
eredmények egyre nagyobb mértékben
tamaszkodnak a természettudomanyra. A ku-

tatas mind szélesebb csoportok tevékenysé-
gét igényli. Az e6tvosi intelemmel szemben
napjainkra a tudomanyos munka megélhe-
tési forrassa valt. ..

A tudomianyban a minéség elbiralasa bor-
zasztéan nehéz. Uj gondolatok megjelenése
sokakban ellenallast sziil, és a tudomany tor-
ténetében tobb olyan eset talalhat6, midén a
kortarsak mindsitésével szemben évek vagy
évtizedek mulva a lebecstilt tudomanyos
iranyzat jelentGsége megndtt. ...

Vitan feliil all, hogy a nemzetkozileg elis-
mert lapokban val6 kozlés, valamint a meg-
jelent publikaciok idézettsége mar bnmaga-
ban is ad min6ségi jelzést. Az idézettségi sza-
mok azonban nagyon 6vatosan kezelenddk.
Mint minden emberi tevékenységnél, hamar
ki tudtak alakulni lobbyk, melyek sziikség-
telentil is novelik az idézetek szamat. Ennek
ellenére mégis jelentSs figyelmeztetés a
kutatonak, ha munkéjara nincs szamottevé
nemzetkozi visszajelzés.”

Az egyéni tudomanyos teljesitmény
értekelése iranti igény dijak, tudomanyos
fokozatok odaitélése, bizonyos allasok
betoltése okan mertil fel, azonban fontos

88



Bencze Gyula ¢ H-index...

felismerni, hogy minden tovabbi értékelési
tevékenység (téma-, csoport-, intézetértéke-
1és) bizonyos értelemben az egyén kutatisi
eredményeinek értékelésén alapul.

Az egyéni teljesitmény értékelése alap-
elveivel egy elnoki bizottsig foglalkozott,
amely ajanlasokat tett az értékelés szem-
pontjaira vonatkozoan (Bencze et al.,1990).
Az akadémiai kutatéintézetek 1992-1995.
évi felmérésével kapcsolatban az értékelés
alapelveit az AKT egy kiilonbizottsaga dol-
gozta ki (Bencze etal.,1997), és szintén meg-
fogalmazta ajanlasait, amelyeket az AKT 1996
decemberében egyhangilag elfogadott.

A statisztikai megfontolasokon alapul6 tu-
domanymetriai mutatok hasznilata az éntékelés
folyamatbantermészetszertleg vitakat valtottkia
szakmai kozvéleményben, a kiilonféle értékelé-
simodoknak voltak hivei, de sok esetben heves
ellenzGi is. Ezeknek a vitdknak is a Magyar
Tudomany adott helyt lapjain (Iasd Papp,
2004a; Braun, 2004; Papp, 2004b; Bencze,
2004; Marton, 2004; Vinkler, 2004).

A vitak folyomanyaként egyetértés alakult
ki abban, hogy a tudomanyos teljesitmény
mennyiségi mutatdja a tudomanyos fo-
lydiratokban megjelent publikiciok szima,
amely a kutat6 termelékenységét” méri.
Publikiciok hidnydban trividlis modon a tel-
jesitmény nem értékelhetd, legyen az egyén
mégoly zsenidlis is. Az egyes publikiciok
altal kapott szakirodalmi idézetek szama a
publikacio altal kivaltott hatas mérntéke, vagyis
a minGség egyfajta mérGszama. A részletes
elemzésnek természetesen mind a mennyi-
ségi, mind a minGségi mutatok vizsgalatara
ki kell tefjednie, vagyis altalaban egyetlen
tudomanymetriai mutatéval nem jellemez-
het6 kielégitGen a tudomanyos teljesitmény.
Braun Tibor professzor szerint mélyrehato
vizsgalatoknal az idézetek kontextusanali-
zisétis el kell végezni, azaz minden idézetnél
kiilon vizsgalni kell, hogy annak tartalma
porzitiv vagy negativ értékitéletet hordoz-e.
Eztaviszonylag békés allapotot zavarta meg

2005. augusztus 10-én Jorge Hirsch amerikai

fizikus, az University of California, San Diego

kutatdja, aki egyetlen numerikus mutato, az

an. Z-index hasznalatat javasolta az egyén

tudomanyos teljesitményének mérésére

egy kozleményben, amelyet egy internetes

publikicios adatbazisban tett kbzzé (Hirsch,
2005). A cikk azonnal nagy figyelmet keltett,
és szinte napokon beltil reagaltak ra a tudo-
manyos kozvélemény egyes képviselsi

(Dumé, 2005; Editorial (Nature), 2005; Ball,
2005; Editorial (Science), 2005).

A h-index az egyén olyan publikicidinak
h-szama, amelyek legalabb h-szama idézetet
kaptak a szakirodalomban. Az 6sszes tobbi pub-
likacioja értelemszertien h-nal kevesebb idézetet
kapott. Hirsch szerint ez az egyszer( szam min-
den mas mutatdnal alkalmasabb a tudomanyos
teliesitmeény jellemzésére. Ervei szerint az eddig
hasznalt mutatok kozil a publikiciok szama
mennyiségi mutatd, azegy cikkre esé idézetek
atlagos szama az alacsony termelékenységet
részesttielGnyben, éskortilményes meghatarozni.
Ugyszintén a jelents cikkek szima, amelyek
bizonyos kiiszobérteknél tobb idézetet kapnak,
t©bb informaciot tartalmaznak, am a kiiszob
megvilasztasa onkényes, és ez az eredményt
nagyban befolyasolja.

A h-index segitségével akkor is 0sszeha-
sonlithat6 két kutatd teljesitménye, ha pub-
likacioik szamalényegesen kiilonbozik, s akkor
is megmutatkozik a teljesitmények kiilon-
boz6sége, ha az egyének nagyjabodl azonos
szamu publikicidval és idézettséggel rendel-
keznek. Am az egyes tudoméanytertiletek kii-
16nb6z6 publikacios és hivatkozasi gyakor-
lata miatt a h-index értéke egyes tudomany-
tertileteken lényegesen kiilonboza lehet.

Hirsch empirikus vizsgalatai szerint egy
kutato 6sszes idézeteinek szama és h- indexe
kozott kvadratikus Osszefliggés all fenn:

Nc, tot = a h2’

ahol az a empirikus dllando értéke altalaban 3
és 5 kozott van.
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A h-index igen gyorsan meghatirozhato,
és elényos tulajdonsagai miatt igen kdnnyen
kezelhetd. A szerzG a fizikan beltil szamitasokat
végzett, és a kovetkezd rangsort taldlta a
h-index alapjan a legeredményesebb fizi-
kusok kozott:

1. Ed Witten, Institute of Advanced Study,

Princeton, htrelmélet h = 110

2. Marvin Cohen, University of California,
Berkeley, elméleti kondenzalt anyag
fizika h= 94

3. Philip Anderson, Princeton University,
elméleti kondenzalt anyag fizika h= 91,
Nobel-dij, 1977

4. Steven Weinberg, University of Texas,
Austin, elméleti részecskefizika, h=88,
Nobel-dij, 1979

5. Manuel Cardona, Max-Planck-Institut,
félvezetd kutatas h= 86

6. Frank Wilczek, MIT, elméleti részecske-
fizika, h=68, Nobel-dij, 2004

7. David Gross, Kavli Institute for Theore-
tical Physics, Santa Barbara, h=66 Nobel-

dij, 2004

8. Stephen W. Hawking, Cambridge, elmé-
leti fizika h=62

A statisztika alapjan Hirsch szerint (a fizi-
kaban) 20 kortli értékkel htiszéves szakmai
multtal az egyén sikeres kutato, 40-es index
kiemelkedd kutatonak felel meg, mig 60-as
index valoban egyediildllo kvalitdstielez. Az
egyetemi beosztasokat tekintve h=12 kortil
lehet valaki docens, professzori kinevezés-
hez h=18 kortili érték ajanlott.

Az index erGsen fiigg a szaktertlettSl, pl.
a biologia és az orvostudomany tertiletén a
legjobbaknl a h-értéke tObb mint kétszere-
se a fizikusokénak (Solomon H. Snyder
[191] David Baltimore [160], Robert C. Gallo
[154D.

Hirsch a kovetkezSképpen foglalja 6ssze
javaslatat: ,Osszegezve, egy olyan kénnyen
kiszamithaté h-indexet javasoltam, amely
megbecstli a tudésok kumulativ kutatasi
eredményeinek fontossigit, jelentGségeét,

valamint szélesebb korben kivaltott hatasat.
Ugy vélem, hogy ez az index hasznos lehet
kiilonbozs egyének objektiv, részrehajlas-
mentes Osszehasonlitisiban olyan esetek-
ben, amikor az értékelés fontos kritériuma a
tudomanyos eredmény.”

Nos, a vélemények feltehetGen most is
meg fognak oszlani a h-index alkalmazhat6-
siganak megitélésében. A SLAC (Stanford Li-
near Accelerator Center) konyvtarosai maris
kiszamitottdk Feynman h-indexét az elérhets
adatok alapjan, és az 23-nak adodott Gtven-
két cikk alapjan, amelyekre az dsszes idézet
szama 7440. Ez az eredmény mindenképpen
elgondolkodtato, hiszen Richard Feynman
vitathatatlanul a modem fizika egyik kimagaslo
egyénisége, & Nobel-dijjas is volt.

Mit lehet még megallapitani a h-index
alapvet$ tulajdonsagairdl? Az index értéke
definicitjabol kovetkezGen nem haladhatja
meg a publikaciok osszes szamat. Ha tehat
valakinek 6tven publikacidja van, h értéke
akkor sem haladhatja meg ezt az értéket, ha
minden egyes cikkét akar ezerszer idézik.
Vagyis a keveset publikild, nagy idézettség
kutatok az értékelésnél hattérbe szorulnak, de
ugyanez vonatkozik a fiatal kutatokra is, azok
eredményességétdl és publikicios tevékeny-
ségtik impaktjatol fliggetlentil.

Tekintstink még egy extrém esetet — ha
agy tetszik, végezziink egy gondolatkisérletet—,
amely egyben illusztrilja az értékelés néhany,
maig megoldatlan nehézségét is. A modern
kisérleti részecskefizikai kutatisokban gya-
Kkori a tobb szaz szerz6s cikk, mivel a mérések-
ben rengetegféle szakember részvételére van
szlikség. Tegytik fel, hogy a témavezetd fizikus
melletta kisérletekben nélkiilozhetetlen szerepet
tolt be egy-egy gyorsito-mémok vagy szamito-
gépes szakember. A mai gyakorlat szerint ezek
atémavezetdvel egylitt szerepelnek szerzékeént
az eredményekrd] beszamol6 publikaciokban.
Vagyis fennall annak a lehetGsége, hogy ezek-
nek a szakembereknek az eredményességét
jellemz6 h-indexe hajszalra megegyezik a
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témavezet$ fizikuséval. Az eddigi nagy felfe-
dezéseknél mégis mindig a fizikus szokott
Nobel-dijat kapni. Kovetkezésképpen az
értékelésnél tovabbi, nem sziikségképpen
kvantifikalhato kritériumok bevezetésére volt
(van)sziikség. Hasonlo leheta helyzetamodern
genetikai kutatisoknal, ahol szintén nagy lét-
szamu kutatocsoportok dolgoznak egyitt.
A h-index bevezetése kétségtelentil ér-
dekes és fontos fejlemény, alkalmazasa azon-

ban tovabbi vizsgalatokat tesz sziikségessé.
Talan nem elhamarkodott azt a véleményt
megkockaztatni, hogy az egyén tudomanyos
teljesitményének megbizhat6 értékeléséhez
azigen kompakt h-index mellett feltehetGen
tovabbra is sziikség lesz a peer review nem
kvantifikalhat6 intézményére.

Kulcsszavak: tudomdnymetria, idézettség
vizsgalata, impakt, h-index
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