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1. A természeti toke
mérésének sajatossagai

Az értékelés valamilyen szempontok szerinti
rendszerbe foglalas, stlyozas, gyakran
sorrendbe allitds. Az értékelést altalaban
az informaciostrités folyamatinak tekintik,
amelynek sordn a kiilonb6z6 tulajdonsa-
gokat egyetlen, kozos mértékegységben
fejezik ki. Folvértezve a tomor informacio
ilyen leegyszerdsitett formajaval, a fogyaszto
méregelheti az adott targyat a hozzirendelt
(vagy hozzakapcsolt) arral egytitt, éstjekozott«
dontést hozhat” (Vatn —Bromley, 1994, 190.)

Amint azt a kozgazdasagtani elméletek-
bdl tudhatjuk: a piac zavartalan mikodésé-
nek egyik alapfeltétele, hogy a piac vala-
mennyi részvevojének teljes mértekben
tdjekozottnak kell lennie az aruk mennyiségi
és minGségi jellemzGirdl, valamint az adas-
vétel feltételeir6l. Ez a megallapitas persze
csak megkozelitGen igaz birmely piacra. Kii-
1onosen kérdéses e tétel, amikor kornyezeti
javak valnak a gazdasagi értékelés targyava.

Az 0kologiai kdzgazdasigtan képviselGi-
nek véleménye megoszlik a természeti javak
és szolgaltatasaik gazdasagi értékelhetGségét,
atermészet piacositasat tekintve. A gazdasagi
értekelés elutasitoi a természet holisztikus
jellegével érvelnek.

LA kozgazdaszok azonban elutasitjak a
holizmust, mert az aladssa azt az elemzése-
iket megkonnyits feltételezést, hogy a vilag
jol definialhaté atomisztikus dgensek atomisz
tikus targyakkal Osszefliggs cselekedeteinek

Osszessége. .. A komyezeti javak és szolgalta-
tasok esetében ez nem mikodik. Sok kor-
nyezeti j0szag és szolgaltatas értéke abbol
ered, hogy megdrizziik Gket meglévs funk-
ciondlis viszonyrendszeriikben. Raadasul
a kornyezeti javak és szolgaltatisok nem

oszthatok kilonallo egységekre.” (Vatn

— Bromley, 1994, 203-204.)

Ernst Fritz Schumacher a fentieken is to-
vabbmegy, és kijelenti, hogy ha aratadunk a
természeti javaknak, elaruljuk a természetet.
Ennek a vallalkozasnak (a természet piaci ér-
tekelésének) mégsem logikai képtelensége
a legnagyobb hibaja: ennél is rosszabb és a
civiliziciora nézve pusztitobb hatisa, hogy
mindennek 4ra van, vagy mas szoval, hogy
a pénz minden érték kozott a legnagyobbik.
(Schumacher, 1991, 45.)

A fenti kijelentés elgondolkodtatd. Azon-
ban azoknak is igazuk van, akik azt mondjak,
hogy a fejlédés érdekében ki kell hasznalni
a piac lehetGségeit, a piac intelligenciajat”.
Kenneth Boulding példaul tgy véli, hogy sok
probléma abbol adodik, hogy szamos termé-
szeti erGforrasnak nincs redlis ara, s az em-
berek nem fizetik meg a szennyezésuk altal
okozott kirokat. Ha az embereknek meg
kellene fizetni azokat a karokat, amelyek az
altaluk okozott kellemetlenségek miatt kovet-
keztek be, sokkal tobb erdforrast lehetne ezek-
nek a kellemetlenségeknek a megel6zésére
forditani. (Boulding, 1993, 18.)

Ez utébbi megkozelités irinyaban léptink
tovabb, amikor azt bizonyitjuk, hogy a piac-
gazdasag viszonyai kozott redlis megoldas az,
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ha a kornyezet megovisa és a fenntarthato
fejlédés komyezeti feltételének biztositisa
érdekében felhasznaljuk a kozgazdasagi-
piaci eszkozoket is.

A kornyezet értékelésekor nem hasznal-
haték a kozgazdasagi elemzések soran széles
korben alkalmazott értékelési modszerek.
E kijelentéstink magyardzatara a kornyezet
sajatos kozgazdasagi természetével Ossze-
figgésben harom jellemzot emeliink ki:
szabad javak, kozjavak; externalis hatisok
és a diszkontalasi sajatossigok.

1.1. Szabad javak, kézjavak

A kornyezeti tényezdk jelentds korei még

napjainkban is szabad vagy ,kvazi” szabad

javakként jelennek meg a gazdalkodasi fo-
lyamatokban, illetve kozjavak formajaban

vannak jelen. Kozgazdasagi értelemben aza

,szabad joszag”, amelynek kinalata legalabb

akkora, mint a nulla arhoz tartozé kereslet. Ez

azt jelenti, hogy a szabad javaknak nulla az

aruk, vagyis nincs aruk. Ebbél adodoan ese-
tikben nem értelmezhet a ,lehetGség vagy

haszonaldozat koltség”, amely a kdzgazda-
sagtan egyik legalapvetSbb fogalma. Egy aru

Jhaszonildozat koltsége” az elszalasztott alter-
nativa értékét jelenti, azonban a szabad javak

ara nulla, és hozzajutasuk semmiféle anyagi

aldozatot nem jelent, nincsenek elszalasztott,
felaldozott alternativik elfogyasztasukkor.
Ebbdl addddan a gazdasig szamara ezek

a tObbnyire természeti javak értéktelennek

tinnek, és a gazdasigi logika szerint végtelen-
ségig lehet Sket fogyasztani, a végtelenségig

lehet veliik pazarolni.

A komyezeti szabad javak és a gazdasig
ellentmondasos viszonyat fokozza az a tény,
hogy szamos komyezeti elem ,k6zjoszag”. A
kozjoszag olyan termék illetve szolgaltatas,
amely ha valaki szimara hozziférhets, akkor
barki mas szamara is koltség nélkiil hozza-
férhetS. A kozjavak fogyasztasa oszthatatlan,
mindenki szimara teljes mértékben hozza-
férhet6k, és hasznukbol senki sem zarhat6

ki. A fogyasztast akkor nevezziik oszthatat-
lannak, amikor valaminek egy valaki altal
torténd fogyasztisa nem csokkenti érzékel-
hetGen a masok szaimara rendelkezésre allo
mennyiséget. Szimos kormyezeti er6forrds
tartozik a kozjavak kozé, igy példaul egy
szEp taj, a tiszta levegd stb.

Fontos jellemzd, hogy a kozjavakbol
szarmazo elényok, a tisztin maganjavakbol
szarmaz6 elényokkel ellentétben, egynél
tobb egyént érints, oszthatatlan kiilss fo-
gyasztasi hatasokkal jarnak. Fontos tudni,
hogy a kozjavak mellett vannak ,kozros-
szak” is, amelyek leggyakrabban a kozjavak
felhaszndlasinak negativ effektusai. (TIlyen
példaula CO kibocsatassal Osszefliggs tiveg-
hazhatas, a fajok pusztulasa stb.)

A kozgazdasigtan szamos kornyezeti
tényezGt, melyek a kozjavak kozé tartoznak,
,szabad javakként” kezel, noha azok tobb-
nyire nem vagy csak részben szabad javak,
hiszen tobbséglik manapsag mar szikosse,
a gazdasag altal veszélyeztetetté valt. A hosz-
sz id6n keresztll szabad javakként kezelt
természeti javak nagy részét ma is szabad
vagy kvazi szabad joszagként kezeli a piac.
Gondoljunk csak arra, hogy példaul milyen
kalkulacios torzitast okozott Magyarorszagon
egészen a 90-es évekig a viz alacsony ara. A
mélymuvelést szénbanyaszat, bauxitbanya-
szat példaul 6riasi mennyiségi vizet pazarolt
el Ggy, hogy gazdasagilag, a maganrafordi-
tasait tekintve e felhasznalast meg sem érezte.
Ugyanakkor veszélybe kertilt az egész Du-
nantdl karsztvizkincse és a hévizvagyon.

A kozjavaknal a kizaras lehetetlensége
miatt fellép a ,potyautas” jelenség. Ha a
potencidlis fogyasztok azzal a kérdéssel
kertilnek szembe, hogy ki finanszirozza a ter-
mék-szolgiltatis beszerzését, erGs késztetést
éreznek arra, hogy ne az igazi fizetési hajlan-
dosagukat nyilvanitsak ki, arra szamitva,
hogy majd finanszirozzak azt masok: azok,
akiknek az fontosabb. Tlyen szemlélet mellett
végtil a kdzjavak tonkremennek, készleteik
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kimertlnek, és mindenki veszit a potyautas
hozzaallason.

A fenti okok tehat azt indokoljak, hogy
nem bizhatjuk a klasszikus piacra a komye-
zeti javak értékelését azok komoly veszé-
lyeztetése nélkiil.

1.2. Externalis hatdsok

Amint az a kornyezetgazdsagtan alapirodal-
mabdl jol ismert, a gazdasagban egyre jelen-
tGsebb korben és mértékben érvényestilnek
az externdlis hatdsok. A tevékenység, amely
a gazdasag egyik szereplGje szamara hasznot,
profitot hoz, az a gazdasig egy vagy tobb
szereplGje szamara veszteséget jelenthet. A
negativ hatast és az ezzel jaro koltségeket,
kart a piac nem érzékeli, és ebbdl fakaddan
nem értékeli. Ty modon az egyes egyének-
vallalkozok, mikozben a sajat profitjuk
maximalizalasara torekednek, és ennek soran
a kozjot” is szolgaljak, a negativ externilis
kornyezeti hatdsok kovetkeztében elGidézett
karok eredGjeként esetenként a ,kozrosszat”
érik el. A hagyomanyos kozgazdasigi elem-
zési modszerek a vallalati jovedelmezdséget
vizsgalva figyelmen kiviillhagyjak az externalis
koltségeket, és a vallalkozas profitjabol nem
kertilnek levondsra a masoknak okozott
karok. Ebbdl kovetkezOen a gazdasigossagi
elemzések soran profitabilisnak, a tirsadalom
szamara is hasznos tevékenységnek tiinnek
olyan villalkozasok, amelyek valosagos tirsa-
dalmi hatdsaikat tekintve karosak.

A fent leirt folyamatok nem eseti jelensé-
gek, amelyek egy-egy tizleti tranzakcio utdn
lezarulnak, hanem mintegy lancreakcioként,
onmagukat fenntartva és erSsitve terjednek.
A misoknak komyezeti kdrokat okozo, de
profitot hozo tevékenység profitjabol a vallal-
kozd ugyanis fejleszteni is tud, sGt egyéb erd-
forrasokhoz is hozzijuthat. Ily modon a gaz-
dasagban egy olyan torz tGkeallokacio jon
létre és terjed el, amelynek eredményeként
a gazdasagi novekedés fokozodik, mikdzben
a tarsadalmi jolét esetleg egyre csokken.

1.3. Diszkontdldsi sajatossagok

A komyezeti javak sajitos ért€kelésének har-
madik oka abban rejlik, hogy a komyezeti
hatasok és a hatasok befolyasolasara szolgalo
beruhazasok hossz idStartamuak, a normalis
gazdasagi dontések hatdsaithoz képest ese-
tenként nagyon hossza kihatistak. Mivel
gazdasagi dontéseink esetében fontos a
jelenérték meghatarozasa, €s a szamitas
eredménye érzékeny a diszkontlab nagysagara,
annak megvalasztasa kritikus lehet.

Adiszkontalas egy mai gazdasagi-pénziigyi
dontésiink jovébeli pozitiv vagy negativ hata-
sanak jelenértékét adja meg. A diszkontalasa
kamatoskamat-szamitas ellentétes mivelete, és
az elvégzéséhez sziikséges képlet az alabbi:

S,
arm
ahol S, a szOban forgd sszeg, ra diszkontlab,
ipedig a szamitasba vett évek szama. A gaz-
dasagi szamitasok esetében a diszkontlabak az
érvényes kamatlabakhoz igazodnak.

Gazdasagi dontéseink komyezeti hatasai
azonban esetenként igen hossza tavaak, igy
a képletben szerepl6 kiteve, az 4, gyakorta
igen nagy lehet. Mivel a jelenérték-szami-
tasokhoz hasznilt diszkontalasi képletben
az id6tényezs osztoként szerepel, egy
magas diszkontlab mellett a tavoli jovSben
hato jelentGs karok jelenértékre szamitva
igen csekélynek mutatkoznanak, és a
gazdasagi kalkulacioknal, politikai donté-
seknél elenyésznének. Ez esetben viszont
még a jovSbeni kornyezeti hatasokat is
szamba vevS kornyezeti hatdsvizsgalatok
is azt az Osztonzést adnak a beruhdzonak,
hogy hiritsanak szinte minden veszélyt és
koltséget a jov6 generdcitira. E magatartas
viszont szoges ellentétben van a fenntarthato
fejlédés elvével.

A fentiek miatt hossza tiva komyezeti
hatasokkal bird beruhazasoknal alacsony
(esetenként a nullihoz kozelD) diszkontratat
javasolt alkalmaznunk. (Kindler, 1991) Csak
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igy kaphatunk a jovébeni karokrol a maban
is érzékelhetd koltséget, és csak ilyen jelen-
értéken szamolt koltségeket-karokat szimba
véve van remény kornyezetbarat, a fenn-
tarthato fejlédés elveivel konform gazdasigi
fejlesztési dontések meghozatalara.

A diszkontrita nagysagardl a komyezet-
gazdiszok és Okologiai kozgazdaszok kozott
is vitak vannak. Egyes szerzGk azzal érvelnek,
hogy nem célszert a normal gazdasagi elem-
zéseknél eltérd, alacsonyabb diszkontldbbal
szamolni, mert akkor szamitasi eredménytink
nem lesz beillesztheté a gazdasagi kalkulaciok
rendszerébe. (T6th, 2001)

Herman Daly, amikor a jové diszkonta-

JEzadiszkontalds zavaros és vitds ligy, mely-
ben a kozgazdaszok kozott sincs egyetértés. A
piac tényleg rovidlato volna, amint azt sokan
nehezményezik? Igen, meggy6z6désiink
szerint rovidlato, s ezért érdemes torekedni
a piactol figgetlen fenntarthatosag kiépité-
sére, ahogy arrdl korabban szoltunk. Ennek
ellenére sokan még ma is azt hiszik, hogy
a leszamitolas racionalis megoldas a jolét
idokozi 6sszehasonlitisainal jelentkezd tarsa-
dalmi problémdra, és eza gyakorlat nemcsak
a piacon altalanos, ahol a verseny kényszeriti
ki, hanem a koltség-haszon elemzésnél is, ahol
nemkényszertien, hanemszabadon valasztjak.”
(Daly—Cobb, 1989)

A diszkontalas kérdését a fenntarthatosig
nézGpontjabol vizsgalva szamolni kell a jové
generaciok és a jelen generdcié viszonyaval.
A diszkontalas és a diszkontldb megvalasztisa
nem mas, mint az, hogy mi, a jelen generacio
mennyire tOrédiink a jové nemzedékeivel.

Feltételezziik, hogy a termelékenység fo-
lyamatosan novekedik a jovében, és a jo-
vGbeni jolétet minden tovabbi nélkiil lesza-
mitolhatjuk a termelékenység természetes
novekedési ratajaval. Ez a feltételezés azon-
ban egyaltalan nem bizonyitott. Amennyiben
a szennyezG cégeknek meg kellene tériteni-
uka teljes externdlis koltségeiket, egyaltalan

nem biztos, hogy termelékenységiik a jovo-

ben novekedne. Csokkend termelékenység

esetében viszonta jovSbeni értékeket inkabb
felértékelni kellene, nem pedig leszamitolni.

(A jovSben ugyanis csak nagyobb gazdasagi

erdfeszitéssel tudnank elémi a jelenlegi ér-

tektermelést.)

Amint az az el6bbiekbdl kiolvashato, a
diszkontalas kérdése a fenntarthatosiggal
Osszefiiggésben nem egyértelmd, s6t erGsen
vitatott. Véleményem a diszkontlab megva-
lasztasaval kapcsolatban a kovetkezs:

e A természeti tGke szikitett gazdasagi
értékelése mellett nem hasznalhat6 a
kamatlabbal szinkronban 1évG, egyéb
gazdasagi beruhazisoknal alkalmazott
diszkontlab. Amennyiben modunk van
a teljes gazdasagi érteket kiszamolni,
rovidebb tava beruhazasi dontéseknél
alkalmazhat6 a normal diszkontlab. A
hossza tava kornyezeti dontéseknél
csokkentett diszkontlabat célszert hasz-
nalni. A természeti t6két jelentGs mér-
tekben és érzékenyen érintG fejlesztési
dontéseknél célszerd hitelt adni szimos
okologiai kdzgazdasz aggodalmainak,
és nulla”, esetleg negativ diszkontlabat
célszerti alkalmazni.

¢ A fenntarthatosig a gazdasig-piac meg-
kertilésével nem valosithatd meg, am
a piac rovid tava érdekérvényesitésére
kozvetlentil sem bizhat6 ra. Ugyanakkor
fontosnak tartom kiemelni, hogy amikor
a természeti t6kével kapcsolatban gaz-
dasigi kalkulaciokat folytatunk, tgy a
teljes gazdasagi értékkel szamoljunk.

2. A teljes gazdasagi értek

Amint azt az el6bbiekben kiemeltiik, a gaz-
dasag szereplGit dontéseikben a lehetGség
vagy haszonaldozat koltség” motivalja. Ami-
kor gazdasdgi dontést hoznak, azt bizonyos
haszonszerzés, profitnovelés reményében
teszik. Azt vizsgaljak, hogy dontésiik soran
hogyan viszonyul egymashoz a felaldozott
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(beruhdzasok esetén befektetett) haszon és
a nyert haszon. Dontéstiket azon a ponton
hozzak meg, ahol a felildozott haszon és a
nyert haszon taldlkozik. AlapvetS problémat
okoz az, hogy a gazdasig szereplGi piaci
dontéseiknél a természetnek csupan egy
leszkitett és nema teljes gazdasagi értékével
szamolnak.

John M. Gowdy, aki igen kritikus a termé-
szet, a biodiverzitas gazdasagi értékelésével
kapcsolatban, a kovetkezSképpen fogalmaz:

»A biodiverzitas értékére vonatkozo, egy-
misnak ellentmond6 nézetek vizsgilatara
hasznosnak tdnik ezen értékfogalmakat
egy hierarchikus rendszer kilonbozé szint-
jein megfogalmazni. Ez a piaci csere altal meg-
hatirozott értéktdl elindulva a teljes gazdasagi
érteken és az emberiség szimara vett teljes
potencidlis értéken keresztiil (melybe bele-
értends a bizonytalansag és az el6vigyaza-
tossag igénye) a foldi biogeofizikai rendszer
stabilitisdnak fenntartisihoz kapcsolodo
értékig terjed. Egy ilyen elemzés megmutat-
ja, hogy milyen veszélyekkel jar, ha a piaci
csere altal meghatarozott szik értékfogalmat
vessziik a biodiverzitas védelmének alapjaul.”
(Gowdy, 1997)

A fenntarthato fejlédés kovetelményei-
nek megfelelGen ha a jové generaciok jolétét
nem akarjuk csonkitani, akkor nekik leg-
alabb annyi gazdasagi lehetGséggel kell majd
rendelkezniiik, mint a jelen generacioknak.
gondozni, hogy a potencial megmaradjon.
A harom t6keallomany (gazdasagi, nem
veszélyeztetett természeti, veszélyeztetett
természeti tGke) bizonyos hatdrokon beliil
helyettesithetSk egymassal.

Amennyiben a kulonb6zé tékéket
értékeltiik, lehetGséglink adodik, hogy
maximalizdljuk a t6ke felhaszndlasinak
hatékonysagat oly modon, hogy kielégitstik
a generaciok kozotti egyenlGséget.

A természeti erdforrasok értékosszete-
véinek, a teljes gazdasagi érték ismertetése-

kor nagymértékben timaszkodtunk a nedves
terliletek éntékelésével kapesolatos elemzésekre.
A nedves tertiletek (wetland) azok, amelyek a
biodiverzitis szempontjabol kilondsen gaz-
dagok és a gazdasag altal kiilondsen veszé-
lyeztetettek. Rairinyitotta figyelmiinket ezen
tertiletek fontossagara tobb magyar példa
is, mindenekeldtt a Szigetkozt veszélyeztets
vizerémd és a Tisza, illetve a Tisza-to veszé-
lyeztetése a cianszennyez€s altal.

A tovabbiakban tekintstik at, mit is jelent
atermészet teljes gazdasagi értéke, és melyek
a fébb Osszetevoi.

A természeti erSforrasok teljes gazdasagi
értékosszetevGi a hasznilattal Osszefiiggés-
ben két nagy csoportra bonthatok, Ggymint
a ,személyes hasznilattal Gsszefiiggs érték”
és a  hasznilattal nem Osszefliggs érték”.
(1. abra)

A kétnagy csoporton beltil 6t értékossze-
tevét kiilonboztetink meg, tgymint a koz-
vetlen hasznalat értéke; a kozvetett haszna-
lat értéke; a valasztasi lehetGség értéke;
hagyomany vagy orokolhetGségi érték és
végtil a létezési érték. Egyben ennek a sornak
megfelelGen értékr6l értékre haladva csok-
ken a személy érintettsége. Ily mddon aztan,
amig a természeti erGforrasok értékossze-
tevdi kozil a kozvetlen haszndlat értéke”
viszonylag egyszertien és megbizhat6an
szamithato, addiga ,létezési érték” nagysaga
kortil rendkiviil sok a bizonytalansag.

2.1. A személyes hasznalattal
Osszefiiggl értékrészek

A személyes hasznilattal Osszefiiggs érték-
részek kozott a gazdasigi értékelés sorin
kiemelt jelentGsége van a kozvetlen hasz-
nélat” értékének. Ennél az értékosszetevonél
az éntékelemek kozvetlentil kapesolddnak
a személyes hasznilathoz, méghozza
tobbnyire aruk formajaban. A természet ezen
szolgaltatdsai koziil kiemelkedSk az élelmi-
szertermelés, a biomassza kozvetlen gazda-
sagifelhasznaldsa. Egy foly6, egy t6 esetében
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ilyen érték példaul a hal, a nad, a sas stb. Az

emberi pihenést, egészségmegsrzést, gyo-
gyuldst szolgald rekreacios szolgaltatdsok
kiilonos jelentGséggel birnak és sajitosan

jelennek meg az emberi fogyasztasban. Ad-
dig, amig a természeti és muivi téke egytittes

eredményeként létrejott biomassza helyben

is fogyaszthat6, de mashol is felhasznalhato

(exsitu), arekreicios téke szolgaltatisai hely-
hez kotottek (in siti). A rekrecios tSkére

épitett Okoturizmus és a vele harmonikus

viszonyban 1évé kormyezetbarat agrarium a

fenntarthat6 fejlédés irinyaba mozdithatja el

a vidéket. (Kiilonosen igaz ez a biologiailag

igen sokszind magyar vidékekre.)

A személyes hasznalattal Osszefliggs ér-
tékosszetevSk esetében a legerGsebb a sze-
mély érintettsége, és a személy mint a gazda-
sag szerepldije is képes megbecsiilni a piaci
dontéseit alapvetGen motivald haszonaldo-
zat koltséget. A kornyezeti hatasvizsgalatok
és a kormyezeti karszamitasok esetében is
leginkabb ezt az értékkort veszik szamba.

A kozvetett hasznalat értéke” a kdvetkezb
értékosszetevs, amely olyan értékkort érint,
mint a természet Okologiai funkcidja, az
arvizvédelem, viharvédelem stb. E funkciok
nem kis része rejtve marad mind a gazdasig
szerepldi, mind a kdznapi szemléléds eldtt.

Addig, amig példaul a Tisza egészséges
allapotidban a gazdasag ltal leginkabb szam-
ba vett és értékelt hasznok a halgazdasig, a
fiirdési lehet6ség (mindkett mint rekredcio
és tokehozadék is) voltak, és ugyanazok
jelentek meg latvanyosan a cianszennyezés
sordn is mint értékmentés, a foly6 élévilaga-
nak jelentSs része —az Okologiai piramis
alapja — rejtve maradt. A Tisza példajanal
maradva, hasonloképpen nem kellGen érté-
keltek az alapvets dkologiai funkciokat ado,
a foly6 Gjjasziiletését nagymértékben segité
mocsaras, lapos, vizenyGs tertiletek sem.

Sajatos OsszetevGije a természeti erGforra-
soknak a ,valasztasi lehetGségek értéke”. Ez
az érték azt a lehetGséget jelenti, hogy valaki,
aki jelenleg nem fogyasztéja a természeti

teljes gazdasagi érték

személyes hasznalattal
Osszefiiggd érték
(Personal Use Value)
1

hasznalattal nem

Osszefliggd érték

(Non-Use Value)
1

kozvetlen kozvetett hasznalat valasztasi hagyomany vagy létezési érték
hasznalat értéke (Indirect lehet6ség 6rokolhetéség (Existence
értéke Use Values) értéke (Options (Bequest Values) Values)
(Direct Use Okologiai funkciok, Values)
Value) arvizvédelem,
viharvédelem
— biodiverzitas — élélények — élélények
e - — védett él6lények — éléhelyek — veszélyeztetett
helyhez'tkotott helyhez ne;n kotott — rekreacids érték (természettel egyedek
(in St U.), (ex Si u) Osszefliggd életmadd,
rekreacio, — élelmiszer )
. . . munkakultdra)
gyogyulas, — biomassza
pihenés

csokken a személy érintettsége

1. abra ¢ Forras: Mohan Munasinghe: Environmental Economics and Valuation in Develop-
ment Decision Making. 1992. Env. Working Paper. No. 51. World Bank alapjan Szlavik J.
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toke szolgaltatisainak, a jovében még az

lehet. A vilasztsi lehetGség fontos a , fenntart-
hat6sag” szempontjabol. A jelenlegi genera-
ciok és a jovo generacioi az adott természeti

értéket — legalabb olyan minGségben, mint

a mai hasznalok —valasztani tudjak. Ez az

értékosszetevs, amint az a tablazatbol latha-
t6, kozos halmaza a személyes hasznalattal

Osszefliggs és a hasznilattal nem 6sszefliggsd

értéknek. Ez azért van, mert a valasztasi

lehetGség értékében egyszerre van benne a

valasztas (a hasznilat) és a nem valasztas (a

nem hasznalat) is.

2.2. Haszndlattal nem Gsszefiiggo érték

Az értékelési szempontok kdzott a hasznilat-

tal nem Osszefliggl értékodsszetevs a hagyo-
many vagy orokolhetéség mint természeti
értek. Ez azt jelenti, hogy pl. a természeti
folyamatok és az azokhoz kotéds emberi-
tarsadalmi cselekvések sajatos rendszerben
fonddnak dssze, és nemzedékrdl nemzedék-
re 6roklédnek. (Igy példaul az az életmaod,
amely a Tiszahoz kotédik, a hagyomanyok,
egyaltaldn az az érzés, amely a Tiszat a nem-
zet folyojava teszi.)

A hagyomany és a torténelmi értékek
megbrzése fontos feltétele a fenntarthatosagi
kovetelményeknek. A fenntarthato fejlédés
szigora értelmezéséhez hozzatartozik a ter-
mészeti t6kébdl fakado tarsadalmi létformak
tovabbadasa is az eljiovendd nemzedékeknek.
Ez a megillapitds nem valami multba néz6
nosztalgidzastjelent, hanem nagyon is racionalis
jovobe tekintést. El6fordul ugyanis, hogy egy-
egy technologiai fejlédési at, amely kordbban
egyediili fenntarthatonak tlnt, mara nagyon
is beszikil. Gondoljuk csak a vegyszereken
és gépi kultarian alapuld mezGgazdasagra,
amely a jovében komoly korlatokba titkozik.
A fenntarthat6 agrarium fontos elemévé lesz
ugyanakkor a természetbarat gazdalkodis
(lasd példaul Tisza-volgy az arapaszto tiro-
zOkkal kiegésziilve), amely Gjra igényt tart a
hagyomianyos munkakultdrikra.

Ahagyomany és 6rokolhetGség mint érték
igen sértilékeny értékosszetevd, hiszen egy-egy
jelentGs szennyezést talan évek, évtizedek alatt
kihevera folyo, és meggyogyul, de ha nem biz-
tosttott a hagyomany atadasanak generacios
folyamata, a lanc megszakad, a hagyomany
orokre elhal.

A személy érintettségét tekintve a napi (gaz-
dasigi) hasznalattol alegtavolabb esik a  |étezési
étek”. Fz az értékrész azt jelenti, hogy a termé-
szetnek Snmagaban van értéke. Napjainkban és
lehet, hogy még nagyon sokaig a természetnek
ezarésze semmiféle gazdasagi értékkel nem
bir. Emellett kdnnyen lehet, hogy a jové
generacitinak oridsi joléti, esetleg gazdasagi
éntéket is képvisel. Példaként emlitve egy-egy
faj génjeiben elrejtett, ésajovében kiolvashato”
informaciok a gyogyitisban komoly értéket
jelenthetnek. Mivel azonban azinformacio nem
ismerése miatt jelenleg nem jelent gazdasagi
éntéket, esetleg igen csekély rovid tavi egyéni ha-
szonért felaldozasra kertil a természeti érték.

3. Ertékelési modszerek

Felvetédik a kérdés, 1éteznek-e modszerek,
és ha léteznek, akkor milyenek a természeti
éntékosszetevok gazdasigi értékének méré-
sére. A valasz az, hogy szamos eljaras létezik,
ezek egy része azonban a gyakorlatban csak
részben hasznalatos.

A természeti erGforrasok fébb tipusai a
kovetkez6 csoportokba sorolhatok:

A piaci drakon alapuld kozgazdasagi érté-
kelési modok

— Akoltségalapu értékelés esetén a megfigyelt
piacon a kdrmyezeti valtozasok hatasai-
nak figyelembe vételére szimos esetben
a termék piaci arat illetve korrigalt piaci
arat hasznaljuk.

—Kinyilvanitott preferencidk eseténa szakértsk
megfigyelt magatartast értékelnek a kor-
nyezeti értékek szimba vételével.

» A misodik nagy csoportba tartoznak a feltart
preferencidkon alapuld modszerek, ami-
kor is a kiilonféle lathatova tett elényok
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és hatrinyok értékelése torténik. (Az

embereket arrol kérdezik meg, mit tartanak

Ok komyezeti értéknek.)

A komyezetértékelésben alkalmazott saja-
tos modszer a haszonitvitel (benefit transzfer).
Ez azonban nem ¢nalld modszer, hanem a
felsorolt modszerekkel végzett szamitasok
eredményeinek korrigalt atvitelét jelenti az
egyik tertiletrdl (orszaghd) egy misik tertiletre
(orszagha, régioba). Fzamddszer alkalmazhato
a komyezeti karszamitasok esetében is.

A leggyakrabban alkalmazott értékelési
modszereket az 1. tablazatban foglaljuk
ossze.

4. A kbrmyezetertekelés haszna
(koltség-haszon elemzeés)

A kormyezetértékelés soran kapott eredmé-
nyeket igen gyakran alkalmazzik a koltség-
hasznon elemzés (Cost-Benefit Analysis
— CBA) folyamataban. A koltség-haszon
elemzés egy beruhazasértékelési, kvan-
titativ dontéstaimogatdé modszer, amely
abban kuilonbozik a kozvetlen pénzigyi
megkozelitéstSl, hogy minden nyereséget
(hasznot) és minden veszeséget (koltséget)
figyelembe vesz, tekintet nélktil arra, hogy az
hol mertil fel. A CBA pénzben fejezi ki a don-
tési valtozatok koltségeit és a hasznait. Ezek
Osszevetésével segiti a legjobb dontési valtozat
kivalasztasat.

Akoltség-haszon elemzés legaltalanosabb
kérdése az, hogy meg kell-e valositani a
tervezett beruhazast, meg kell-e hozni az
adott szakmapolitikai dontést, vagy valto-
zatlanul kell-e megGrizni az érintett termé-

Piaci drakon
alapul6 kozgazdasagi
értekelési modszerek

— Megfigyelt piac

— Termelékenységi vizsgalat
—Koltségalapu értékelés

Haszonatvitel

Kinyilvanitott preferenciak:
— Utazasi koltség modszer
—Hedonikus értékelés

szeti tOkerészt. A dontési valtozatok kozott
mindig szerepel a ,nem megvalositas” alter-
nativija is.

Ahhoz, hogy egy fejlesztés tarsadalmi
netto hasznat meg tudjuk hatarozni, meg kell
allapitani, hogy a projekt pozitiv és negativ
hatdsai hogyan jelennek meg az egyének jo-
léti faktoraiban, és ezeket aggregilni kell. Az
egyéni hasznossig végeredményben a sziik-
séglet kielégitettségének szintjétdl figg, azaz
az egyének fogyasztisi lehetGségeitSl. Ezért
lehetSlega projekt minden egyes olyan hatasat
figyelembe kell venni, amely a fogyasztasi
lehetGségeket megvaltoztatja.

A haszonbecslés nehézségei

Szamos erdforras esetében a haszon mérése
viszonylag egyszerd, hiszen a szimba veends
er6forras aru, annak piaci 4ra van, s alkal-
mazni lehet a piaci kalkulaciot. Komolyabb
nehézséggel dllunk szemben azonban, ha
nem piaci termékrdl van sz6, amelynek nincs
piaci ara. Tlyen esetben kell alkalmazni a ko-
rabban ismertetett értékelési modszereket.
A kovetkezGkben a haszonbecslés legko-
molyabb nehézségeit irjuk le.

Elsodleges kontra mdsodlagos hatdsok

Tudjuk, hogy a koryezetszennyezs tevé-
kenységek hatdsa Osszetett, tovagyrizo.
Hasonloképpen igaz ez tobbnyire ellenkezé
(pozitiv) elGjellel a kornyezetvédelmi tevé-
kenységekre is. A kornyezetvédelmi tevé-
kenységeknek is van elsédleges és masod-
lagos hatasuk is. Példaul egy t6 megtiszti-
tasanak az els6dleges hatdsa az lesz, hogy a

Feltart preferencidkon
alapul6 kozgazdasagi
értekelési modszerek

Feltételes értékelés
— Fizetési hajlandosag (WTP)
— Elfogadasi hajlandosag (WTA)

1. tabldzat
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t6 rekredcios célokra torténd felhasznalasa
megnd. Ez az elsGdleges hatis azonban
tovabbterjed azokra a szolgaltatasokra is,
melyeket a t6 nagyobb szamu felhasznaloja
igénybe vesz. Kérdés, hogy ki kell-e szami-
tani ezeket a masodlagos hatasokat is, amikor
koltség-haszon elemzést végziink. Hol hiz-
zuk meg vizsgalodasunk hatarat?

A vilasz példank esetében a kornyezs
tertilet foglalkoztatisi feltételeitdl fligg. Ha a
tisztitas utin bekovetkezett keresletnovekedés
a korabban felhasznalatlan erdforrasok fel-
hasznalasat eredményezi, a megndvekedett
foglalkoztatast ki kell szamitani. Ha viszont
a keresletnovekedést az egyik fajta felhasz-
nalasrol egy masikra torténd elmozdulassal
elégitik ki, akkor mar masképp all a helyzet.
Ez esetben ugyanis nem novekedésrdl, ha-
nem Adtstrukturdlodasrol van sz6. (Markandya,
1998)

Altalaban a masodlagos foglalkoztatisi
hasznot a magas munkanélkliséggel jellem-
zett terileten szamoljuk, vagy ott, ahol a
keresett szakmakban alulfoglalkoztatds van
abban az id6ben, amikor a projektet elkez-
dik. Kijelenthetjiik, hogy ha valakinek van
munkdja, az tobb okbdl is noveli a jolétet.
Az utébbi idében példaul tobb felmérés is
igazolta, hogy a tartds munkanélkiiliség
rontja az egészségiallapotot. A legtobb ezek
kozil a vizsgalatok kozil fejlett orszagok-
ban késziilt, a férfiak foglalkoztatottsagaval
kapcsolatban. A felmérések szerint jelentGs
a haldlozasbeli kiilbnbség a dolgozo és
a munkanélkuli férfiak kozott. A korri-
galt halilozas a munkanélkili férfiaknal
kortlbeltl 25-29 %-kal magasabb, mint a
dolgozo férfiaknal. Ez a tobblet elsGsorban
nem a healthy worker effect-nek tudhato be.”
(Markandya, 1998)

A fenti megillapitasokat azért is tarttom
nagyon fontosnak, mert alatimasztjak annak
a kornyezetszabilyozasi modnak a fontos-
sagat, amely a nem megujuld energia és a
nem megUjuldé nyersanyagok adoztatasat

kezdeményezi az €l6munka, mint,,megajulo
er6forrds” ado- és mas tehercsokkentésével
parhuzamosan. Ez ugyanis kettGs hatassal
jar; egyrészt az anyag-energiafelhasznalas
csokkenésen keresztiil csokkenti a kor-
nyezetszennyezest, masrészt az élémunka
villalkozo6i terheinek csokkentésével viszont
csokkenti a munkanélkiliséget.

Gazdasagilag érzékelheto
kontra nem érzékelheto haszon

Gazdasagilag érzékelhetG haszon az, amely-
nek ésszerti moédon monetaris értéket lehet
adni. Nem érzékelhets haszon az, amelynek
nem lehet monetaris értéket adni, vagy azért,
mert nincsenek adatok, vagy azért, mert azok
nem elég meghizhatdak, vagy azért, mert nem
vilagos, hogy hogyan lehet mémi ezt az éntéket
még adatok megléte esetén is.

Hogyan kell a nem érzékelhetS hasz-
not kezelni? Az elsG és legfontosabb valasz
egyértelmi: nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. A gazdasagilag nem érzékelhets
haszon figyelmen kiviil hagyasa ugyanis az
eredmények eltorzitasival egyenlS. Az, hogy
a haszon gazdasagilag nem érzékelhetd,
még nem jelenti azt, hogy lényegtelen. Azt
a lehetS legteljesebb mértékben meg kell
hatarozni mennyiségileg, és erre a leggyak-
rabban alkalmazott technika a kozelitGen
megbizhat6 adatokbodl szarmaztatott becstilt
haszonértékek elemzése.

A koltség-haszon elemzés széles kdrben
alkalmazottmodszera komyezetet, a természeti
tokét érintS fejlesztési dontések esetében.
Minden esetben szem el6tt kell azonbantarta-
ni a szigort fenntarthatosagi kovetelményt, mi-
szerint erds korlatai vannak a természeti téke
ember altal alkotott, mdvi t6kével torténd
helyettesitésének. A természetet kiilondsen
veszélyeztetG esetben elGtérbe kell helyezni
a természetvédelmi stratégiakat, amelyek a
koltség-haszon kalkulacion tillépve bévitik va-
lasztasi lehetGségiinket. Ebbdl a szempontbdl
tanulsigos az Amerikai Egyesiilt Allamok bel-
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ugyminisztériuma altal alkalmazott eljarasi
maod a természetvédelmi kompenzacio terti-
letén: ,Ha olyan fejlesztési vagy beruhazasi
programot akar valaki megval6sitani, amely
Okologiailag értékes tertiletet fenyegethet,
csak akkor kaphatia meg az engedélyt, ha
cserébe egy masik veszélyeztetett tertiletet
helyreallit vagy bovit. Ez a fajta okologiai
csereligylet megvalosithatd anélkiil, hogy
gazdasagi ertékeket” kellene megillapitani
vagy szamszerUsiteni kellenea koltségeket és a
hasznokategy kozosmértékegység alkalmaza-
saval.” (Gowdy, 1997)

5. Osszegzés

Osszességében elmondhato, hogy a kémye-

zetértékelés végss célja az, hogy a természeti

toke teljes gazdasagi értékének kiszamitasa
révén és a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok
negativ és pozitiv kornyezeti hatasainak
szembeillitisaval olyan dontések sziilesse-
nek, amelyek megfelelnek a komyezeti fenn-
tarthatosdg hossza tava kovetelményének.

A természet-gazdasag-tarsadalom harmas
rendszerében a fenntarthat6 fejlédés a ter-
mészeti t6kekorlatok tiszteletben tartasaval
val6sithatd meg. A gazdasigi tSke csak ezen
korlatok kozott és e korlatoknak megfelels
mindségben fejlédhet.

Kulcsszavak: természeti toke, kornyezet, kor-
nyezetértékelési modszerek, fenntarthato
Jfejlodeés, koltség-haszon elemzés, teljes gaz-
dasagi értek
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