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Az 1990-es évek egyik nagy felfedezése a mul-
tidiszciplindris hatirtudomanynak nevezett Gj
elméleti és kutatasi iranyzat létrehozasa volt.
A regiondlis és etnikai kutatds, a multikultu-
rlis és posztmodern antropologia hatirin
mozgd Uj tudomanyag szinte egy csapasra
megvaltoztatta a tertiletiséggel kapcsolatos iden-
titasrol és a kultararol alkotott elképzeléstinket.
E hatartudomany tstokosszerd feltiinése
— nagy meglepetésre — nem Eurdpa keleti
és déli részén tortént (ahol évszazadokra
visszamendleg olvashatunk hatarvitakrol
és konfliktusokrol), hanem Amerikdban és
Eurdpa északi-nyugati felén. Az USA-ban,
a Mexikoval hataros allamok intézményei
(Florida State University, University of New
Mexico, University of Texas), és az USA Ka-
nadaval hatdros kutatointézetei és egyetemi
tanszékei jartak eldl a kutatdsban. A Univer-
sity of Texas (El Paso) egyedi kombinaciot
dolgozott ki erre, amikor a jogi és a tarsa-
dalomtudomanyi kutatdsokat egyesitette a
nemzetkodzi hirnevid The Journal of Law and
Border Studiesban.

Nyugat-europai egyetemeken létestltek
az elsG hatarkutatd kozpontok (The Queen’s
University, Armagh-i Hatarok Kozotti Kutato-
kozpont, Ulsteri Hatarkutatd Kozpont, a wa-
lesi Glamorgan Egyetem Hatarkutatisok
Kozpontja, a dan Border Region Studies
Network, a University of London Geopolitics
and International Boundaries Research Center,
a Warwicki Egyetem szociologiai tanszékén

mikods regiondlis kutatokozpont, durhami,
a bergeni, a nijmegeni és a berni egyete-
men mikods, hatdrkutatassal foglalkozo
mthelyek). Az EU kiilonbdzs finanszirozasi
lehetGségekkel tobb nemzetkdzi alapkutatast
inditott el (Association of European Border
Regionsvagy az1994 és 1999 kozoti INTERREG
A, B, C, vagy az EURES és az EU Border Conflict
nevezetd kutatis a Birminghami Egyetemen).
A hatds nem varatott sokdig: svéd, lett és orosz
kozpontok, kutatd tanszékek létestiltek (példaul
a Volgogradi Egyetemen).

Miért ez a nagy érdeklédés, és mi rejlik
mogotte?

Eurdpaban a masodik vilighibora utin el-
csendestiltek a vitak a nemzetallamok hataraival
kapcsolatosan, de a Berlini Fal leomlasa
Ota a tertileti és hatarvitik —amelyekre egyre
tObb kutato hivta fel a figyelmet — leginkabb a
nacionalizmus és regionalizmus Gj formainak
jelentkezését hoztak magukkal. Lényegében e
problematika feltirasa az elsédleges célia az G
interdiszciplinaris vizsgalodasoknak, amelyeket
mamarhatarkutatas, hatarkultGra-kutatisnéven
ismertink (border studies, cross-border studies).
Ezen Gj kutatdsban az nyert kdzponti szerepet,
hogy a tertiletiség a nemzeti identitisformalo-
dasban meghatirozo szerepetjatszotta huszadik
szazad végén. Az ezzel kapcsolatos kutatas
mar az 1970-es évek Nyugat-Europdjaban
megkezd6dott, és szamos kitinG tanulmany-
ban foglaltak 6ssze az eredményeket (Rokkan

—Urwin, 1982).
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A konfliktuskutatisbol az dertil ki, hogy
tobb vitatott hatartertilet hovatartozasa a tobb-
szori békeszerzGdés ellenére sem oldodott
meg. Most, amikor az Furépai Unib egyre
béviil, talin még fontosabb megismerntink
azt, hogy FurOpdban a nemzeti ,tér” és an-
nak kiterjedése mennyire kozponti szerepet
jatszik — sokszor igen sz€lsGséges ideologiai
szinezettel — a nemzeti 6ntudat és a nem-
zetallam-mitoszok Gjraformalasaban. Nyil-
vanval6, hogy a kérdés ezért kertilt elGtérbe,
ezert kertilt be az Eurdpai Uni6, az Eur6pa
Parlament és az EurOpa Tanacs napirendi
pontjai kozé 1993-as bécsi deklaricio illetve
az 1995-6s freiburgi taldlkozo ota. Ekkortol
érzékelhet egyfajta valtas az eurdpai unids
politika szohasznalatdban: az etnikum”,

JKisebbség” és ,nemzet” fogalma helyett Gj
varazsszavak kertlnek els, mint ,régio”,
Jterritorialis és nem territorialis kisebbség”, kul-
turdlis identitas”, valamint  kulturalis kozosség”.
Enyelvivaltas mogott—vitathato médon—nem
feltétlentila nyugati vezetGi joakarat keresendd,
hanemegyszer(ena sziikségesség; 1989-ben
a kétpolusu vilag felbomlasa egy Gj nemzet-
allam kialakulasat és egyuttal egy hatalmas
kelet-nyugati migracios hullamot hozott.

Hatarvidék, hatarkultiira

A huszadik szazadi tertletiség problémajat
nemcsak a mesterségesen meghtzott nem-
zetallam-hatarok jelentik, hanem az azokon
at- és keresztiilhatol6 nemzeti és etnikai-re-
giondlis tertiletek vagy hatarkultarik térbeli
elterjedése is. Ezek pontos kitefjedése min-
dig is problematikus volt nemcsak a kelet-,
kozép-kelet-europai, hanem mas eurdpai
allamokban is. Az a felismerés, hogy te-
rilet és nemzet kérdése lényegében egy és
ugyanaz, nem Uj. Mar a romantika koraban
felfigyeltek egyes irok a modern nemzetek
tertiletiségére.

A 1égi6 kovetkezetesen a nacionalista
mozgalmak dldozatava lett. A tomeges lakos-
sagcsere, egyes csoportok kitelepitése, az

etnikai tisztogatas félelmetes viliga ismerGs
Kelet-Kozép-Eurd6paban. Nem volt ez isme-
retlen azonban a fejlettebb Nyugaton sem.
Bar sokan hangoztatjak, hogy a 20. szazad
misodik felében a francia-német hatarvi-
déken nem létezett nemzeti konfliktus a
német és a francia lakossag kozott — példaul
a kelet-eur6pai régioban fellingolo tertileti
vitakkal szemben —, de nem szamolnak a
torténeti tertleti vitak kovetkezményeivel.
Pontosabban azzal, hogy azutin, hogy 1871.
majus 10-én Bismarck és Jules Favre alairtik a
porosz-francia haborat lezir6 béketargyalast,
Franciaorszag mintegy Otmillidrd frank ha-
disarcot volt kénytelen fizetni Németorszag-
nak. Elzisz-Lotaringia tertiletén — ami a Né-
met Birodalom részévé valt — 1871 és 1910
kozott mintegy félmillio francia cserélt helyet
haromszazezer német ajkaval. Mindezek
mellett, egy masik szélsGségesen naciona-
lista ,megoldas” volt ezen problémakra a
genocidium, vagy a gazdasagi alarendeltség
megteremtése oly modon, hogy egy bizo-
nyos kdzosséget a munkaerSpiac periféria-
jara szoritottak, megvonva tSluk egyben
az alapvetS emberi és politikai jogokat is
(Mayall, 1990, 82-83.).

Florian Znaniecki a mult szazad elején
tgy gondolta, hogy a tertileti kdvetelések
,sokszor mordlis vagy vallasi eredettek”,
(gy) a mi foldiink és az dseink foldje kife-
jezések emberek tomegei szamara valnak
kiemelkedd jelentGségtivé” (Znaniecki, 1952,
96.). Ez a fogalom visszaidézi a romantika
Kklasszikusait, Johann Gottfried von Herdert
és Johann Gottlieb Fichtét, akik szerint a
nemzet fogalma nem mas, mint kozos nyelv és
tertilet. Ahogyan Elie Kedourie idézi Fichtét:
JEgy dllam elsGdleges, eredeti és igazi hatdrai
minden kétséget kizarban a belsG hatarok.
A bels6 hatarokbol kovetkeznek a kiilsé
hatarok, azaltal, hogy az ember belak egy
tertiletet. S az embert nem az teszi emberré,
hogy belak egy hegyet vagy folyot, hanem
az, hogy mindezt mis emberekkel egytitt
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teszi, a természet jogai szerint” (Kedourie,
1967, 70.).

Azidealistak szerinta nemzet természetes
hatarokkal van megaldva, bar Emest Renan
mar felhivta a figyelmet arra, hogy nem
léteznek természetes” hatarok. A nemzeti
foldrajzrol beszélve Renan tobb mint szaz
éve mar azt vallotta, hogy nem ismer 6nké-
nyesebb és karosabb elméletet ennél. Renant
idézve Kedourie elismeri, hogy ,nem létez-
nek természetes hatarok, sem foldrajzi, sem
nyelvi értelemben... a hatirokat hatalmak
hozzak létre, és a védelmiikre barmikor
bevethetS hadsereggel tartjak fent” (Kedou-
rie, 1967, 69-70.). James Mayall hasonldan
érvel: Nyilvanvalo, hogy néhany hatér

— példaul hegységek, sivatagok, tavak vagy
egy tengerek altal kortilvett sziget — elfogad-
hatébbnak mutatkozik masoknal, f6ként ha
mar hossza ideje fennill, de mégis ki kell
jelententink, hogy természetes hatar nem
létezik, csak politikai, kulturalis eredetd, me-
lyet el lehet foglalni és megszallas alatt tartani”
(Mayall, 1990, 80.).

A hatar mint elméleti megkozelitési
lehetGség Frederik Barth Etnikai csoportok
és hatirok (Barth, 1970) cimi munkdjaval
kertlt az antropologia és az ebbdl kivalo
etnikai tanulmanyok kozponti témajava.
Barth tanulmidnya nem a politikai értelem-
ben vett hatarkonfliktusokrol szol, noha a
Jkulturdlis hatar” fogalmaba egyértelmden
beletartozik a tertilet és a hatar kérdése. Barth
szerint: ,A hatarok, melyekre nagy figyelmet
kell forditanunk, természetesen tarsadalmi
hatarok is egyben, bar rendelkezhetnek
tertileti megfelelGvel is”, s még hozziteszi,
hogy ,az etnikai csoportok nem feltétlentil
vagy szikségképpen kell, hogy 6nallo
tertileteket birtokoljanak” (Barth, 1970, 12.).
Azonban nem huszadik szazadi érvelés az,
hogy az allam és a nemzet szlintelen dia-
lektikus kapcsolatban all az adott tertilettel
mind val6s, mind szimbolikus értelemben.
Ahogyan Max Weber koribban megfogal-

mazta, az allam egy meghatirozott tertilet
felett rendelkezik legitim erGszak monopo-
liumaval. Anthony Smith szerint az etnikai
és nemzeti kozosségek egyarant terlilethez
kotottek: ,Az etnikai csoportoknak nem a
birtoklds miatt fontos a tertiletiség, nem is a
tertilet éghajlata, elhelyezkedése, természete
miatt—bar ezek is befolyasoljak a koncepciot
—, hanem mert van egy érezhetG szimbidzis
egy bizonyos folddarab és a rajta €16 kozos-
ség kozott” (Smith, 1987, 28.). Smith szerint
az etnikai kozosségek alapvetGen hirom
fontos jellemzG mentén kapcsolodnak vélt-
valos tertletiikhoz: ,a vallasi kbzpontok, a
kozos emlékezés kapesolata és a kiilsé elis-
merés” altal. A torténész Jan C. Heesterman
hasonldan érvel a hatarokat illetGen, amelyek
segyarant betoltik az elvilasztas és az Ossze-
kotés funkcioijat is, [ami miatt] kockazatosak
ésveszélyesek” (Heesterman, 1985, 69.). Igy
a modern hatarok kiemelt szerepet kapnak
olyan kis eur6pai allamoknal, amelyekben
jellemz6 a gazdasagi Onellatas és bels6 piac,
valaminta gazdasagi-kulturalis fejlédés lendi-
lete. A szociolbgus Shmuel Noah Eisenstadt
szerint ezen allamok problémaja nem kizar6-
lag gazdasigi, hanem kulturilis is, ugyanis:
LA Kis orszigok egyik legnagyobb kulturalis
problémaja az, hogy hogyan egyeztessék 6s-
sze a rangos nemzetkozi kultara befogadasat
(mennyiségi értelemben) és sajat identitasuk,
valamint a kalfoldi elismerés megGrzését”
(Fisenstadt, 1987, 69.).

Osszehasonlitva Eisenstadt, Smith és Hees-
terman gondolatait, John Coakley meggy&z6
érveket sorakoztatott fel arra, hogy az etnikai és
nemzeti kozosségek rendkiviil talalékonyan
valtoztathatjak, atléphetik vagy forgathatjak
fel az dllamhatarokat a nemzet szolgalataban.

,Az emberek és a fold —irja Coakley —jelentik
akétlegfontosabb tényezGta patriotizmusban
ésanacionalizmusban. .. Azetnikai csoportok
szorosan kotGdnek egy bizonyos »nemzetic
terlilethez, és, hogy koveteléseiket alatimas-
szak, kiilonbodzG toénelmi, pszeudotdnténelmi
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vagy akar folklorisztikus elemeket is hajlanddak
felhaszndlni” (Coakley, 1993, 2.). Amikoreza

nemzeti teriilet a nemzetallamon kiviil esik,
és mas csoportok is lakjak, akkor a kotGdés

még erGteljesebbé valhat a nemzeti vezetSk
szamara (példaul baszk régio6, Eszak-Iror-
szag, Schleswig-Holstein, Kasmir, Kelet-Timor,
Erdély).

Coakley felvet egy masik fontos kérdést
is: az allam legalis keretben fogja Ossze a
nemzeti-kisebbségi csoportokata tradicionalis
hatartertiletek felett, melyekre pont ezek a
csoportok tartanak igényt. Ezért a kisebbsé-
gek egyenesen megkarositottnak érezhetik
magukat akkor, amikor vélt vagy valos
tertiletiikre egy mas dllam vagy szomszédos
kozosség tolakodik” be. A sértetteknek ezek
utan lehetGséget kell taldlniuk arra, hogy
tertileti kovetelésekkel alljanak el6, mire az
allam vagy megvaltoztatja az etno-naciondlis
hatarokat, vagy szétszorja a csoportot az
allamon kiviil.

Ezen vizsgalatabol viligosan kidertl az,
hogy minél nagyobb hatast akar gyakorolni
az allam, minél jobban ki akar hasznalni egy
bizonyos tertiletet, anndl jobban érezhetik a
helyi kodzosségek, hogy jogaikat megsértették,
szilofoldjiikon erSszakot kovettek el. A tertileti
konfliktus masik dimenzidjaként értékelhetGek
azok az erGszakos cselekmények, melyeket a
kiizdé felek sziilshazajuk védelme érdekében
kovettek el. Ezek helyszine — Anthony Smith
szerint — a szent kdzpontok” (tOrténelmi épii-
letek, emlékhelyek, parkok stb.) kozelében van,
melyek kiemelt fontossdgot kapnak, plane ha a

Jbennszilot” lakossag igy érzi, hogy az Gjonnan
érkezettek el akarjak foglalni az Gsi, ,szent” terti-
letet (Erdély, Ajodha, Jeruzsilem, Eszak-Trorszig
vagy a japan partoknal fekvs Kurili-szigetek).

Kétségtelen, hogy a 19. szizad 6ta kialakult
nemzetallamok olyan korlatozott tertiletek,
melyeket veszélyes, érzékeny hatarok vesz-
nek koril. Franciaorszag az €16 példaja a
modern eurdpai politikai szimbolizmusnak.
Olyan hatarokkal rendelkezik, melyekrdl az

1872-es Larousse-féle Grand dictionnaire
universel du XIX® siécle azt ija: Minden
hatarvidék, melyet Isten kezébdl kapott, és
melynek részét képezik a forradalmi Gjjaala-
kulas romai és kelta mualtjanak visszahoditott
tertiletei és foként Tolbiac csatamezeje, illet-
ve a charlemagne-i siremlék” (Heesterman,
1985, 59.). Ez a megfogalmazas tokéletes
példaja annak, hogyan valnak tertileti és
torténelmi hatarok — és veluik sirok, temetSk
és halott h6sok — ,szentté” vagy istentdl ere-
deztetetté a nemzetek szamara, attol fligget-
lentil, hogy az id6k soran miként valtoztak
az allamhatarok. Ebben a kontextusban
talan a francia-spanyol hatarvitakrol szolo
tanulmanyok fogjak ata legjobban a hatarok
természetének kutatisat. Peter Sahlins szerint,
a hatarvidék nagy szerepet jatszik az dllam
és nemzet kialakuldsiaban: ,a hatarvonal mi-
lyenségét és jelentGségét a helyi, hatarvideki
tarsadalmi kapcsolatok hataroztak meg, tehat
a helyi és nemzeti érdekek dialektikaja alaki-
totta ki a nemzeti tertilet hatarait” (Sahlins,
1989, 8.). Sahlins azt hangtlyozza, hogy a mi-
toszteremtésben a periféria jatssza a legfébb
szerepet, a centrum csak késébb tulajdonitja
el a vezetést. Az dllamok meghatirozzik a
hataraikat, szabdlyozzak a hataratlépést, és
dokumentumokat (Gtlevél, hataratlépési en-
gedély) hasznilnak arra, hogy ellenérizzék a
hatarforgalmat és egytittmikodést. De minél
erGsebb a szabadlyozas, annil nagyobba vele
szembeni ellendllas is. Az olyan fogalmak, mint
Jllegalis bevandorlo”, vendégmunkas”, ;mene-
dékjogot kérs” vagy ,menekilt”, jol lefestik az
Eur6pai Uni6 orszagainak azon problémajat,
hogy fenntartsik a nemzeti és nemzetkozi
hatarokat.

A kelet-kbzép-eurdpai hatdarrégio

Ezt a régiot az el6z6 szizadokban ugy jelol-
tek ki, mint a nyugati civilizacio legkeletibb
részét, Buropa és Azsia kozotti hatarvidékeét.
Egy tanulmany, példiul, Ggy hatirozza meg
Kelet-Kozép-Europa hatarait, mint a nyugati
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német-olasz nyelvtertlet és a volt Szovjet-
uni6 politikai hatarvonala kozotti hatarvideé-
ket, mig az észak-déli paramétereket a Balti-
kum és a Foldkozi-tenger jelenti (Magocsi,
1993). Torténelmi-politikai nézGpontbol
Kozép-Kelet-Eurdpa hatérait sokféle eré
valtoztatta: habor(, gazdasagi konjunktira és
dekonjunktara, etnikai villongas és valtozo
nemzetkozi eréviszonyok. Nem véletlen te-
hat, hogy egyes tudosok gy utaltak erre a
régiora, mint a rendkiviil gyakori felkelések
és haboruk, dltaliban: a nem eurdpai ming-
ségek hazajara. A szazadfordulo t4jatdl Nyu-
gat-EurOpdban uralkodova valt az a nézet,
hogy Kozép-Kelet-Europa Oroszorszag €s
Németorszag kozotti hatarvidéke raadasul
veszelyes hatarvidék. Viscount Rothermere
— a brit miniszterelnok tanacsaddja az 1919-
es parizsi béketargyalasokon — szerint ez a
tertilet ,EurOpa 16szerraktirinak szamitott”.
Tobben hasonloan fogalmaztak, amikor ezt
a hatarrégiot ,valsigzonanak”, jaz etnikai
torésvonalak zonajanak” neveztek.

Ezen definiciok elSfutiranak tekinthetd az
a geopolitikai koncepcio, mely szerint a Romai
Birodalom, majd késébb az Osztradk-Magyar
Monarchia keleti része periféridra szorult
Eur6paban, és mar csak gy utaltak ra, mint
a fejlett nyugat és a technikailag kevésbé
fejlett kelet kozotti hatarvidékre. Ezt Dudley
Seers is megfogalmazta: ,A nyugat-eurOpai
rendszeren beliil minél keletebbre van egy
allam Németorszagtol, annil rosszabbak a tar-
sadalmi viszonyai... Mig Magyarorszag és
Lengyelorszag valahol a cetrum és a periféria
kozott helyezkedik el, addig BulgariaésRoma-
nia tisztan periférikus jellegt, mind gazdasagi
struktardjaban, a nemzeti bevételekettekintve,
tarsadalmilag, és jobban fiigg az importalt
technologiatol is” (Seers, 1979, 20.)

AL vilaghabora utani dllamhatarok fenn-
tarthatosagat a parizsi, potsdami, és jaltai
megallapodas, valamint a sztilini nemzet-
fogalom legitimilta. A nemzet e megfogal-
mazas szerint egy olyan torténetileg stabil

kozosség, amely nemcsak kozos nyelvvel,
gazdasaggal és kultaraval bir, hanem joga
van az dnmeghatarozasra és kozos tertiletre
is. A kelet-europai hatarokrol a 20. szazadban
elGszor 1918-ban, majd 1945-ben dontottek,
ez utdbbi alkalommal mind Moszkva, mind
a nyugati hatalmak részvételével. Néhany
politikus és tudos természetesnek vette
létiiket, mig masok szkeptikusabbak voltak.
Valojdban az 1960-as és 70-es években a leg-
tObb etnoldgiai és antropoldgiai tanulmany a
szimbolikus hatirokra helyezve a hangstlyt,
a nemzeti nyelv és kultara ellenében érintet-
lentil hagyta a tényleges hatirok kérdését.

Visszanézve természetesen konnyd azt
mondani, hogy az akkori tudosok eléggé
lassan jottek ra arra, hogy a sztalini nemzet—
tertilet koncepcid mar eleve elhibazott volt. A
nemzetek ugyanis eléggé messze allnak attol,
hogy stabil kbzosségek legyenek, s riadasul
az dnmeghatirozas jogaval a szocializmus
idGszaka alatt nem élhettek. A kozos szoviet,
jugoszlav és csehszlovak nemzet kialakitasat
vizsgalva, teljes bizonyossaggal kijelenthetd,
hogy a marxista-leninista elmélet a gyakorlat-
ban nem mikodott, de sokkal jobban kitalalt
internacionalizmus volt, mint a 19. szazadi
kitalalt nemzetidea.

A keleti blokkban” az altalanosan elfo-
gadott marxizmus-leninizmussal atitatott
tudominyoknak kozel negyven évébe tellett
az, hogy felismerjék, az etnikai csoportok
mindegyike él és virul, és boldogulasuk
létfontossagua az allam fennmaradasa szem-
pontjabol. Ennek felfedezése azonban mar
tal késén érkezett a totalitirius rezsimek
szamara, amelyek addig kitelepitéssel,
erGszakos asszimildcioval és terrorral pro-
baltdk megoldani a kisebbségi kérdéseket.
Aleviatini kommunista allam hidba probalta
likvidalnia az etnikai csoportokat, partokat
és sajtot, helytikbe hasonlo, a hivatasos ideo-
logiat képvisels intézményeket helyezve. A
probléma nem is igazan magukkal az intéz-
ményekkel volt, hanem inkabb azzal, amit
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ezek képviseltek. Bulgaria, Jugoszlavia és
Romania esetében ezek a rejtett, szunnyadd
— torokok-bolgarok, szerbek-horvatok, ciga-
nyok-albianok, magyarok, németek, zsidok,
ciganyok és romanok kozotti — etnikai ellen-
tétek okoztik a gydlolt rezsimek Osszeom-
lasat. Amint ez megtortént, erészakhullam
indult Koszovoban, Erdélyben, Orményor-
szagban, a balti dllamokban és Kozép-Azsia-
ban, néhany nap alatt témat szolgaltatva a
helyi és nemzetkozi sajtonak.

1989 ota beszélhetiink a nemzeti moz-
galmak és territoridlis konfliktusok nem vart
Ujjaéledésérsl, valamint teljesen Gj nemzetal-
lamok kialakulasarol. Mig néhany nemzet
(cseh, szlovak, szlovén, horvat, szerb)
allamilag is Gjjaszervezddott, masok (lengyel,
magyar, roman) Gjrafogalmaztak nemzeti
identitasuk alapjait. Sok kisebb etnikai cso-
port is (roma, lett, zsido) megerGsitette vagy
Ujjdalkotta identitasat, mig a szovjet biroda-
lom romjaibdl szimos nemzetallam sziiletett
(Macedonia, Moldova, Szakha [Jakutial).

A kozép-kelet-europai régid mint poli-
tikailag érzékeny hatarvidék alakult Gjja,
amelynek huszadik szizadi identitasat a nem-
zeti torekvések is formaltik. Természetesen
Renan megillapitisa ma is igaz: a foldrajz
alapvetSen nem hatirozza meg a nemzetet,
de meghatirozza a nemzeti mozgalmat, azt
a politikai folyamatot, amit — bar a magyar-
ban ez rosszul hangzik — nacionalizmusnak
nevezhetiink. Ugyanigy meghatirozza a
foldrajz és teriiletiség a nemzeti identitast és
annak el6képét, a nemzeti képzeletet.

Természetesen izgalmas kérdés a kuta-
tis szamdra, hogy honnan erednek azok
a térképzeletek, tertiletképek, hatarvitik,
melyek mentén kiformalddnak és a kilsé
hatdsok kereszttiizében Gjjaélednek az etni-
kai és nemzeti identitdsok. A hatarkultira
és hatarkutatasok elméletei szerint, a hatar-
mitizalas lényegét nem feltétlentil a nemzet
feltalalasa vagy a kilonb6z6 nemzetképek
fel- s kitalalasa modellel tudjuk megragadni.

Bar kétségtelen, hogy Benedict Anderson
utdn, sokan éltek a , kitalalt nemzet” fogalma-
val, ami viszont nem konnyen alkalmazhat6
tertiletekre, orszagokra és foldrészekre egy-
arant. A nemzeti szellemd — sokszor talftitott
felhangoktol sem mentes — diskurzus mint
egy tavoli, véddbastyaként funkcionild anya-
foldre utala hatarvidékre. A nemzeti elit fGként
ugy tekint ra, mint a sajat nemzeti teriilete
szempontjabol legfontosabb régiora, a kul-
tara és nemzet bolcsdjcre.

A brit torténész Carlyle MacCartney arrél
it egyik, a régi6 kora kozépkoraval foglalko-
z0 munkdjaban (ami egyébként Anthony
Smith elméletét is megalapozta), hogy a
Kozép-Duna-medence természetes egysé-
get”, harmonikus egészet” alkot. A régio
politikatorténetét vizsgalva vilagossa valik,
hogy az itt 1évé dllamokra és a hatarvonalak
kialakulasara kétfel6l is nyomast gyakoroltak,
a Habsburg-haz és az Oszman Birodalom
irinyabol is. Igy a teriilet kiilonboz6 részei
(Felvidék, Délvidék, Erdély) specialis hibéri
viszonyt élhettek meg, sokszor ellenséges
politikanak alavetve magukat. Az Oszman
Birodalom hanyatldsa utan, hogy megtart-
hat6legyen ezaz Oridsitertilet, a Habsburg-haz
kiilonos figyelmet forditott a hatarok Grzésére.
Az Osztrak-Magyar Monarchia Osszeomlasat
kovetSen a tertiletek mas és mas nemzetal-
lamok részeivé valtak.

A nemzeti értelmiség szimdara a tavoli teri-
let évszizadai nem egyszertien csak torténeti
tények, hanem a nemzeti kultdra zivataros
évszazadai is egyben. Mivel ez a kulturalis
tertilet rendelkezik azzal az elénnyel, hogy
tivol esik a centrumtol, ezért Ggy tekint-
hetnek ra, mint egy torténelmi, Gsi tertiletre.
Szamukra a hatarrégié valaminek a vége és
a kezdete egyarant: tertileteit és foldrajzi jel-
lemzGit azonositjak a nemzeti torténelemmel,
a jellegzetes folklorral és egy ,nemzetileg”
felismerhet6 életvitellel. Tobben felismerték,
hogy a nemzeti mozgalom kezdetekor az
etnografia, nyelvjitas és folklor kozponti
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szerepet jatszik. ErthetG tehat, hogy a nemzeti
tudomanyok meglehetGsen gyakran szere-
peltetik a tavoli vidéket” mint néprajzilag
izgalmas és archaikus sziilGhelyet (példaul
a magyar kultaraban Erdély). A szlovak
nemzeti kultGraban a magas-tatrai 6slakos
(juhasz, hegylako?) figurija ilyen kiemelkedd
jelentGségu. Hasonloan a lengyel nemzeti
torténelemben is megtaldlhatjuk a Kre-
sy néven ismert tavoli vidéket” — részben
Litvania, Belorusszia és Ukrajna tertiletén —,
amit a Jlengyel kultira egyik bolcsGjeként”
tartanak szamon.

A nemzeti diszkusszioban ezt az érvelést
terheli az a tény, hogy a tavoli hatarvidék a
hagyominyos kultra hatidra maradt és ma-
rad a mai napig is. A nemzeti nézGpont sze-
rint nem fogadhat6 el az allamhatar, ugyanis
a nemzeti kultGra hatarvonalai sokkal tavo-
labbi tertiletekre esnek.

E hatarvidék-felfogas Gjra és Gjra meg-
erGsiti az értelmiséget felsGbbrendiségében,
egyben segit ellendllni a szomszédos
allamokbol eredS megoszto, esetleg revi-
zionista torekvéseknek. A hatarrégié malt-
janak Gjraélesztésével, az egyes rezsimek
miatt marginalizalodott, etnikai-nemzeti
csoportok létfontossaga ,ellenallasi forrast”
teremthetnek maguknak. Michael Taussig
hasonldan fogalmaz a ,Harmadik vilag”
hatarainak problematikajaval kapcsolatban:

A hatarok elttintek, és egyben kiterjedtek is,

hogy elfedjék azokat a tertileteket, amelye-
ket valaha elvilasztottak, igy lassan minden
fold hatarvidékké alakul at.” (Taussig, 1993,
249.). Ez olyan értelmezési keretet ad,
amelyben a hatarvidék a nemzeti foldrajz
legfontosabb régidjava valik. Manapsag,
amikor a kelet-kozép-eurdpai politikusok
és értelmiségiek az Eurdpai Unidhoz valod
csatlakozas lazaban égnek, a politikai ha-
tarokat még mindig a nemzet hataraiként
fogjak fel, beleértve azokat az elszakitott
régiokat, ahol az anyanemzethez tartozo
kisebbségi csoportok élnek.

Ahhoz, hogy a nemzeti mult kell6képpen
eredeti vagy éppen teliesen idegen legyen, a
torténelmet manipulalni kell, hiszen csak
igy bizonyithat6 a teriileti integritis vagy
az autonomiakovetelés. Ebben a krealt tor-
ténelemben a feleknek fel kell ruhdzniuk
egy terlletet, ahova a cselekményeket és
szereplSket helyezhetik, s tavoli hatarvidék
erre tOkéletesnek bizonyul. Mivel ez a terti-
let a nemzet kialakulasdhoz és a torténelmi
fordulopontokhoz kothets, ezért még
jobban telitddik szimbolizmussal és érzelmi
szalakkal. Ahogyan Edwin Ardener irja: ,a
tavoli vidékek a mult romjaival telitettek”.
Ezen az ,archaikus” szinhelyen tehat a
nacionalista elithek mar csak egy bizonyos
lakossagra vagy Osszetartdetnikai csoportokra
voltsziiksége, melyekre azta feladatot rotta, hogy
tovabbvigyék a szentnek és tradicionalisnak
tartott kultGrat. Ttt teh4t a malt kibogozhatatlanul
egybeszovadik a mindennapi élettel. Annak el-
lenére, hogy ezek a hatarok megfoghatatlannak
tinnek, rosszul megrajzoltak és valtozok, ez az
apont, ahol afajo torténelmi események felhasz-
nélhatosagat tapasztalhatjuk.

A centrumban 4llok e tertilet egyediili
védelmezGinek tarjak magukat, akik segi-
tettek atformalni azt, de a valbsighan éppen
ellenkezG eredményt értek el: a tavoli vidék-
nek el kell szenvednie a megktilonboztetett
kulturalis, torténelmi helyzetébdl fakado kisa-
jatitast és nem megfelel6 banasmodot. Ez a
romantikus geopolitika kettGsségre éptil: (1)
acentrumnak Gjra és Gjra meg kell erGsitenie
vezet$ pozicidjat a hatarvidékkel kapcsolat-
ban, és (2) a periféridnak meg kell Griznie
tavoli hatarvidék jellegét, fliggs voltat, tOré-
kenységét, parinyisagat és elGnytelenségeit.

A nemzetitudomanyok szamlajara isithato
e tavoli hatarvidék-kép ideologizalisa és idea-
lizalasa. Amint az a nemzeti érzelmektdl sem
mentes vitakbol kidertil, a taivoli hatarvidéken
az élet tomérdek kulturalis és politikai
felkeléssel, krizishelyzettel jellemezhets. A
régio lakossiginak szembe kellett néznie
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az olykor barati, néha ellenséges nyomasra  betelepités honositott polgarai. Amit Donna
sziiletett kihivasokkal. Ennek egyenes ered-  Flynn ir a nigériai hatirvidékrdl, igaz mas ha-
ménye, hogy életiiket kiilfoldiek, vendégek  tarvidékre is. Az ilyen hatartertiletek lakoinak
vagy turistik kozelségében kell élnitik. A fel kell ismernitik azt, hogy tobb nemzethez
hatarvidékek lakoinak folyamatos kap-  tartozasuk miatt azzal a kolesonos elénnyel
csolatban kell lennitik idegenekkel vagy Gj  rendelkeznek, hogy manipulalhatjak a hatar-
jovevényekkel. Ez lehet az oka annak, hogy ~ vonalat, tirgyalhatnak rola. . . hatarnak lenni
az ezen a terileten él6k néha sz€lsGséges,  jelentelvalasztast és Osszekotést; kirekesztést
erbszakos viselkedést mutatnak a bevandor-  és befogadast; fliggetlenséget és fliggést egyard-
lokkal vagy akar a sajat lakossagukkal szem-  nt” (Flynn, 1994, 327.). Ez csak egy a szamos
ben. Ezzel parhuzamosan természetesen a  ellentmondas kozil, mely a hatarvidékeket
békés egytittélésre is sziikségiik van, a tdl-  meghatirozza. Hasonl6 ellentmondis a ho-
€lés érdekében. A nemzeti torténetirdsbana  vatartozas kérdése, amely sosem egyszerd
centrum mégis azt érzi, hogy a hatarvidéket ~ és nem is egyirany(, hanem sokoldal és el-
alland6 timadas fenyegeti. Amikor pediga  lentmondasos folyamat; az  allampolgari hiiség”
centrumot éri tamadas, a periféria feladata,  ingadozik az allam, 1égi6, nemzet és etnikai
hogy a jovG generacioi szamara egyediil vigye csoport kozott.
tovabb és mentse meg a hagyomanyokat. A nemzeti elit nem csupin elképzeli;
A hatarvidéken €6k babaskodtak a nem-  folyamatosan at is alakitja a hatarvidéket,
zeti kultara és torténelem sziiletésénél,  amely né vagy Osszezsugorodik a politikai
egyben taplaltak fejlédését az ,idegen”  erdk sulya alatt. Az igazi régid sokféle mas
kozegben. A konyhdjuknak, zenéjiknek,  régidval kapcsolatos felfogast eredményez,
oltozkodéstiknek, tincaiknak és épiileteik-  és az rok, kutatok altal leirt helyi tapasz-
nek szinte mar kotelezGen ki kell fejeznitik  talatokbdl, torténetekbdl szimtalan variacio
eztafajtakozelségetésasikeresasszimilaciot.  johet létre. Tobben kijelentették mar ebben
A hatarvidékek lakoinak ez az egytittélés  a kontextusban azt — erre emlékezniink
akarva-akaratlan — mindennapi realitds. A kell, amikor Benedict Andersont idézziik —,
kulturilis kiillonbségek egzotikuma beleillik ~ miszerint a nemzetet nagyrészt koltck és rok
a tuddsok, néprajzkutatok és torténészek  taldljak ki: a nemzeti kultirat megtestesits vidé-
altal kredlt képbe. E képnek az a célja, hogy ket sok esetben is 6k ijak 4t, s eredményeiket
megmaradjon a régi6 tavoli,” archaikus  (vagyaikat?) politikusok vagy fanatikusok
természete. Az egzotikum fenntartdsaigyaz ~ valosijak meg.
egyik elsGrang feladata a hatarvidéknek. A hatarkultarat tanulmanyoz6 kutatok
A centrum szinte dicsGiti a tivolisagot é&s  generaciordl generdciona felfedezik azt, hogy a
elmaradottsagot, mert — sajat magaval ellen-  hatarvidék kiilonleges kulturdlis jegyei egyfajta
tétben—a tavoli vidék valamiféle torvényen-  jelzésként vagy figyelmeztetésként szolgalnak
kiviiliséget” szimbolizal. Ezértezek arégioka  arra nézve, hogy miben kilonbozik ez a
folyamatos ,eseménytiltengés” allapotiban  régio a tobbitdl. A hatdrvidékek nemesak kortil-
vannak. Am mésféle torvényszertségetista-  vesznek és tivol tartanak, hanem létrehozzak
lalunk itt, a sokszind etnikai Gsszetétel sajitos a sajat jelenlétiik logikajat. Ezek a tertiletek
Jnemes barbdrokat” nevel ki, kiketa tobbség ~ nem igazin nevezhetSek sotétnek, tiresnek
és a kisebbség masként abrazol. vagy athatolhatatlannak. Ardener szerint a
De a hatarvidékek lakoira nem szabad ~ hatarvidékek a mult romjaival telitettek, és
ugy tekintentink, mint hibridekre, akiknek  talan ez biztositja szamukra a kiilviliggal valo
nincs 6nallo nemzeti identitasuk, és csakegy  folyamatos kapcesolattartast. A hatarvidékek
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telitettek interakciokkal, zdrzavarokkal és
kétértelmiiséggel, mert olyan kultarak kiiszo-
bét jelentik, melyek soha nem érmek véget,
hanem Uj életfomakhoz vezetnek. A kiizd6
felek agy tekintenek a hatarvidékre, mint a
nemzeti tradiciok sziikséges formaldjara, ame-
lyek felfedik a masképpen fel nem merilé
dichotomigkat és fontos tényeket. Ardenert
idézve: ,A tavoli vidékek sokszor sugalliak a
megillithatatlan pesszimizmus vagy azutopikus
optimizmus, a valtozis és hanyatlas képét”.
Igy a hatirrégié nemcsak egyszert utopia,
hanem egyben az utdpia atformalasinak
egyik lehetséges valtozata is.

Osszefoglalva a fentieket, fontos kiemel-
ni, hogy a tertiletiségnek van nem territoridlis
OsszetevGje is. SGt, ahogyan ezt tobb tertileti
vita kortil kialakult mitosz is mutatja, a nemzeti
tertilettel kapcsolatos vadaskodasok sokszor
nem is tertiletiként jelennek meg. A vitakbol
nyilvinval6, hogy a nemzetnek, minda tertile-
tiségnek vannak el6-s utoképzetei. Asemmibdl
nem lehet egy nemzetet, akir egy régiot vagy or-

szagrészt kredlni. Tehat a hatarvidék nemcsak
egyszerten szimbolumként funkciondl, mivel
a szimbolumok magukban semmire sem ele-
genddek; a képzeletet—csakigy, mintazelméle-
tet—valostargyakhoz, emberekhez, terliletekhez
kell kétniahhoz, hogy fololddjon étékekkel és
érvekkel. A hatarvidék ©bbkultirajisiga ehhez
szolgaltat megfelelS valds alapot.

Elemzésem soran probaltam ravilagitani
azon alapveté modozatokra, melyekkel a
nemzetek és dllamok megkisérlik megszerez-
ni, Gjradefinialni, targyalni sajat identitasukat,
ezzel befolyasolva sajat hataraikat, de masokeét
is. Ez eklatdnsan bizonyitja a nemzeti elitiének
kiizdelmét azért, hogy birtokoljak — sokszor
szimbolikusan—azta kdzos régiot, amit magukeé-
nak éreznek. A hatarrégitilyen, torténeti-politi-
kaitematizalasa kimeritG kutatasi lehetGséget
ad az allammal, a nemzettel és az identitassal
foglalkozo6 kutatd szamara.

Kulcsszavak: hatarkultiiva, regiondlis kuta-
tasok, Europa, Kozép-Kelet-Eurdpa
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