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A vilagban mértéktelentil terjed az agresszio.

Nem véletlen tehat, hogy sok irinybol, sokféle
modszerrel kozelitik meg ezt a tulajdon-
képpen nagyon Osszetett €s bonyolult
jelenséget.

Bevezetésil roviden foglalkozzunk az
agresszio fogalmaval. Az angolszasz iroda-
lomban azonos tartalommal alkalmazzak az
Leroszak” (violence) kifejezést, ez azonban
a magyar szOhasznalatban az agresszional
szikebb tartalma, ezért az utdbbi elényo-
sebb. Altalaban agressziorol beszéliink, ha
valaki a mdsik embert karositani vagy
bantani akarja (s a szandékot alkalmasint
tett kovetd). Ezt az elterjedt meghatarozast
azonban a mai pszichologiai, pszichiatriai
és pszichoanalitikus ismeretek birtokdban
c€lszerd tagabban megkozeliteni. Ennél mar
tobbet mond a kdvetkez6 definicid (Hoffmann,
1992,7.): , Az agresszio gytijicfogalom, amely
bizonyos motivdciokat, gondolattarialmakat,
érzelmeket és viselkedeést ir koriil, mely meg-
hatdarozolt személyekre és dolgokra irdanyul,
és legtébbszor artoé hatassal jar.”

A fentieket és a pszichoterapias szem-
pontokat figyelembe véve — attekinté szan-
dékkal —az agresszio fogalmat igy foglaltam
dssze (Hardi, 2000):

Agressziorol beszéliink tamado jellegti
magatarias, ellenséges — legtobbszor fe-
szuiltséggel jaro— belso rezdliletek, élmények
Jelentkezésekor, amelyek iranyulhatnak a
kiilvilagra, személyre vagy befelé az dtélore
magdra; lehetnek tudatosak vagy tudat-
lalanok, megmultatkozhatnak kozvetlentil

vagy kézvetve (példdaul bossziisdagot okoz6
ajandek kiildése, valakinek intenziv elha-
nyagoldsa), akdar dtalakult formdaban is
(példaul elfojtott agressziobol szarmazo
szorongdsban, testi tiinetekben).

E meghatarozis tartalmazza az agresszio
jelenlétét és hatékonysigat a pszichében vagy
a magatartasban — akar kozvetlentl, akar
kozvetve. A meghatirozasban igyekeztem el-
kertilni a kizarolagosan objektiv (hiszem, ha
latom”), és a mindenféle elGitéletes, elméleti
spekulativ hozzadllast. Igy lehet6vé valhat
az agressziv elemek kihdmozisa az esetleg

Jartatlannak” latszo dolgokbdl, masrészt
feltarhato az agresszio sokféle kapcsolata,
OsszeszOvodése, bonyolultsiga. A maga-
tartds mogotti lelki dinamika nem hanyagol-
hat6 el, amelyre hétkoznapi életiink szimos
példaval szolgal. Igy ha az ide tartoz6 ,nega-
tiv érzelmekbdl” megvizsgaljuk a gytloletet
(lasd a ,gytloletbeszéd” vitay), tudjuk, hogy
az nemegyszer atcsaphat szerelembe, vagy
forditva: a szerelem gytloletbe. Természe-
tesen egy meghatarozas nem tartalmazhat

,mindent”, inkabb tijékoztatd, irinyado jelle-
gu, masteldl szeretném elkertilni azt, hogy a
fogalom ,parttalanna” viljon azon vitathatd
allitassal, mely szerint minden pszichés ener-
gia = agresszio.

Hétkodznapjaink fontos eseményei sok-
szor ,szemunk el6tt jatszodnak le” — roluk
jorészt latas Gtjan értestiliink; s igy is hatnak.
A médiumoktol kezdve az utcai plakatokon
at a falfirkaig toméntelen — tobbek kozott

—agressziot is kdzvetitS vizualis benyomds ér
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benntinket. Masfel6l a sok tudomanyos meg-
allapitast, eredményt ezek a benyomasok
kozelebb hozzik, megértéstiket, gyakorlati

alkalmazasukat elGsegitik. A képi vilag nem

csupan az Osszefliggések, tények kozveti-
tesével nyuijt tajekoztatast, de szamos — sza-
vakbol még nem megértett — konkretizalo,
illusztrativ elemmel az ,egészben valoé meg-
ragadast” teszi lehetGvé. SGt, néha a mélyebb

megeértést, esetleg a hirtelen raeszmélést, az

ugynevezett ,aha €lményt” is szolgalhatja.
A képekben rejl6 érzelmi 0sztonss, esetleg

archaikus tényezSk tovabbi informativ gaz-
dagitast nyajtanak. Ezt a mivészi alkotisok
magas szinten, az élménykeltéssel, az atlagos

vagy gyengébb minGségl abrik kifejezs

jellegiikkel érik el. Hatasuk legtobbszor
erGteljes, ezért is lehet beszélni a képek
hatalmar6l” (Freedberg, 1989).

Az agresszio elsGsorban a tartalomban
jelenik meg: mit abrazol a md? Mi torténik
a képen? Az agresszio legtobbszor tamadas,
kinzas, gyilkolds stb. formajaban tarul sze-
munk elé. Vannak visszatéré temak, példaul
apokalipszis (Durer metszetei), haboruk
(Goya: A Haboril borzalmai és mas mivei),
csatak, allatkiizdelmek, vadaszat dbrazolasa.
Az ilyen targy képek nem csupian abrazol-
nak, de hatnak is: szorongast kelthetnek. A
kozépkori gotikus katedralisokban a vizko-
PG fejek a gonosz elriasztasat szolgaltak; a
keleti mtivészetben, példaul a kiotoi Szan-
zsuszangend6 1001 Buddha-templomaban
az Gr-szobrok arckifejezése, megmintizasa
jjeszt6, azaz elrettentést, védelmet szolgal.
Martin Schuster (2005) utal a mivészetben
el6fordul6, az etologiabodl ismert, félelmet és
agressziot kivalto fenyegetS nézésre”, sz0-
10s szemekre”, miként Hermann (1943, 1984)
a ,vérben forgd szemek”, a ,tiizes szemek”
szorongast keltG és magikus szerepére (pél-
daul szemmel verésre). Alatamasztja ezt a
pszichidtriai betegek rajzaiban, festményei-
ben gyakran el6forduld szem —nemegyszer
onallo, kiemelt — abrazolasa (példaul para-

noid korképekben a ,megfigyelés” jeleként).
Schusterugyancsak fontossagot tulajdonita test
megnagyitasanak, sazeziltala hatalmat araszto
folénynek, példaul a katonai egyenruhdk
tomott vallainak, sisaknak, hatalmas disszel
(kakastollas csendérkalap) stb. Kiemeli
még a him nemi szervvel valo fenyegetést,
mely példaul a kozépkori zsoldoskatonak
egyenruhdjaban a falloszt fed6 kapszula
nagysagaban is kifejez6dott. A fallikus fe-
nyegetés egyébként az etologiaban is ismert:
Csanyi Vilmos itja (1999, 25.): ,fGemlEsoknél,
az agressziv himek merev pénisziikkel
fenyegetik a rangsorban alattuk allokat”. A
régi gorog kultdraban keresztutakon, hazak
elott vagy hatirokon helyeztek el fallikus
figurakat. Nias és Bali szigetén a kisértetek
eltizésére hasznalnak hasonlé szobrocska-
kat.” Ugyancsak utal a horrorfilmekben a
nézSket borzongatd hatalmas szomyek és
oOrias allatok szerepére, gondolhatunk King
Kongra, Godzillara, valamint az Gsillatok
divatjara.

A tartalmiak mellett természetesen nem
hanyagolhatok el a formai elemek sem. A
muvészetben a tehetségen kiviil a technikai
tudis, az egyéniség és a kor stilusa alakitja a
format. A kompozicio, a szinek stb. ugyan-
csak részesei az alaki tényezéknek, és szol-
galhatjak az agresszio megjelenitését. A mu-
vek manifeszt, tartalmi tényez6it athathatjak
aszinek (példaul sotét vagy élénk), amelyek
ugyancsak ,szinezik”, érzelmileg befolyasol-
jak a nézG élményi folyamatait.

A képzomiivészetben szamos példat ta-
lalunk az agresszio kiilonféle formdira. Ralp
W. Pickford (1967) szerint tudattalan fanta-
zidk és motivaciok megtalaljak indirekt kifeje-
z€si utjukat a mivek tudatos tartalmaban és
céljaban. Szexualis és agressziv tendencidk
az alkotomunkaval atdolgozva, mintegy al-
archan jelentkeznek. (Pickford, 1967, 104.)

LA keresztény muvészetben agressziv fanta-
ziak szamos témaban széleskord kifejezési
lehetGséget kapnak, példaul a keresztre fe-
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szitésnek, a keresztrél levételnek s a szentek
kinzdsa és martiromsaguk abrazolasiban.”
(Az angol szerz$ szerint ez természetesen
nem esztétikai vagy teologiai értékelés.)
Hieronymus Bosch (kb. 1450-1516) md-
vei nem csupan csodalatra késztetnek, de
témank megértésében is segitenek. Alko-
tasaiban a Gyonyorck kertjében, a Szénds-
szekérben, az Ulolsé itéler-ben killonods vilag
tarul elénk: Egyrészt meztelentil olelkezd
parok, masrészt csonkolt testek, végbélbe
dugott targyak, torz szornyek, torpék hem-
zsegb hada drasztja el a vasznat. Miutan a
muvész €életérdl keveset tudunk, a képek
hattere, értelmezése a mai napig nem eldon-
tott; sok vitat keltett, €s a vélemények jelenleg
is igen eltéréek. Példaul Wilhelm Fraenger
(1977) vitaba szallt Tolnai Karollyal, aki Freud
pszichoanalitikus gondolataival magyarazta
e kilonos vilag képeit. Ugyanis szerinte
(Fraenger, 1977, 14.) ,... a tudattalanbol
mitikus dimenzioba felszallo6 rémalmokat
a késs kozépkori eretnekség torténelmi
val6sagabdl lehet levezetni”. Ha pusztian a
latottakra tiamaszkodunk, valészintnek tinik,
hogy a szexualitds és az agresszio kapcso-
loddsa is fontos meghatirozo (miként err6l
Freud muveiben részletesen olvashatunk).
Az akasztott, megkotozott, szerelmeskeds
és ugyanakkor megkinzott, szornyekt6l
uralt vagy azokon lovagloé meztelen testek
szado-mazochista abrazolasoknak tlinnek.
Dominalnak a szadisztikus elemek a karddal
atszart nyakon és testen, a kasztracios jelene-
tekben — kiilondsen a pokol dbrazolasaban.
Mint Fraenger (1977, 13.) irja: ,Itt elszabadul
a tudattalan telies démonikus vilaga. ..” Gyak-
ran torz alakok, szomyek, visszataszito lények,
vadillatok a szentéletd embereket ostromlo
Kkisértések kifejez6i. Bosch Szent Antalt is ilyen
helyzetben dbrazolja. Hasonlo valtozatokat
lathatunk Griinewald, Schongauer, Teniers,
Mandijn, Huys, Deutsch stb. mavein.
Kegyetlen képeket mutat be a 17. szazad
napolyi festészetébdl W. Karl Lang (2001).

ElsGsorban vértantk, mitologiai hdsok
tragikus sorsat abriazolo festményekkel
foglalkozik. A Bibliabol ismert a fejlevdgds
David és Goliat, Judit és Holofernesz, Salome
és KeresztelG Szent Janos torténetében. A
megoltek fejének talon torténd bemutatisa

— példaul Rubens vagy Mattia Preti Herodes
lakomaja és — utdébbi muvésznek — Absa-
lon lakomaja cimd mivein — nem csupan
jjesztd, de oralis, kannibalisztikus jellegi is.
Még jobban elborzaszt a vér latvanya, ahogy
ezt a fej nélkuli torzs dbrazolasain latuk Preti
alkotésain, vagy Michelangelo Merisi da Cara-
vaggio(1571-1610) Sz7. Janos lefejezése(1608)
cimd —egy maltai templomban lévG—képén,
ahol a vértocsabol indul el a miivész aldirasa.
Ez még inkabb hangsilyozza a md kegyet-
lenségét (Iasd Lang, 101.). Utdbbi személyes
élete és muvészete egyarant bévelkedik
agressziv megnyilvanulasokban. Kortirsa,
Carel Van Mander szerint benne a blintz6 és
a muvész valtogatta egymast, és a miivészet
szamara ,Mars és Minerva sohasem voltak jo
baratok...” A nyugtalan, izgaga természet,
zsenidlis mivész szamtalanszor kovetett el
kisebb-nagyobb buintényeket, végiil gyilkos-
sagha keveredett, és bortdonbe zartak. Mivei-
ben a manifeszt és latens agresszio egyarant
megtalalhato. Egyik fG témajaalefejezés: fudit és
Holofernesz(1598), valamint Keresztelo Szent
Janos lefejezese (1608), David Golidt fejével
(1600). Képeinek ez szinte horror-jelleget
kolesonoz. Hasonlo 1égkord a kigyoktol
fojtogatott, fuldoklo Medriza feje(1598) cimd
alkotasa.

Gustave Moreau Jelenés-én viszont Salo-
me lelkiismeretének rémits vizidjaban meg-
jelenik a megolt proféta feje.
nagy szerepet foglalt el a ,gonosz” —a Satan,
Belzebub, Lucifer stb. néven nevezett —6rdog.
Legf6bb jellemzdje az erkolesi torvényekkel
szemben all6 gonosztevés, kozéppontjaban
az agresszioval. Ezért is adhatta Konrad
Lorenz (1963, magyarul: 1995) konyvének
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Das sogenannte Bose. Zur Naturgeschichte
der Aggression — Az uigynevezett gonosz.
Az agresszio természelrajza — cimet. A
kozépkorban az eretnekséget felkutatd
és elitéls inkvizicid kegyetleniil harcolt a
satani boszorkanysag ellen. A legnagyobb
eretnekségnek az 6rdog azon muvét tartot-
tak, amikor embereket keritett hatalmaba
(obsessio), vagy ,szallt meg”, azaz ,beléjik
bujt” (possessio). Akik igy boszorkany-nya
valtak, mindenféle gonoszsagot mtiveltek:
embert, allatot megrontottak, betegséget
okoztak, s masokat is a Satan szolgijava
tettek. A boszorkanyhit, az 6rdoghit az iro-
dalomban sokféle formaban szerepel, elég
ha Shakespeare darabjaira gondolunk, vagy
aFaust-témara, amely Christopher Marlowe,
Goethe, Heinrich Heine, Nikolaus Lenau
és Thomas Mann muvein keresztiil széles
korben ismert. Bosch, Hans Baldung Grien,
Diirer, Albrecht Altdorfer, Breughel, ifj. David
Teniers, Frans Francken, David Rykaert, Sal-
vator Rosa, Goya és Ernst Barlach stb. alkota-
saiban is taldlkozhatunk boszorkdnyokkal.
Foként metszetek, rajzok, konyvillusztraciok
elevenitik meg ezt a kilonos vildgot. Ez a
Jboszorkanygrafika” (Gloger—Zollner, 1983) tiik-
16ziaboszorkanyhitet, sa motivalo szexualitas
és agresszio Osszekapcsolodisat.

AXX. szazad német festészetének egyik
kiemelked6 mavésze, Otto Dix (1891-1969)
miuivészetében is igen fontos azagresszio szere-
pe. Miveibenazéletéshalil, sa ket egytittese
sokféleképpen jelentkezik. Ez az ellentétpar
mar az elsé képeitdl — a koponya és a virag

—(Viragzas és elmiilds, 1911) festményén, a
késtbbiekig, példaul A halal diadald-ban
(1954)—végigvonul. Sokféle stilusban tudott
festeni; végll miveire az ,expresszionista
verizmus” jelz6t kapta, els6sorban a valosag
nyers abrazoldsa miatt. Karikaturisztikus és
deformalt figurai, portréi hihetetlen pszicho-
logiai jellemzéssel mutatjak az egyén és a
tarsadalom fonaksagait.

Az 6nmaga ellen forditott agresszidval az

ongyilkossag abrazolasaban talalkozhatunk.
Kedvelt, torténelmi alakok képein, példaul
Guido Cagnacci Kleopatra (1659), Joos van
Cleve Lukrécia (1525) cimi muvein a de-
presszio is plasztikusan észlelhetd.

Rubens Betlehemi gyermekgyilkossagok
képe az artatlanokkal tériént kegyetlenséget
mutatja be.! Ugyancsak ilyen jellegtia Habo-
i borzalmai és az Ovoszlanvaddszat cimd
alkotdsa. Erdekessége, hogy Rubens béke-
kozvetité diplomataként is tevékenykedett,
és gytlolte a habortt (Jones, 2003)

A magyar miivészetben Zichy festmé-
nye: A pusztulds géniusza— a cimnek meg-
felel6en — a malignus, destruktiv agresszio
romantikus-allegorikus abrazolasa. Madarasz
Viktor Dozsa népe a harc kegyetlenségét
mutatja be. A csata agressziojat abrazolja
Johann Peter Krafft Zrinyi kirohandsa cimt
alkotdsa. Wagner Sandor Dugovics Titusz-a
magaval rintja a mélységbe a varat ostromld
torokot — a hazaért vesztesként harcolod, ha-
lalt is vallalo hés. Gyarfas Jend Tetemrehivds-a
az ongyilkossagot okozo nének az aldozattal
torténd szembesitésekor megjelend és lelki-
ismeret-furdalasabol szarmazo rémiiletét tirja
elénk. Ugyancsak az ongyilkossagot illuszt-
ralja Zichy Mihaly Arany Janos balladajahoz
készitett Hidavatds cimd mtive.

Az agresszio képi megjelenitése, illetve
kifejezése az esztétikai, a mivészet altal nyGjtott
orom egyben valamilyen ventilt is lehetove
tesz. Miként Freud kifejtette, a viccnél a
nevetés, itt a mivészi-esztétikai 6rom ré-
vén tiltott, elfojtott szexudlis vagy agressziv
impulzusok, 6sztonok valnak — bizonyos
fokban—tudatképessé, ésjutnak levezetésre.
AKkatartikus hatas teljesen egyéni, attOl is fligg,
hogy kiben mit és mennyire mozgat meg.
Sokatjelent a képhez fiz6d6 viszony, annak
az ismételt elmélytilt nézése, az empatia, az
alkotasba valo beleélés. Tulajdonképpen a
' A remekmtvek 6rok aktualitisira emlékeztetve
—onkéntelentil is a észak-oszétiai, beszlani iskola-
sok elleni terrorcselekményre kell gondolnunk.
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muvész alkotasan, illetve a md altal elGhivott
fantazian keresztlli kiélés zajlik. A kegyetlen
képek lattan a mivész és nézG azonosulhat
az aldozattal vagy a kinzoval, ami az ag-
resszid szublimaldsat teszi lehetGvé (Lang,
2001). A latvany meghokkenthet, szorongast
is kelthet, s ezaltal ugyancsak fesziiltség
levezetését szolgalhatja. (Gondoljunk csak
arra, hogy sok mai mozilatogato szivesen
néz horrorfilmeket.)

A nézS pozitiv kapcsolata a tetszésben”,
ha Ggy tetszik, a ,mivészi élményben” feje-
z0dik ki. Az ellenkezének, a nemtetszésnek”,
a negativ kapcsolatnak ugyancsak széles
a skaldja. A md elutasitisa elmehet a mellGzés-
t6l, a ,megjegyzéseken”, (példaul modem
képeknél: jilyet én is tudok csindlni”), haragos
kifakadason at egészen a képrongilisig,

Torténetelembdl is ismert agresszio a kép-
rombolds (ikonoklazmus) (Freedberg, 1989;
Gamboni, 1998). A reformaci6 koraban sok
templombdl eltivolitottik, s6t néhol el is
pusztitottak a muveket a ,balvanyimadas”
gondolataval. A torokok magyarorszagi ural-
ma alatt szimos remekmiivet semmisitettek
meg, mivel a mohamedan vallas tiltja az
emberibrizolast. Igy ment tonkre példaul
Budan a Kolozsvari testvérek alkotta Sarkany-
OlG Szent Gyorgy szobra.

A mai képromboloknal elsGsorban /ét-
koznapi vandalizmusrol, antiszocialis, bor-
der-line személyekrdl van sz6. Szobrokat
Osszefirkdlnak, befestenek, bepiszkitanak,
miskor bronz anyaga mavek részeit letorik,
elviszik, s6t — ha lehet — értékesitik, eladjak.
A Margitsziget Mavészsétanyat diszitG szob-
rokat nemegyszer éri csonkitas, az Erzsébet
téren egy kiallitis miveit ugyancsak stlyosan
megrongaltik. Csak a mivészek lelkesedése
tette lehetGvé, hogy gyorsjavitassal a nagykozon-
ség tovabb élvezhesse az alkotasokat.

A néz6 és a mialkotasok érzelmi, indulati
(attétel) kapcsolataban nem feledkezhetiink
meg az animisztikus tényezorol. Az ember-
ben GsidSk 6ta él — sokakban nem is olyan

mélyen tudattalanul — hogy a kép vagy a

szobor azonos —vagy legaliabbis — helyettesit-
hetiaz abrazolas alanyat. Ezen alapul az 6kor-
bolismert Pygmalion-legenda, amely szerint

az alkot6 beleszeretett a mivébe, egy néi

szoborba, akit az istenek kegyelembdl élévé

valtoztattak. A ;megszolalasig hii” abrazolas

kifejezés is erre utal. Apellesz lovait olyan

hden abrizoltnak tartottak a gorogok, hogy

Jhallottak a nyeritésiiket”. Mint Freedberg is

ifja, a muvek kortl tortént csodak (példaul

konnyezd Madonna) fokoztak a beléjik ve-
tett hitet, masfeldl azt a meggySzGdést is, hogy a

mavek ,nem foldi kéztdl szarmaznak”.

Az utcakon szemlélhetS plakdtok er6tel-
jesebben kivanjak mozgositani a jarokeldket.
A kozlésre szant tartalom mellett érzelmileg
is hatnak. A képet kisérs szoveg még vila-
gosabbi teszi a célt, s a jO fogalmazis, a
jelszavak, a verses mondisok stb. fokozzak
a hatast. A kulturalis tartalmGak szinhaz,
mozi, és kidllitas latogatasara, a kereske-
delmi targytak a vasarldsra 6sztondznek, a
politikaiak a politikai szemléletet — kiilonosen
valasztasok idején — a szavazast kivanjak
befolyasolni. Miként a média, a vizudlis reklam
isnagyhatalom. Befolyasa, hatisa —a tudatos
tartalom mellett — tudattalanul is érvényesul.
Ezt erGsiti az ismétlés, a tobbszori talalkozas.
A plakat nemcsak kifejezheti az agressziot,
hanem keltheti is, mondhatni ,képi uszitas-
sal”. Fenyegethet, s kivalthat szorongast is.
A nicik az antiszemitizmushoz — a verbalis
propaganda mellett —a karikattra, a torzitas,
sGt a hamisitas képi eszkozeit is felhasz-
naltik az ,ellenségkép” kialakitdsihoz: a
plakatokkal is a zsidOsdg megsemmisitésére
mozgositottak.

A plakatok Osszefirkalasa, torzitdsa — a
férfiakra, nkre bajusz, szakall rarajzolasa —
kozelebb visz az utcai erGszak grafikus meg-
nyilvinulasahoz. Amig az eddig targyalt ké-
peken azagresszio elsGsorban a tartalomban
szembeotls, addig a kozterlleten mar tobb-
szoros a szerepe. ElsGsorban a falfirkdke,
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amelyek beboritjak a szép j, tiszta, fehér
falfeliileteket, de nem kimélik a régieket sem.
Omoétlan hullam-, illetve kigyovonalaikkal 6s-
szevissza cstfitjak a szabad felileteket. A for-
mitlan, kaotikus firkak bepiszkitanak, bemocs-
kolnakfalakat, beszennyeznek, olvashatatlanna
teszik a lakossagot tdjékoztatd, fontos tabla-
kat, példaul a tomegkozlekedés megallohe-
lyein. Bizonytalan szimbolumok, nevek,
roviditések, szovegek nem csupdn a hazakat,
avasuti kocsikat is ,dekoraljak”. AlapvetGen
ugyanolyan antiszocidlis cselekmény ez,
mint a telefon- és vasuti kocsirongalok teve-
kenysége. Az ilyen firkak formai szempont-
bola kdoszon keresztiil a kdzvetlen indulatot
fejezik ki. Az Gjabb és Gjabb rafestések nyo-
min az egymasra rétegzett firkdk az irracio-
nalis-tudattalan ellenséges impulzusokat is
tikrozik. A kozelben nem ritkik esetleges
tOrés-z0zas nyomai, az Oncélt pusztitas jelei.
Az esztétikatlan, piszkol6 firkaktol — bizo-
nyos fokig — elkilonithetSk a graffitik. Ezek

, WII . ||hlm

¢ oSk ), Sty P e

1. abra  Nyelvoltogets, nagy szaja, nagy
fogu, karikatara-jellegd graffiti, oralis
agressziot fejez ki. Ezzel a ,nyelvoltd
tematikaval” elég gyakran talalkozunk.

kulonféle szinvonaltak. A gyermeki, primitiv
abrak mellettjobban kidolgozott, stilizalt—de

olvashatatlan — bet(ikon kiviil, differencial-
tabb produktumokkal, s6t tehetségre utalo

miivekkel is talalkozhatunk. ,FalfestGkbdl”
nemegyszer valodi mivészek lettek. A graffi-
tik alkalmasint egy-egy csoport szemléletét is

megjelenitik. Az abrazolasban erGs a karika-
tara-jelleg. A graffitikben megjelend agresszio

nem csupan a legtobb szerzG tarsadalmilag

margindlis — vagy igy érz6 — helyzetébdl,
tehat bizonyos foka aszocialitisabol fakad.
A graffiti az Egyesiilt Allamokban egyes

szinesbérl és mas bandak territoridlis har-
caibol keletkezett: mint a természetben az

allatok megjelolik élettertiket, Ggy jelezték
az emberek a falakon ,eddig a mienk ez

a hely.” A torzitas, a karikatGra-elemek, az

irraciondlis firkatdmeg stb. mellett a sze-
mélyes élmények is mindezekre utalnak. A
szerzOk elmondjak, hogy tudjak: veszélyben

dolgoznak, torvényt szegnek. Ha rajtacsipik,
megbiintetik Sket. Azonban az izgalom, s az

azt kovets sikerélmény” megéri: sikerdlt, s

készitettek valamit. ...

A graffitikben tehat az erGszak sokféle
megnyilvanuldsa észlelhetS. Gyakoriak ben-
niik a karikaturisztikus elemek (7. kgp).

Az agresszio egyik kedvelt képi formaja
a karikatiira. Mvészi szinten nem a valosa-
got, hanem az igazsagot mutatja be. Ez els6-
sorban a modell lényeges vonasainak megra-
gadasabol all, mondhatni, jobban hasonlit
A, mint sajat maga. .. Ehhez hozzajarulnak
a talzasok, arinytalansagok, melyek még
jobban kidomboritjak az egyénre jellemz6
tulajdonsagokat. Szellemesen irja err6l Emst
Kris (1952, 197.): ,.... ha a karikatarat folya-
matként hatirozniank meg, az agresszio hata-
sara primitiv struktardkat hasznal az aldozat
nevetségessé tételére”. Innen a gyermeki,
infantilis stilus, a jatékos szabadsag. A jo kari-
kattra ellenallhatatlan, azonnal  radismerink”
a kifigurizott” aldozatra. Alkalmazhat szim-
bolikat is, példaul dllatformaban — rokanak,
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tigrisnek ,alcazva” dbrazolja az illett, ami
ugyancsak tovabb jellemzi, és még nevet-
ségesebbé teheti a célszemélyt. Munkacsy
Mihaly példaul egy onkarikatirdban sajat
magit oroszlantesttel abrazolta.

A pszichologiai gyakorlatban alkalmazott
rajzvizsgdlatok is elsGsorban a tartalmat né-
zik: mit abrizol a vizsgalando személy —a gyer-
mek vagy a felndit. A gyermekpszichologiaban
a fejlodés kovetésére hasznaljak: mennyiben
felel meg a rajza gyermek életkoranak, fejlédési
szakaszanak (megfelelG feltételek kozott ez az
intelligencia mérésére is timpontot nytjthat). A
személyiség jobb megértését, a klinikai gyakor-
latot segiti a rendszerelméleti megkozelités
(Sehringer, 1999).

Az Ggynevezett projektiv rajzvizsgdla-
tokndl (Hammer, 1958; Machover, 1949)
megadott témat rajzoltatnak — embert, csala-
dot, allatot, hazat stb., vagy szabadon, tetszés
szerint barmit. Egyszerden kifejezve: a vizs-
gilat lényege, hogy miként ,vettil a papirra
a személyiség”. A képek tartalmi és formai
elemeibdl kovetkeztetnek a mogottik allo
személyiségre, érzelmeire, indulataira és ag-
resszidjara. A gyermekrajzokbol is ismertek
fjeszts személyek, allatok, timadasok, csata-
jelenetek, haboruk stb. dbrizoldsai. Fenti
szerzOk az emlitetteken kiviill emberalakok-
ndl férfias jelleglinek talaltak (széles vall, iz-
mok sth.) a tamadas szerveinek”, kezeknek,
labaknak a hangstlyozasat, formailag inkabb
anagyobb, erGsebb vonallal készitett dbrakat.

Vass Zoltan (2005) attekintve az irodalmat,
megallapitja, hogy a legtobb szerzG egyes
Jeleket” keres az agresszi6 megallapitasara,
s sokan ezt tradiciondlisan dtveszik. O nagy
anyagon szamitogépes kodolassal, algorit-
musokkal tiinetegylitteseket, fenotipusokat
dolgozott ki, mellyel a kérdés arnyaltabb
megkozelitése valik lehetGveé.

A dinamikus rajzvizsgalat (Hardi, 1958,
1983, 2002) ember-, allat- és szabad téma
abrazolasanak sorozatos — dsszehasonlito
vizsgalatavalfoglalkozik. Betegeinktdl keze-

léstik eldtt, kozben és utin kértem rajzokat.
Nem egy dbra 4ll a vizsgilodas kozéppont-
jaban, hanem a klinikai-pszichologiai, pszi-
chopatologiai folyamatokkal parhuzamos
grafikus valtozasok. Az eljards tehat koros
és terdpias dinamizmusokkal foglalkozik
(innen is adtam az elnevezést). A kérdésfelte-
vés a kovetkezé: milyen klinikai torténésnek
felelnek meg a grafikus valtozasok? Hogyan
objektivaljak a klinikumban észlelteket? Az
eljaras elsGsorban az intraindividualis —azaz
az egy személyen beliili — kovetéssel az
atlagember vilagaba nyit betekintést, s nem
igényel tSle semmilyen kiilonds tehetséget.
A kovetés ugyanakkor iddbeliséget jelent, s le-
het&ség nyilik az aktualis, az ,akut” allapot
elktilonitésére az allandébbtol, a maradan-
dobbtol. Otvenét éve gytijtdm pszichiatriai bete-
gek rajzait, s a 83 ezemél tobb rajz sokrétdi bepil-
lantastnyGjtazagresszio megnyilvanulasaiba és
valtozasaiba (Hardi, 1983; 2002). Segit ebben
az egyes betegektdl nyert, nagyobb szamu
képanyag s az Osszehasonlitds lehetGsége.
Szemben a projektiv modszer asszociativ-tar-
talmi talsdlyaval (s nemegyszer eltalzott szim-
bolikus értelmezésével), nagyobb szerepet és
elényosebb megkozelitési lehetGséget adnak
a dinamikus formalis és tartalmi tényezOk. Az
észlelt valtozasok (vagy valtozatlansagok!) job-
bankifejezika személyiség affektiv-irracionalis
tulajdonsagait, igy alkalmasak az agresszio
megkozelitésére is.

Egy 35 éves nébeteget kdtekedo, dssze-
Jerhetetlenmagatartasa miatt kiildtek hozzank.
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KitinG munkaerd, de beilleszkedésre képtelen,
agressziv személyiség. A betegkaratézott,  régeb-
ben” sok altatdt szedett, s jelentkezése elditt két
évvel ,pszichopatia, narkomania” diagnozissal
kezelték pszichidtriai osztalyon. Otévi hizassig
utanelvalt, csalddjaval, testvéreivel nemtartja a
kapcsolatot. Anyjatis gyGloli. Igen maganyos.
ElsS rajza (A) birk6z6 allasba helyezkedett,
derds arc, jol kidolgozott férfialak. Trank-
villans karat kezdiink, és pszichoterdpidsan
foglalkozunk vele. Jelentkezéseikor ember-
tarsaival torténd dsszetitkdzéseirdl szamol be.
Rajzaiban vissza- visszatéré elem a karatézo
férfialak. (B)abrajaisilyen, sok vonalhibaval saz
Ugynevezetttranszparencidval (ajobbalkaronat-
latszik azalattalév& ruha és gombja). UtolsOrajza
(O némileg javult allapotabdl valo: komolyabb,
nagyobb ndi alak, profilbol, kezében taskaval,
a labfej lemaradt. Mint elmondja, ,sajat magat
rajzolta meg, csak kissé oregebbre sikertilt. . .”

Itttehata személyiségallando tulajdonsaga
az agresszivitas, amely rajzan a  férfiassag-
ban”, karatetartasban mutatkozik: mondhat-
nank, ,a papiron is verekszik”. Javulasaval
sajat nemét abrazolja, némileg 6nmagahoz
hasonlobb alakot készit, békésebb tartasban,
ndi taskaval a karjan.

A miivészet onmagaban is gyogyit: is-
meretek lagitdsa, én-ercsités, elmenynynijids,
a személyes problémdkkal indirekt titon
valo taldlkozas révén. A képi agresszio
megértése sokat jelenthet a terdapia és
megelozés szempontjabol. A miivészetben
az ,agresszio esztétizalasa” kifejezés is utal
a szublimalas lehetGségére. A korai felis-
merés, a megfelels terdpids alkalmazas a
milvészetterapidban is hozhat eredménye-
ket. Ujabb megfigyelések szerint pszichi-
atriai betegek alkotasai, kidllitisok — nem
csupan a muveszet fejlédésében jatszottak
szerepet (példaul Hans Prinzhorn, Walter
Morgenthaler gydjteményei), de sokat te-
hetnek a nagykozonség felvilagositasaval

— a lelki élet és az emberi szenvedés jobb
megismerésével— az elGitéletek legyozéséert,
a ,destigmatizacioért”. A vizualis kultira
bemutatott lehetGségei is mozgosithatnak
az agresszio megelozésére a lelki egészség-
védelem (a mentdlhigéné) teriiletén.

Kulcsszavak: agresszio képi abrdzoldsa, ag-
resszio a miivészetben, karikatiira, graffiti,
agresszio rajzvizsgdlala, milveszellerapia, kepi
vilag és mentdalhigiéne
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