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PSZEUDODIALOGUS A PLATONI AKA-
DEMIA KESEI IMITALOJAROL
PIMASZ KERDESEK AZ AKADEMIAROL
ES FOLEG AZ AKADEMIKUSOKROL

A Torok Adam dltal féleg sajat akadémiai
osztalyanak problémajaként jelzett cikk az
Akadémia, sét az akadémiak velesziiletett
bajairdl szol. (Ajanlott olvasmany: Anatole

France, Coignard abbé véleményei, XIII. Az

Akadeémidk) A végsé fokon megoldhatatlan
alapkérdések a kovetkezok:

— egészséges dolog-e egy, a feudalizmus
gondolkodiasmodjaban sziiletett és igy
antifeudalis hierarchiat, rendiséget létre-
hozni, fenntartani egy posztpolgari, poszt-
antipolgari (nem nevezném szocialista-
nak) tirsadalomban?

— Van-e olyan mérce, amely a tudomany
egészére érvényesen megijeloli e rendi
elrendezésben a méltosagok helyeit?

— Ha van ilyen, akkor van-e (és ha van,
akkor mi a) biztositék arra, hogy e befo-
lyasos helyzetbe hozott specialista kitt-
n6ségek szikebb szaktertiletiikon kiviil
is hasonl6an autentikusak?

— Mivel e rendi besorolas életfogytiglani
(kivételesen egyedi modon a poszttarsa-
dalomban), van-e biztositék arra, hogy eza
kétes autenticitas ugyanolyan ragyogasban
érvényestl abban az €letkorban, amikor
a normal halandok szellemi képességei
és tdjekozottsaga hanyatlani szokott?

— Enagy autenticitasa kivalasztott (tilnyomd
tobbségében eredetileg himnemi) rendi
vildg alkalmas-e arra, hogy a kdzismerten
foleg fiatalkori sportnak tartott alkoto tu-
domanyos munka tjelzGje, szervezdie €s
elbiraloja legyen?

Az altalanos nagy kérdésekhez jarul az a
helyi maradvany, hogy az Akadémia fél-dllami
szervezet, ennek megfelels és az allamihoz
hasonldan szervezett hivatallal, allami beso-
rolasa és autdhasznilata tisztségviselSkkel
és az allamhoz f6leg a koltségvetés meg
egyéb személyi, szervezeti elényok révén
kotéds, st dorgolédzo képzettmény. (A
képzettmény sz6 a spontaneitas szerepének
csekélységét jellemzi.)

Az ilyen pimasz beszédet persze csak egy
olyan80-1 évesakadémiai rendes! tagengedheti
meg maganak, aki bizonyos benne:

— mire itt ennek a pimaszsagnak a hatasira
valami mozdul (nem mozdul, ez a moz-
dulatlansig mindenki racionalis érdeke,
és errl szl majd a tobbi), § mar nemlesz
a karvallottak allapotiban, diszsirhelyre
végrendeletileg nem tart igényt;

— jelen szerzG visszatéré mondata, hogy a
dolgok Ggy vannak rosszul, ahogy nekik
lenniok kell; a jelen allapotnak van racio-
nalitasa, nemcsak torténelmi, hanem
mai, de az intézmény nagyon raszorul a
szelid progressziora, s ez nem abban csi-
csosodna ki, hogy a tirsadalomtudoma-
nyok taglétszima megszaporodik, vagy
egyik-masik osztaly hasad Ggy, hogy a
reprezentacio jobban megfeleljen. Ja,
minek is?

Bolcsebb valaszok

Itt persze az alapbajokhoz kell sorolni azt
a mindenfelé alig valtoz6 helyzetet, hogy a
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tudomainy, sGta tudomanyok kategorizlasa
a muzsak sziiletése ota lassabban valtozik,
mint ahogy a tudomany halad (hila Uranosz
bolcsességének). (Milyen kir, hogy eza ma-
zsaszlletés nem ismétlédik rendszeresen.)
Igen kétesek a diszciplinaris kategorizalasok
még egy-egy korabban egységesnek tartott
diszciplinan beliil is, és a korabban élesen
kiilonbozé diszeiplinak kozott. A természet
ugyanis, sGt benne az emberi is, nem koveti
a befolyasi tvezetekként kiharcolt és nagy
szakszerlséggel megideologizalt hatarkijelo-
léseket, hanem egységet alkot, mint ahogy
ezta gorogség 6ta minden igaz gondolkod6
belatta, és Goethe gyonyoriien versbe szedte.
(Epirrhema, kotelez olvasmany, nem csak
akadémikusoknak.)

EzGton is lizenem a nalam szelidebb (ne-
ki még sok a vesztenivaloja) Torok Adam
kollégamnak, hogy a mtszaki tudomany
éppagy nem egységes, mint a tobbi, hatirai
bdéven atnytlnak mindenfelé (ez éppen az
alkalmazas jellegébdl fakadd tudomanyos
kiilonlegessége), egy halozatelmélettel fog-
lalkoz6 miszaki akadémikusnak fogalma
sincs a faforgacsolas bonyolult mikéntjeirdl.

El6szor tehat mondjuk el, miért tirhetGen
jO a mai allapot, és miért csak 6vatosan sza-
bad hozzanytlni a valokhoz?

Szokratészi érveles a mai Glaukon részére

A vilaszok veleje a keletkezés ota folyto-
nos. A polgari fejlédés (6h, szavak atka)
sziikségessé tette, hogy a tudomanynak
a tarsadalmon beliil autondmidja legyen,
azaz szabadabb fej6dési lehetGsége, mint a
tarsadalom egészének. Ez a kovetelmény bi-
zonyos megkotozottséggel, ami elsGsorban
koltségvetési jellegti, ma is fennall. Akkoraz
uralkodotol és kegyuraktol meg az egyhaztol,
ma a politikatol és az azt megtestesits allam-
10, allamideologiaktol.

Kell egy bizonyos autondmia, amelynek

érzékeljik, ez a tudomanyosan nem kép-

zett, a tudomany mechanizmusait végleg

nem ismerd tobbségi nézetek dontési lehe-
t6ségének korlatozasa, a még koztudatba

nem beivodott Gjdonsagok tarsadalmi védel-
me. Még az is hasonl6, hogy a tudomanynak
hitelszerzés és az alkalmazhatosigok érde-
kében mindent meg kell tennie azért, hogy
akoztudat koz-felvilagosodassa érjen, de ez

bizony néha igénybe vesz néhany évsziza-
dot is, addig pedig a tudominy, azaz az

emberiség alapérdeke nem varhat.

Ha van érdekképviseleti sziikséglet, az
csak bizalom és tekintély alapjan johet létre,
hiszen a nép, barmilyen fenséges is, nem
alkalmas a tudomanyok altalinos képvise-
letére, akkor a népszavazas itt még sokkal
kevésbé lehet autentikus, mint a politikdban,
tehat sziikség van képviselSkre.

E képviselSknek elGszor maguknak
kell valamiféle kozosséget alakitaniuk (tudo-
manypart), ez az Akadémia.

A képviselSk kivilasztasanak kérdése
kovetkezik. (Vegyék észre, jol kovetjik
Platon Allamdban SzOkratész magyarazatat
az Adeimantosszal és Glaukonnal folytatott
parbeszédben! /11 konyv, 369b-t61)

A tudomanyos értékek mérése nem old-
hat6 meg tokéletesen, hiszen a legnagyobb
gondolatokat a kortarsak sokszor csak
késve ismerik fel, késve kapnak befogadast,
igazolast. Az értékrendeket befolyasoljak a
korabbi id6szakban kialakult, kiilonbozé
nézetvilagokat (tudomanyos és nem-tudoma-
nyos) vallo6 csoportok. Ezért viszont nem
lehet azt az elvet elvetni, hogy a kivalasztas
atudomanyon beliil torténjék, szimolni kell
bizonyos hibaszizalékkal, ami nem lehet
egy kivalasztasi rendszer teljes elvetésének
érve, hanem csak arra utal, hogy a rendszer-
be tobbfajta ellendrzést kell beépiteni, tobb
kivalasztasi csatornat.

Maradnak tehit a mindig elSkertls és
indokolt, a rendszeren beliili kérdések, ame-
lyek provokalo tételeinkben szerepeltek, de
mar nem kérdGjelezik meg az akadémiai
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rendszer egészének létét, mint ahogy Szok-
ratész is a rendszeren beliil gondolkodik,
sét sajat €letét is aldrendeli rendszere szer-
ves hibdinak. A mai Szokratész az eredeti
gondolatmenetben a hadsereg, és ezzel
a tetjeszkedés sziikségletét forditana le a
koltségvetési timogatasok és fliggGségek
mai posztulatumara. Innen az elsé kovet-
keztetés:

Az Akadémia nem az dllam része, autono-
midja nem koliséguetési szerv

Ha az Akadémia 1étét a tudomany autono-
midja indokolja, akkor az akadémiai tagsa-
gokat és a testlileti létet anyagilag és szerve-
zetileg is fliggetlenné kellene tenni az allamtol.
A Royal Societyben tagdijat kell fizetni, és nem

akadémikusi potlék kegydij jar a tagoknak.

Ez elmegy egy régota jol mikods, civil
allamban, de nilunk még nem, vagyis nem
igy lehet elvagni a lancokat. Kellene egy, a
pillanatnyi dllamtol fiiggetlen, de alkotma-
nyosan jovahagyott alapitvany, amely ele-
gend6 tékével és gazdasagi ellendrzéssel,
torvényes anyagi garanciakkal biztositand az
Akadémia tagjainak ésszer(i és életfogytiglani
(ez az alapelvekbdl kovetkezik) létfeltételeit,
létfeltétel alatt értve az adott viszonyok ko-
zOtt tisztes, flggetlen, vezets értelmiségi
életszinvonalat. Ez a mai viszonyok kozott
évi 50 és 100 ezer euro kortil all, ha figyelem-
be vessziik kollégaink nemzetkozi helyzetét,
a magyar viszonyok szegényességét és a
tényleges sziikségleteket.

Az Akadémia Alapitvany adminisztrativ
koltségének szerénységét az is biztosithatna,
hogy azta tagok altal fizetett tagdijbdl kellene
fizetni. Igy taldn a javasolt évi szizezer euros
jovedelem nem is tinne olyan magasnak. Az
allami koltségvetés fedezhetné az akadémiai
mdemlékek és a konyvtar folyamatos kolt-
ségeit, gyakorolva minden nagy nemzeti
orokseég Grzésének hivatasat. A kutatas finan-
szirozasa ettdl teljesen fliggetlen tarsadalmi
feladat, az allamot mint a tirsadalom fontos

szervezetét beleértve. A feltétlentil sziikséges,
dea feladatokhoz mért és méltd apparatusrol
a dolgozat végén szolok.

Az autonémiahoz tartozik, hogy az Aka-
démia tisztségviselGi nem lehetnek allami
hivatalnokok, sem gy, hogy ez, mint ma
még, a tisztséglikkel egytitt jar, és igy helyez-
kednek el az allami ranglistin. Egy biboros-
nak vagy fGrabbinak egy modern allamban
eszébe nem jut, hogy 6 egy allamtitkarral
legyen egy kalapban (ezért is killonboz6
a fejfeddjuk), elég volt nekik a torténelem
bemocskolo tapasztalata.

Az érem masik oldala (ha nem ugyanaz),
hogy az Akadémian a tagok nem politikai
partcsoportokban dontik el tigyeiket, ami
nem azt jelenti, hogy szigorGan az Akadé-
midn (az akadémiai tevékenységen) kiviil,
mint egyéneknek ne lehessenek politikai
nézeteik és ezt — Gjra, mint egyének — ne
hozhassak nyilvanossagra. Ha viszont egy
akadémiai tag politikai kdzfunkciot vallal

—amiamugy is lehetetlenné teszi az elmélyedt
tudomanyos munkat — annak tartamara a
tagsaga szlineteljen, a tag akadémiai jogait ne
gyakorolja, és a visszatérés is a kozfunkcid
befejezése utin ésszerd idével torténjék
(egy-harom év).

Megfontoland6, hogy a gazdasigi élet
vezetS funkcidiban a cselekv szerepvallalast
hogyan értékeljik.

Az osztalyok tigye— szelid orvossag
a szklerozis ellen

Ha a kuls6 fliggetlenség az autonémia ko-
vetkezetes megoldisa révén valdban meg-
sziiletik, kovetkezik a belsG fGbetegség, a
szklerdzis szervezeti bajanak szelid orvoslasa.
(Radikdlis orvoslas itt is tobb bajt okozhat,
mint a szelid kiilsG és belsG véleményekkel
helyre tett és empatiaval tiirt szklerdzis.)

A betegség tiinetei, mint azt Torok Adam
cikke is demonstrdlja, leginkabb az osztalyok-
nal lelhetSk fel. Az osztilyok szima nem
szaporitando, ezzel csak a bezartsagokat
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erGsitenénk, az Akadémiat tennénk még atte-
kinthetetlenebbé a tudomany tigyei és sajatos

fejlédési problémai vonatkozasaiban. Az osz-
talyok mindenhat6siga azonban finoman ol-
dando, erre utalnak az osztalytilések tartalmai

is. Hataroznak, szavaznak olyan kérdésekben,
amelyekben csak egy résziik kompetens, a

tobbi csoportszimpatia alapjan ddl el.

Az osztalytilések egyre kevésbé a tudo-
manyr6l szolnak, egyre tobbet adminisztra-
tiv teendSkrdl, amelyekben a tagok illeté-
kessége is kérdéses. Hasznos lenne tehat
ezt az dlkompetenciat oszlatni, tobb szerepet
adni azoknak az ad hoc és csak a feladat
végrehajtasara létrehozott bizottsigoknak,
amelyek valoban érdemi el6terjesztést tud-
nak adni, az osztalytilés plénuma legfeljebb
az osztalyvezet6ség altal kijelolt ad hoc
bizottsagrol és annak hatirozatarél szolna,
méghozza csak indokolt feltilbiralandok
esetén.

Az osztilyhatarozat a tagjavaslatok vo-
natkozasaban is lényegesen megszivlelendd,
tanicsado lenne, de a szervezet egésze ma a
nagy rendszerek elméletébdl is kovetkezGen
egyre alkalmasabbnak tin6, erésebb centra-
lizalas és ennél még erésebb, lokalis autono-
midk felé tolddna el, azaz nagyobb hatiskore
lenne a vezetSi testlletnek és szélesebb
meritése a fGleg nem dllando bizottsagoknak.
A centrilis, de demokratikusan valasztott és
ellenGrzott, stabilabb vezetés az alapelvek
jobb érvényesitését segiti a szEtszortsag
elszirkits, mindendron kiegyenlitéseket
konzerval6 megosztottsigaival szemben; a
kiterjeszt6, lokalis autonémia a valés prob-
léemak és az Gj szereplck kompetensebb
megjelenését. Ezek kozil az alkotmanyos
ellen6rz6 testlletek mellett a valasztasokat
el6készits (search comittee) tudnd az Akadé-
mia egészének érdekeit figyelembe venni.

Mint minden nagy testiletben, a végs6
dontést a kozgytilés hozza, annak azonban
valodi vitaképes keretet kell biztositani, mind
létszamban, mind el6késziileti és vitaidSben.

Vdlasztdsok és bizotisagok (az orok és a
hadlsereg)

Ujra a platoni-szokratészi érvelési folyamot
kovetve, erGsen kovetkezik a vezetSk kiva-
lasztasdnak tokéletesitése. Az Akadémia
tisztségviselGinek allaspont-dokumentumot
(statement) kellene késziteniok, ami publi-
kalando6irds lenne, olyan, amijellemzia jelolt
és a megvalasztando tisztségviselé gondo-
latainak eredetiségét, tisztasagat, szellemi
rangjat, stilus-szinvonalat. Ezért ne is illesstik
a kozonségessé valt palyazat szoval, mas is
lenne a rangja: részben 6nvallomis, onkép,
palyakép, jovokép. Olyanok legyenek, ami-
lyeneketa XXII. szazad tudomanytorténésze
jogos biiszkeséggel és a nagy el6dokre valo
hivatkozassal idézhet. Volt ilyen a szép XIX.
szazadban!

Igy tobb szerep jutna a mar emlitett ad
hoc bizottsagoknak, valtozod tematikaja
akadémiai metaorganizicioknak, amelyek
Uj diszciplindris irdinyokat, korosztalyokat,
képviselnének, érdemi vitikat gerjesztené-
nek. Ugyanakkor 6vo szemmel kellene
vigyazni arra, hogy azok ne valhassanak sar-
latanok, szenzacidhajhiszok, karrierlovagok
forumava, akik visszaélhetnek az Akadémia
tekintélyével. Ezeknek a szervezeteknek a
megitélésében erdsebb jogot kellene adni
az elnoknek és az Akadémia, az osztilyok
mas vezetSinek, elGirva az altaluk valoban
hitelesnek tekintett személyek tobbségét, a
mukodeés tartalmi €s formai rendjét.

Az Akadeémia és intézetei
— az alapelvek

Nem javithatjuk az Akadémia autoném,
testileti mikodését az akadémiai intézetek
ugyének alkalmas megyvitatdsa nélkul. Itt
mar nem segit benntinket az antik példa, de
e szlikséges és furcsin mikods kapesolat
alapveté rendezésre szorul. Eloljaroban alap-
elvként és egyben a kritériumrendszer alapja-
kéntis szogezziik le, hogy a valodi akadémiai
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intézetekre a tudomanynak és ezért a hazai
fejlédésnek elengedhetetlen sziiksége van,
éppen a tudomany mikodési és elvi szabad-
siga miatt. Mikdzben a befolyasi 6vezetek
és korlatos tamogatasok megorzése €és Ujra-
felosztasa miatt az Akadémia tagjai is kettGs
lelekkel tevékenykednek az egyetemek és
az Akadémia kozott, a valos fejlédés egyre
inkabb koveteli a fliggetlen akadémiai jellegt
kutatast, amely nem hanykolodik az egye-
temi tomegoktatas és a valtozO minGségi
elveken valasztott egyetemi-politikai veze-
tések hullimain. Ugyanakkor az Akadémia
utinpotlasinak és hatismechanizmusianak
elengedhetetlen sziiksége van cselekvs
részvételre a minGségi képzésben. Ennek
feltételeit alkotmanyosan kellene rogziteni,
azaz mindenféle konjunktiraktol (politikai-
eszmei és finanszirozasi) fliggetlentil.

A mostani gazdasagi intézkedések és a foly-
tatas elGrevetithet amyéka tovabb erGsiti azt a
meggyGzGdést, hogy stirgGsen fel kell hagyni
azzal azatmentésszerd magatartassal, ami egy 1O-
videbbkemény id&szakra arinyosan visszafogja
a kiadasokat, hogy minden, ami ma létezik,
az valamilyen szinten megmaradjon a jobb
idokre. Amire a jobb id6k eljonnek, minden
valtozni fog mar, a kortilmények, a diszcip-
lindk, a modszerek és fGleg a szerepldk. Az
atalakulast nem szabad arra az er6ziora sem
bizni, amely gyorsan csokkenti a létszamokat,
kihaldssal intézi el a valtozasokat, latszatte-
vékenységgel helyettesiti az elértékteleneds
alaptevékenységet, az erkolcsi és szakmai
degradalodas folyamataval végzi a maga
kontraszelekcios munkajat.

Kriteriumok és mobilitds

Az intézethalozat teljes megtjuldsra szorul.
Ujra lefrom, hogy az akadémiai intézet cimet
nem Kellene 6rokdsnek tekinteni, hanem
otévenként megpalyizandonak, korlatlan
szamu megujitasi lehetGséggel. Ezek az
intézetek csak akkor és olyan méretekben
mukodjenek, ha valoban iskolak, azaz

a.)olyan eredményeket mutatnak fel, amelyek
a nemzetkdzi tudomanyos életben komo-
lyan szamon tartottak;

b.) a magyar szellemi élet szimara nélki-
lozhetetlenek;

¢.) lényeges, mas értéket hordoznak, mint
az egyetemi iskolak;

d.) van néhany kiilondsen karakterisztikus
mestertk;

e.) keretformaban miikodnek, a cikluson-
ként bizonyitd mesterek kivételével meg-
hivott vendégekkel és féleg Osztondijas
tanitvanyokkal;

f.) fel tudnak mutatni az iskola altal létreho-
zott, jellegzetes eredményeket, jelentSs
munkdssigot bizonyitott tanitvinyokat.

Elvekbol még nem él meg a kutatds

Vagyongazdalkodasi teendd annak feltilvizs-
gilata, hogy mennyi a fenti struktdrahoz és
azindokolt 1étszamhoz feltétlentil sziikséges
infrastruktara, tertilet, éptilet, kiegészits cso-
portok, adminisztracio, ingd vagyon. Toébb
intézetben a csokkent kutatdsra terhelik a
valtozatlannak fenntartott vezetési és egyéb
infrastrukturilis terheket, ezzel lehetetlen
anyagi terheléssel nyomasztva a kutatast.
Még jellegzetesebb az a korabbi idGszakbol
orokolt helyzet, hogy az egyszeri beruhdza-
sokhoz megtakaritjak a j6 hasznalathoz
sziitkséges jarulékos feltételeket, nincs gon-
doskodas a karbantartasrol és a technikai
haladis és alapvetS kutatisi versenyfeltételek
diktalta, novekvé koltség feltjitasokrol.

Vilagosan szét kell valasztani a tevékeny-
ségeket, illetSleg egyértelmiibb kapcsoldda-
sokat kell megallapitani a szorosan vett aka-
démiai kutatis és a kiegészits, profitorientalt
munka kozott. Nem azt kell ezzel megsziin-
tetni, hogy ilyen pénzszerzés legyen, hiszen
ez most elkertilhetetlen, de a tiszta kép is
elengedhetetlen. Ezt segitené a Sirkozy-féle
koltségvetési intézménybesorolas is.

Meg kell hatdroznunk, hogy mennyi
legyen az inézetfinanszirozas aranya az
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egész timogatasban, lehetSleg kutatdsi
jellegekként, ebbdl mekkora az infrastruk-
tra-timogatas, a személyi koltségek, és
mekkora legyen a témafinanszirozas stlya.
Kutatasi palyazatokkal és 6sztondijakkal
lenne érdemes kisérleteket kezdeni az aka-
démiai koltségvetés irinyvonalainak ilyen
szempontok szerinti atalakitisara, de nem
megkotve az intézetvezetések kezét.

Az allami koltségvetésben az akadémiai
kutatasnak kiilon rovaton kell szerepelnie,
ez nem a testileti autonémia, hanem az
orszag, azaz az adofizets allampolgarok jove-
biztosito, kozos tigye. Igy az akadémiai kolt-
ségvetés dllami beszamolasi rendben, végss
soron a parlament feliigyelete alatt haszno-
sodik, a jelenlegi modon, de sokkal tobb
figyelemriforditassal. Ebben megengedhetd,
sét sziikséges az Akadémia és tagjainak ko-
z0s politikai fellépése.

Intézetvezetés és intezelfeliigyelet

Az Akadémia testileti szerveinek és az
intézetek feliigyeletének mai, hatarozatlan
viszonyainak megoldasa az intézeti feltigyels
tandcsok (Board) rendszeresitése lenne. A
vilagon majdnem mindentitt igy mikodnek
a viszonylag vagy teljesen fuggetlen allami,
vallalati, alapitvanyi kutatdintézmények. A
tanacs jelolné az operativ igazgatot, hata-
rozna meg a menedzsment és tudomanyos
vezetés viszonyat, az intézet nagysiaga €s
jellege fuggvényében felligyelné a tudo-
manyos munka szinvonalat, javaslatokat
tenne a fentebb részletezett allanddsagok
és valtoztatasok vonatkozasaiban, de operativ
hataskore nem lenne.

A Tanacsot, annak elnokét az Akadémia
vezetGi neveznék ki, a megfelels akadémiai
testiiletek (osztalyok, ad hoc bizottsagok) ja-
vaslatait figyelembe véve. A SZTAKI-ban ez a
feliigyeleti rendszer, amelyben a Tan4cs tagjai
azintézet vezetésétdl fliggetlenitett akadémiku-
sok, negyedszazada hasznosan mikodik.

Az appardtusrol igen réviden,
de annal kategorikusabban

Radikalis atalakitdsra szorul az Akadémia
apparitusa. (It a radikalizmus indokolt.) A
létszamok tal nagyok, az alkalmazottak egy
jelentSs része alkalmatlan, vagy nem az Aka-
démidnak szenteli energiait. Fontos felada-
tok, mint példiul az Akadémia kapcsolata a
tarsadalommal, nincs kellképpen lefedve,
szamos feudilis hagyomanyG maradviny
tovabb él. A testiileti és az igazgatasi appa-
ratus kapcsolatai az Gjabb irdnyelvek utan
sem kell6képpen rendezettek.

Utoszo

A két-hiaromszaz SzOkratésznak van ragni-
valdja még a burok elfogyasztisa elétt. Egy
kései vamszedd szkeptikus kotelességsze-
rden kételkedik sajat téziseiben is, bar ersen
hisz benne, mint remélhetSleg igy vagy Ggy
a tobbi 6rz6 tarsa a sajatjaiban. Udv Torok
Adamnak és a tobbi ébresztgetd, kozhaszni
provokatornak!

Jo kozgydilést!
2005. marcius 27.
Vamos Tibor

egészen rendes Oreg tag
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