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Fejtors: Adott egy ajtod, amely felé spanyo-
lok, franciak, csehek és bolgarok egyszerre
indulnak el. Az ajtén azonban rendre harom-
harom francia és spanyol, illetve egy-egy cseh
és bolgar jut at egy nyitasi periodus alatt. Mi a
jelenség oka?

ElképzelhetS valaszok:

— A csehek és a bolgarok koverebbek a fran-
ciaknal és a spanyoloknal.

— A franciak és a spanyolok kozul sokkal
tobben akarmak bejutni, és jobban timo-
gatjak egymast.

— A hiba az ajtoban van.

— A hiba az ajtéhoz vezetS Gtban van.

A tudomany szerkezeti felosztisa tudomany-
tertiletek és tudomanyagak kozott azért is
elkertilhetetlen, merta gyorsul6 szakosodas
miatt a tudomanyos kapacitisok és ered-
mények egyre sziikebb korben hasonlitha-
toéak Ossze egymassal. Nem lehet k6zos
mérdszamot talalni példaul a matematikai és
azirodalomtudomanyi kutatasi eréforrasokra
és eredményekre. A két tudomany kapacitas-
igénye ugyanis szerkezetileg és jellegében is
eltér, a szokasos atfogd K+F mérdszamok (pél-
daula publikicis mutatok) pedig ilyen sszeha-

sonlitisban hasznalhatatlanok az eredmények
kozlésének eltérs lehetGségei €s a killonbozs

éntékelési elvek miatt. Az egyik tudominyte-
riileten példaul altaldban a folyoiratcikkeket, a

masikon viszont a monografiakat fogadjak el

inkabb szakmai csucsteljesitménynek.

A tudomanykozi 6sszehasonlitis ne-
hézségeit tetézi, hogy az interdiszcipliniris kuta-
tasok gyorsan novekva szerepe miatt nem lehet
megbizhatéan megvonnia tudomanytertletek
és a tudomanyagak kozotti hatarokat. Az
Egyesiilt Allamok K+F-statisztikdiban példaul
a pszichologia a természettudomanyok része,
Magyarorszagon viszont a tarsadalomtudo-
minyok kozé soroljak. Masik példa, hogy
a magyar akadémiai szerkezetben az agrar-
kozgazdasagtan a mezGgazdasigi, nem
pedig a tirsadalomtudomanyok kozott sze-
repel, ami nemzetkodzi Osszehasonlitisban
ritka megoldas.

Nem meglepd tehat, hogy akar ugyan-
annak az orszagnak a tudomanypolitikai, s6t
oktatasi rendszerében is tobbféle tudomany-
tertleti €s tudomanyagi felosztis 1étezhet
egymas mellett. Szemléletes példikkal
szolgil erre éppen Magyarorszag, és ezek a
természet- és a tirsadalomtudomanyok terti-
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letén ugyancsak feltinGek. Ne tekintstik vé-
letlennek, hogy most az utdbbiakra forditunk
tobb figyelmet, ezt pedig bizonyos komoly
aranytalansagok teszik indokoltta.
Felséoktatds: Magyarorszagon nyolc
egyetemen adnak allam- és jogtudomanyi
diplomat. Ezek kozil minddssze a gy6ri
Széchenyi Istvan Egyetemen folyik kozos
karon a jogasz- és a kozgazdaszképzés.
Minden mas egyetemen kiilon van a jogi és
a gazdasagtudominyi kar. A kari szerkezettSl
fuggetlentil a jogasz és a kozgazdasz diploma
az egész orszighan egymastol alapvetGen
kiilonb6z6 munkakorok ellatisara jogosit.
Akkreditdacios rendszer: a jog- €s a gaz-
dasagtudominyok kiilon szakbizottsigok
ala tartoznak a Magyar Akkreditacios Bizott-
sigban, s e szakbizottsagok értékelési és mi-
ndsitési kovetelményei eltérnek egymastol.
Magyar Tudomadnyos Akadémia: az
akadémiai osztalyszerkezetben a jog- és a
gazdasigtudomanyok ugyanabba az osztaly-
ba tartoznak. A magyar akadémiai struktira
ugyanakkor harom nagy tudomanytertiletet
ismer. Az élG és az élettelen természettudo-
minyok mellett a tirsadalomtudomanyokat
egy csoportként kezeli, igy nem veszi
figyelembe az Ggynevezett szellemtudoma-
nyok (,humanities”) és a kifejezés pontos
értelmében vett tirsadalomtudomanyok
kozotti komoly tartalmi és modszerbeli
kilonbségeket.! Ez a magyar akadémiai
struktara eltér a legtobb kiilfoldi tudomanyos
akadémia struktrajatol is: ,a politikum altal
nem modositott struktiraban mikods nem-
zeti akadémidkon beltil szimuk és aranyuk
alapjan a tirsadalomtudomanyok képvisel6i
mintegy kétotodét vagy ennél is nagyobb
hanyadat alkotjak az akadémia tagjainak” .2
Enyedi Gyorgy hivatkozott cikkében
meggyGzGen érvel a szellemtudomianyok
(vagy bolcsészeti tudomanyok) egyenjogtiva
tétele s igy a szo szoros értelmében vett

! Ezekrdl a kiillonbségekrdl részletesen: Enyedi, 2004.
2 Hamza Gabor szives kozlése.

tarsadalomtudomanyoktol valo kilonva-
lasztasa mellett az akadémiai struktaraban.
Igen meggyGzGen mutat 1 arra, hogy ,A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia (...) az elmalt
hosszi torténete soran igyekezett fokozato-
san figyelembe venni a tudominytertiletek
bévilését, Uj diszciplinak befogadasat. Ez a
tarsadalomtudomanyok esetében mar hos-
szU ideje elmaradt” (Enyedi, 2004, 1382.).

A tarsadalomtudomanyok eddiginél joval
markdnsabb kiilonvalasztdsinak azonban
nem csupan a szellemtudomanyok régota
esedékes egyenjogusitisa, ugyanakkor a
tarsadalomtudomanyok korének tartalmuk-
kal 6sszhangban all6 szikitése adna értel-
met. Azért is érdemes elgondolkodni r6la,
mert a jelenlegi formajaban 1993 ota fenn-
allo, de alapjaiban az Otvenes évek eleje
ota létez6 akadémiai tudomanytertleti és
osztalystruktira kedvezétlen és indoko-
latlan szerkezeti folyamatokat tett és tesz
lehetéve.

A szellemtudomanyok és a tarsadalom-
tudomanyok egytittes stlya a Magyar Tudo-
minyos Akadémiin meglep&en csekély, ha
a szamitast a taglétszam alapjan végezzik.
Ez nemcsak jelentSs szerkezeti torzulasokat
okoz, hanem el6re is vetitia ma még tirsada-
lomtudomanyoknak nevezett tertilet folya-
matos és tartds hattérbe szorulasat, késébb
akar egyes tudomanyok Akadémian beliili
eltlinését is. Az alabbiakban ennek a hattér-
be szorulasi folyamatnak az attekintése a cél
abban a reményben, hogy az MTA vezetése
és tagsiga talan fontossiganak megfelelGen
kezd foglalkozniaz Akadémia struktirajanak
és fejlédésének ezzel az alapvets és megke-
riilhetetlen problémajaval.

Azattekintésben kiilonos stllyal szerepel
az MTA IX. (Gazdasig- és Jogtudomanyok)
Osztalya azért, mert ennek Osszetételét és
problémait ismerem részletesebben. Ittazon-
ban korantsem csak egy osztily fejlédési
kilatasairol, az ott képviselt tudomanyok
jovGjérdl van sz6. Megmutatkozik itt, mint
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cseppben a tenger, hogy a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia talan mar évtizedek 6ta nem
szentelt olyan figyelmet a tirsadalomtudoma-
nyok szerkezeti és modszertani fejlédésének,
mint amilyen érdeklGdéssel (és tettekkel is)
kovette a természettudomanyok korében
végbement differencialodast.

A tarsadalomtudomdnyok visszaszoruldsa
azMTA
teljes osztalystruktiirajaban

A Magyar Tudomanyos Akadémia tizenegy
oszdlya kozil harom ad helyet a tirsadalom-
tudosoknak. Neve szerint az 1. Osztaly a
nyelv- és irodalomtudomanyokkal, a I. Osz-
taly a filozofiai és torténettudomanyokkal, a
IX. Osztaly pedig a gazdasag- és a jogtudo-
minyokkal foglalkozik. Egyik osztily neve
sem teljes, hiszen nem tartalmazza mondjuk
a néprajzot, a zenetudomanyt, a régészetet,
a muivészettorténetet, a pszichologiat, a
szociologiat, a politologiat, a hadtudomanyt
vagy a regionalis tudomanyt, pedig mind-
egyik emlitett tudomanynak van legalabb
egy akadémikus képviselGje valamelyik
tarsadalomtudomanyi osztilyon.

Persze folosleges és kezelhetetlen is lenne,
ha az egyes tarsadalomtudominyi osztalyok
neve Ot-hat vagy még tobb szobdl dllna az
ottreprezentalt tudomanyok teljes skaldjanak
felmutatasa érdekében. Mégis érdekes felfi-
gyelni arra, hogy az elnevezés és a tartalom
kozotti Osszhang hidnya sokkal kevésbé
jellemzé a nyolc természettudomanyos
osztalyra. Aligha cafolhatd példaul (s most
nem teljes felsorolas kovetkezik), hogy a
III. osztaly tagjai kozott csak vagy nagyon
nagy tdbbségben matematikusok, a V.
Osztalyon az orvostudomanyok képviseli,
a VI. Osztalyon pedig mémok végzettségl
akadémikusok vannak, s a XI. Osztalyt is
zommel fizikusok alkotjak.

Akétségtelentil gyors szakmai specializacio
ellenére is biztosan igaz, hogy a tudomany-
agakat 6sszekapcsol6 tudomanyos kommu-

nikacio6 s az egységes értekrend érvényesite-
se aranylag konnyti az azonos végzettségl
osztalytagokat tomorits természettudomanyi
osztalyokon. Ezzel szemben — vegyiik most
csak a doktori tigyeket — nem ritka az olyan,
lényegében tartalmatlan szavazas a IX.
Osztalyon, ahol példaul kézgazdaszoknak
kell véleményt mondaniuk jogasz kutatok
tudominyos habitusirdl, vagy forditva. Ez
szandékosan extrém példa, hiszen nyilvan-
valo, hogy a jogasz aranylag konnyen meg-
itélhetia politikatudos, a kozgazdasz pediga
regionalis kutato tudominyos habitusat. Az
esetek tOobbségében azonban az osztilyta-
goknak jogaszokrol vagy kozgazdaszokrol
kell szavazniuk, és ez a tény bizony a tudo-
manyos mindsitési eljarassal kapcsolatban is
felvethet komoly tartalmi kérdéseket.

A misik két tarsadalomtudomanyi oszta-
lyon val6szintleg ugyancsak eléfordulnak
hasonl6 esetek. A lényegazonban most nem
a példiak minél meggyGzGbb felsorakozta-
tasa, hanem annak bemutatisa, hogy a tudo-
manyagak kozotti heterogenitds problémaja
kilonosen sulyos a tarsadalomtudomanyi
osztalyokon. Az urologus és a szemész, a
szamelmélész és a geométer, vagy az optika-
val és kvantumelmélettel foglalkozo fizikus
egyarant ugyanazt az alapképzést kapta az
egyetemen, tehat megérti a masik emlitett
diszciplina nyelvét és nagy vonalakban a
specidlis problémait is.

Akozgazdaszés ajogasz, azirodalmar és
a néprajzos azonban mas-mas diplomat ka-
pott, azaz legfoliebb egyetemi tanulmanyai
legelején tanulta — és akkor is csak részben

— ugyanazt. A modern kozgazdasagtanban
jol ismert aszimmetrikus informacié prob-
lémaja tehat kiilonosen stlyos az Akadémia
tarsadalomtudomanyi osztalyain, és ez a
kortilmény sajnos nagyban megneheziti az
osztalyok rendeltetésszerd mikodését.

Az aszimmetrikus informacio kérdésko-
rének® tobb kutatdja (kozottik Harsanyi

3 A téma magyar nyelvid dsszefoglalasa: Gomori, 2001.
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Janos, George Akerlof és Joseph Stiglitz)
kapott eredményeiért Nobel-dijat. A magyar
akadémiai osztilyszerkezet szempontjabol
persze legfoliebb masodlagos, a nemzetkozi
tudomanyos fejlédésre tekintve azonban
legalabb egy futd gondolatot megérdemls
tény, hogy a fizikai és a kémiai Nobel-dijat
egyarant 1-1 magyar akadémiai tudomanyos
osztaly profiljanak megfelelGen osztjak, az or-
vosi Nobel-dij pedig az MTA két osztilyanak
(orvosi és biologiai tudomanyok) tertiletén
elért eredményeket ismeri el. A kozgazdasagi
Nobel-dijjezzel szemben olyan eredményekért
jar, amelyet mindossze egy akadémiai osztaly
nem egészen a felének a tevékenysége repre-
zental Magyarorszagon.

Ez az 6sszehasonlitas természetesen nem
ad igazan hi képet, hiszen matematikai vagy
agrartudomanyi, illetve muszaki és bolcsé-
szettudomanyi kutatasi eredményekkel alig-
ha lehet Nobel-dijat szerezni (bar a fentebb
csak jelzésszerden felsorolt kozgazdasagi
Nobel-djjasok kozott volt matematikus is).
Annyi azonban tény, hogy a Nobel-dij mint
a nemzetkozi tudomanyos kivalosag egyik
mércéje merében mas stlyok szerinti tudo-
minyterlleti felosztason alapul, mint az MTA
osztalyszerkezete, és ezen talan érdemes
kicsit elgondolkodni.

AMagyar Tudomanyos Akadémian 2005
elején—a harmas tudomanytertileti felosztasi
rendszerben—harom tarsadalomtudomanyi,
harom él6 természettudomanyi (agrartudo-
manyi, orvostudomanyi és biologiai) és ot
élettelen természettudomanyi (matematikai,
muszaki tudomanyi, kémiai, foldtudomanyi
és fizikai) osztily van, bar az utdbbiak egy
részének tagjai (példaul a gyogyszerve-
gyészek, a biokémikusok, a biofizikusok
vagy a paleontologusok) foglalkoznak élet-
tudomanyi jellegti hatarteriiletekkel is. Igy
a természettudomanyokon beltil az él6/élet-
telen valasztovonal aligha olyan hatirozott,
mint amilyet a tarsadalom- és a természettu-
domanyok kozott htzhatnank.

A tarsadalomtudomanyi osztalyok MTA-n
beliili képviseleti stlya az osztilyszerkezetet
alapul véve mintegy 27 szizalékos (3:11),
mig a harmas felosztas szerint ennek 33 sza-
zalékosnak (1:3) kellene lennie. Ha egy pilla-
natra ismét felidézziik a jelenlegi elnevezés
szerinti tarsadalomtudomanyok Enyedi
Gyorgy altal javasolt kettéosztasat bolcsészeti
és sz0 szerint vett tarsadalomtudomanyokra,
akkor mar akar 50 szazalékos képviseleti
arany is szamitasba johetne. Ezt a varidnst
azonban nyugodtan tekinthetjik teljesen
utopisztikusnak a jelenlegi korilmények
kozott, és igy mar nem is érdemes foglal-
koznunk vele.

A tarsadalomtudominyok akadémiai
képviseleti aranya ugyanakkor val6jaban
nem az osztalyszerkezetben mutatkozik
meg, hiszen a legtobb alapvetS fontossiga
ugyben az akadémikusok testiilete szavaz,
és —a zokkenSmentesen mikods elGzetes
egyeztetési mechanizmusok ellenére is — a
nagy tudomanytertletek taglétszam szerinti
szavazati aranyai befolyasolhatjak a fontos
dontések iranyat. Azért is 1ényeges a taglét-
szam szerinti képviseleti arinyokra vetni
egy pillantist, mert itt bizonyos értelemben
populdaciok dinamikajarolis sz6 van. Ha bar-
melyik nagy tudomanytertilet akadémikusait
sajatos értelmezésben — és az udvariatlan-
sag legkisebb szandéka nélkil — egyfajta
populacionak vagy kozosségnek tekintjik,
akkor belathatjuk, hogy a csokkend stlya
populicioknak egyre kisebb az esélytik arra,
hogy megforditsik részarinyuk stillyedését.

Itt érdemes roviden érinteni a tudomany-
agak kozotti verseny kérdését. Ilyen verseny
ugyanis folyik a viligban és Magyarorszagon
akkoris, ha nem szivesen vesziink tudomast
rola. Igy versenyelemzési kérdés, hogy
miként alakulnak az eréviszonyok a nagy
tudomanytertletek kozott. Ha mondjuk a ké-
midban gyorsabb fejlédés mutathaté ki, mint
abiologiaban (illetve az egyikre timaszkodo
iparagak gyorsabban korszerisodnek, mint
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a miasik eredményeit felhasznalo szektorok),
akkor a kémiai kutatisok finanszirozasa

hamarosan javulni fog a biologiai kutatisok

pénzellitasihoz képest. Ilyen erGviszony-
eltolodasokat a viligban tdbbszor is meg

lehetett figyelni az elmilt évtizedek alatt.

Példaul az amerikai egyetemi és mas
nem-vallalati K+F-ben a {6 tertiletek finan-
szirozasi arinyai nagyban megvaltoztak
1973 és 1999 kozott. Az orvosi és a miszaki
tudomanyokban K+F-re forditott dsszegek
redlértéke ebben az idGszakban csaknem
négyszeresére nétt az Egyesiilt Allamokban,
és a biologiai kutatasokra forditott dsszegek
még mindig tekintélyes, két és félszeres
mértekben béviiltek. Az dsszes tobbi termé-
szettudomanyi tertilet (igy a fizika, a kornye-
zettudomany, az informatika, a pszicholgia*
és a matematika) viszont csak alig nagyobb
mértékben jutott pénzhez az idészak végeén,
mint az elején (NSB, 2002, 5-15).

A tarsadalomtudominyok finanszirozasa
élesen eltérd képet mutatott az Egyestilt Alla-
mokban. Finanszirozasuk redlértéke mintegy
20%-kal csdkkent 1973 és 1984 kdzott, utina
viszont 1999-re két és félszeresére nétt. E
trendvaltozasban kozelebbrdl nem feltér-
képezett politikai tényezdk jatszhattak kozre,
hiszen a tarsadalomtudomanyi kutatasok
kozvetlen joléti hatdsai (s igy tulajdonkép-
pen a gazdasig szereplGi szimdra meg-
mutatkoz6 vonzerejiik) sokkal nehezebben
mérhetSek, mint a hasonl6 hatsok a termé-
szettudomanyok tertiletén.” Emiatt pedig
értelemszertien csokkenhet a tarsadalomtu-
domanyok alkuereje, ami Magyarorszigon
sem elhanyagolhat6 folyamat. Mégis az
idézettamerikai adatok a tirsadalomtudoma-
nyok szamottevs felértékeldését mutatjak.

A tudominytertiletek taglétszam szerinti
képviseleti aranyainak idébeli alakulasat az

4 Ezt az Egyesiilt Allamokban a természet-, Eurépa-
ban viszont a tirsadalomtudominyok kozé
soroljak.

> Ilyen mérésre tett érdekes kisérletet Landry et

MTA-n beliil itt nem érdemes részletezniink.
Mindenképpen a tarsadalomtudomanyok
jelentGs pozicidvesztésérdl arulkodik, hogy
2004 Gszén mért egylittes létszamaranyuk
minddssze 19 szizalékos volt az MTA ren-
des és levelezG tagjai kozott. Ez joval alacso-
nyabb akar a 33, akdr a 27 %-os (tudomany-
tertileti vagy pedig osztalyszerkezeti arinyok
alapjan feltételezett) hipotetikus részardnyndl,
és okait mindenképpen elemezni kell.

Sz6 sincs azonban arr6l, mintha itt ,nem-
kooperativ” szdandékokkal vagy akar — a
tarsadalomtudosok szempontjabol értve —a
misik oldal valamiféle ,kiszoritasi” stratégid-

Javal kKivinnam magyarazni ezt a visszaszo-
rulasi folyamatot. Ttt sokkal inkabb megme-
revedett (s részben valdjaban egy tobb
évtized el6tti tudomianyszemléletet tikrdz3)
struktrakrol van sz0. Ezek a struktarak jelen-
legi alakjukban igen erGsen megnehezitik a
korrekcios szandékok érvényestilését akkor
is, ha az ilyen szindékokat éppen olyan ter-
mészettudosok fejezik ki, akik maguk sem
tartjak egészségesnek és hosszabb tivon
hasznosnak az akadémiai létszimszerkezet
aranyainak felborulasat.

A tarsadalomtudomanyok lasst lemor-
zsolodasa az MTA struktrdjan beltl redlisan
nézve is tobb stratégiai veszéllyel is fenyeget.
Az egyik vesz€ly, hogy a tarsadalomtuddsok
reprezentacidjanak foka az Akadémia veze-
tésében is koveti a taglétszimon belili sly-
csokkenéstiket.

Lehet, s6t valoszind, hogy a természettu-
dosok Akadémidn beliili kdozossége sem
tartja vagy tartand egészségesnek a tarsada-
lomtudosok kiszorulasat a vezetésbdl. Tény,
hogy az MTA elndke 2002-ig hat cikluson 4t
mindig torténész volt, azaz a tarsadalomtudo-
minyok legaliabb egyik dganak képviselete
hossza id6n at biztositva volt a felsé akadé-
miai vezetésben.® Gyenglils szavazati silyuk
miatt azonban a tarsadalomtudosok csak
egyre nehezebben tudjak kezdeményezni

6 Erre a tényre Kiraly Tibor hivta
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a vezetGi poziciok szamukra kedvezG elosz-
tasat. Igy elfogadoi pozicioba kertilhetnek,
amelyben aligha tudnak kovetelni, viszont
célszerl 6rommel nyugtazniuk a nagy tobb-
ség minden gesztusat, amellyel valamilyen
foku részvételt biztosit a kisebbségi jellegt
csoportnak a vezetésben.

A masik, Akadémian beliili stratégiai
vesz€ly pedig kissé hasonlit ahhoz, amit

zonbeteljesits joslatoknak” szokds nevezni.
Ha a tarsadalomtudomanyok képviselGinek
részesedése tartosan csokken az MTA hazai
tagsagiban (ez a folyamat pedig legalabb
a kilencvenes évek eleje ota kétségtelen),
elébb-utobb megfordulhat a magyarazat
szokasos logikaja.

Egy ideig még lehet azt mondani, hogy a
folyamatnak szerkezeti okai vannak, amint
ez a cikk is allitja, s akkor még gy festhet a
logikai lanc, hogy ,a szerkezeti arinyok rom-
lasa miatt csokken a tarsadalomtudomanyi
terlileten dolgozo akadémikusok Osszesitett
produktuma”. Utana azonban el6térbe kertil-
het a forditott érv: ,ardnyuk torvényszerden
csokken, hiszen Osszesitett teljesitménytik
sem javul”. Feketén-fehéren fogalmazva ez
annyit jelent, hogy romolhat a magyar tarsa-
dalomtudomanyi kutatasok megitélése pusz-
tan — s most sajnos szlikséges a pontossagra
torekvs, de emiatt nehézkes fogalmazas

— ha és azért, amennyiben és mertaz.alitszat
keletkezik, hogy az Akadémia egyre kevéshé
értekeli a teljesitménytiket.

Végil egy harmadik, nemcsak az Akadé-
miat érint6 stratégiai veszély ugyancsak
megfontolast érdemel. Az Ggynevezett Lisz-
szaboni Stratégia alapjan az Eurépai Unio, az
EU-n beliil pedig az 6sszes mértékado hazai
politikai és szakmai tényez$ szandékai sze-
rint Magyarorszag is torekvései kozéppont-
jaba allitja a versenyképesség novelését. Ez
nemcsak gazdasagi, hanem sokkal szélesebb
értelemben tarsadalmi versenyképességet
is jelent, nemcsak sikeres innovaciokat, ha-
nem azok hatékony felhasznalasara és be-

épitésére alkalmas tarsadalmi kozeget is. Ezt
akozeget pedig nehéz lesz kialakitani akkor,
ha kodzben tovabb romlik a tarsadalomtudo-
minyok képviselete a magyar tudomany
cstcsintézményében.

A bels6 osztalyszerkezet problemdi:
egy , esettanulmdny”
A rugalmatlanna valt struktarak példajaként
most érdemes szemtiigyre venni a Gazdasig-
és Jogtudomanyok Osztalyanak taglétszam-
alakulasi folyamatait. A IX. Osztaly az elmalt

12-13 évben Gsszesen kortilbeliil négy helyet

veszitett a tagvalasztasokon (késébbi kom-

penzacio nélkil) azért, mert nem hasznalta
ki tgynevezett kvotajat.

Bovebben kifejtve ez annyit jelent, hogy
a IX. Osztalyrol az akadémiai Kozgy(lés,
illetve az akadémikusok gytlése ennyivel
tobb levelezs tagot valaszthatott volna, ha az
Oszalynak siker(il a megfelels szamu jeloltet
egyenként 50 szazalék folott szavazati arin-
nyal ajanlania a Kozgy(lés szamara. Ez az
ajanlas azonban rendre rosszabbul alakult
alehetségesnél. A IX. Osztily tagjainak csak
négy jeloltet sikertlt megszavazniuk egy-
mis kozott akkor, amikor a Kozgytilés valo-
szintleg otjeloltet is levelezd tagga valasztott
volna az Osztalyon, és csupan harmat akkor,
amikor négy jeloltnek is komoly esélye lett
volna a Kozgytlésen.

Az Osztaly taglétszamanak a sziikséges-
nél és lehetségesnél lassabb novekedése
nem magyarazhato a kovetkezs okokkal:

—a megegyezés hianya a tudomanytertiletek
kozott,

— az alkalmasnak tartott jeloltek hidnya, st
(a fentiekben jelzettek szerint);

— az elegend6 kvota, azaz a tobbi osztily
egytttmikodési készségének a hianya
sem.

Az Osztalyon beltil megtorténtek az egyez-
tetesek a tudomanyagak képvisel6i kozott, volt
megfelel szama alkalmas jelolt, és a tobbi osz-
taly is nemegyszer elfogadta, hogy az Osztily
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taglétszamit atlag folotti titemben kellene no-
velni. Latszolag minden feltétel adott volt ahhoz,
hogy az Osztaly tagjainak a potlasa (cstnya, de
tartalmaban mégis ideills kifejezéssel ,az Osz-
taly feltoltése”) a szindékoknak megfelels
mértékd legyen. Mégsem igy tortént, s ennek
okait ismét csak az adott struktarakban, nem
pedig az osztalytagok szavazasi magatartasa-
ban kell keresniink. Akkor is, ha els6 latasra
magatartasi tényezdket tapasztalunk — ezek
mogott azonban ugyancsak szerkezeti okok
érzékelhetSk.

Az esélyek kihagyasianak f6 okai igy a
kovetkezok voltak:

— az egyes tudomanyagak képviselGinek in-
formacidhianya a mas tudomanyagakban
beterjesztett jeloltekrdl. Ennek az infor-
micidhianynak a f6 és egyre erGsodd
oka az Osztaly nagyfoku heterogenitasa,
tehat hogy a tagoknak sokszor olyan
akadémikus- vagy doktorjeloltek habitu-
sardl kell szavazniuk, akik munkassiga-
nak értékét valojaban csak kozvetett
informaciokbol tudjak megitélni;

— az egyes tudomanyagak képviselGinek
Ovatossaga azért, mert attol tartottak,
hogy a tobbi tudomianyagbol nem vart
jeloltek is bekertilnek a levelezé tagok
kozé. Ezért gyakran jellegzetes szavazoi
magatartas volt, hogy csak a sajat tudo-
manyag képviselGire szavaztak, masokra
nem (,szétszavazas”). Igy pedig a szava-
zatok szama az 50 szazalékos kiiszob ko-
ril koncentrilodott ahelyett, hogy olyan
célszerd, sokkal egyenletesebb eloszlast
mutatott volna, amelyben viszonylag
nagy hanyad joval atlépi a kiiszobot,
ugyancsak aranylag sokan pedigjocskan
elmaradnak t6le;

— a szavazasi mechanizmus merevsége (az
Osztalyon beliili végszavazas eredmé-
nyének utdlagos — még az Osztilyon
beltili—korrekcidjara akkor semvolt lehe-
tGség, ha a tagok tobbsége emellett foglalt
allast. Ezt persze nemcsak merevségnek

tekinthetjik, hanem igen szigorGan és

kovetkezetesen normakovetd maga-

tartasnak is, amire elsGsorban éppen a

jogasz akadémikusok Osztilyon belli

jelenléte a garancia.”

Atipikusnak mondhato tagvalasztasi szava-
zasok tehat gy zajlottak az Osztalyon, hogy a
legtobb (szavazati joggal bir®) akadémikus az
Osztaly szempontjabol a rosszabbat valasz-
totta az Ggynevezett minimax €s maximin
stratégiak kozil. Az egyik stratégia magas
nyereményre irdnyul, és ott akar beéri a
legalacsonyabbal, viszont arinylag nagy
veszteséget is szamitasba vesz. A masik ala-
csony nyereményre irinyul, ott megcélozza
a lehetséges legmagasabbat, viszont a vesz-
teséget is minimalizalni kivanja.

Tlyen biztonsagi stratégiaval az osztily-
tagok tobbsége inkabb arra torekedett tehat,
hogy sajat tudomanyagabol a Kozgytilés elé
kertiljon legalabb egy jelolt, mint arra, hogy
az Osztaly taglétszama a maximalisan lehet-
séges mértékben ndjon, am éppen akkor
esetleg a sajat tudomanyaga szempontjabol
kedvezGtlen megoszlasban. Ezt a stratégiai
dontési varidnst pedig azért valasztottak
aranylag sokan, mert az Osztaly erGs tudo-
minyagi tagoltsiga miatt markansan elvalnak
egymastol a tudomanyagi és az osztalyszintd
érdekek (természetesen nemcsak a jogaszok
és a kozgazdaszok kozott, bar valoban ez a
két legnagyobb létszamu csoport).

Az Osztily sziikségesnél lassabb | feltol-
t6désének” maris komoly kovetkezményei
vannak. Az Osztaly tagjai kozil csupan ten
hatvan év alattiak, a hetven évnél fiatalabb
tagok szdma a tizet sem éri el, ami a ki-
lonféle szakmai bizottsigokban és egyéb
feladatoknal arinytalanul nagy terhet 16 az
aktiv kor( tagokra. Az adott (de itt és most
tovabbi részletezést mar nem igényld) kor-
megoszlasi helyzetben pedig sajnos ezt az
7 A szabilyok preciz betartisin igen szakszerlen
6rkodé jogasz akadémikusok viszont nincsenek jelen
a tobbi akadémiai osztaly tagvalasztasi eljarasaban.
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aranyt 2007-ben mar nem javitand harom
Uj hatvan év alatti tag felvétele sem (amihez
persze egyebek mellett az is kell, hogy akkor
is legalabb 6sszesen harmincharom — 11x3

—0j akadémiai levelezG tagot lehessen majd
megvilasztani).

Az Osztaly lasst , feltoltGdésének” tovab-
bi karos hatisa, hogy a levelezs tagsagra két-
ségtelentil alkalmas jeloltek varakozasi ideje
mar kilenc-tizenkét évre ndtt, és sok valoban
érdemes tarsadalomtudoésnak esélye sincs a
bekertilésre a jelenlegi osztalystruktiraban.
Tlyen érvet persze barmelyik masik akadémi-
ai osztaly is hangoztathatna, de legtobbjliknél
a levelezG tagsigra alkalmas akadémiai
doktorok csoportjabdl joval gyorsabb volt
az ataramlas” az akadémikusok kozé az
elmult években, mint a jogdszoknal és a
kozgazdaszoknal.

Lassuk be: a mostani osztalyszerkezetben
éviatlagban egy orvos, fizikus, vegyész vagy
matematikus valhat akadémiai levelezs tag-
ga. Ugyanez az arany egyharmad a kozgaz-
daszoknal és a jogaszoknal, és csak mintegy
egyhatod vagy még alacsonyabb mondjuk a
szociologusoknal. Mindez el6revetiti az aka-
démia évek, fGleg évtizedek milva varhato
Uj tagsagi aranyait. S akar azt is, hogy egy
2015-0s osztalytilésen a IX. Osztalyrol csak
tizen Ulik kortl az asztalt, mis osztilyokon
pedig ez a szam akdr 40 is lehet Ggy, hogy
a hazai akadémikusok Osszlétszama akkor
sem haladja meg a 360 fét.

Mit javasolhatunk, és mit tehetiink?

A tarsadalomtudosok lassa, de folyamatos
visszaszoruldsa az Akadémian beltil tehat
elsésorban strukturilis kérdés. Igy semmi
értelme sem volna annak (eddig nem is tor-
tént ilyen), ha a rosszabb bekertilési esélyd
tarsadalomtudomanyi akadémiai doktorok
szerencsésebb helyzetd és jobb bekertilési
perspektivaja természettudos kollegaiktol
rossz néven vennék, hogy élnek kedvezsbb
lehetGségeikkel. Azt viszont a természettu-

dominyos osztalyoknak volna célszerd
belatniuk, hogy a tarsadalomtudomanyok
Akadémian beliili marginalizalodasa nem-
csak ellentmondasban all a 180 éves alapitoi
szandékokkal és e nemzeti intézmény eddigi
torténetének legnagyobb részével, hanem
felidézheti az egész Akadémia szakmai és
tarsadalmileértékelGdésének a veszelyét is. Mit
lehet tehat tenni a felvazolt folyamat ellen?

Lehetségesek természetesen rovid tava
taktikai lépések valodi stratégiai tartalom
nélkiil, ahogy ez a 2001-es tagvalasztas ide-
jén is tortént. A tarsadalomtudomanyok le-
morzsolodasi folyamatanak atmeneti megal-
litdsara igen, tartds megforditasira azonban
nem lenne alkalmas, ha a természettudo-
manyi osztilyok egyetlen tagvilasztison
lemondaninak levelezs tagga jelolési lehetG-
ségeik egy részérdl a tarsadalomtudomanyi
osztalyok javara. Ez kétségtelentil elegins
gesztus lenne, de nem nyujtana tartds megol-
dast. Erdemes itt egy pillanatra felidézni, mi
tortént e felajanlas utan a 2001-es tagvalasz-
tason. Akkor ugyanis a IX. Osztily 6tlevelezs
tagot jelolhetett volna a siker reményében,
de az Osztaly igen heterogén belsG strukta-
raja, s igy a mar emlitett ,sz&tszavazas” vagy
biztonsagi szavazasi stratégia miatt csak né-
gyet tudott elGterjeszteni.

Hivatkozott cikkében Enyedi Gyorgy
mis indokokat emlit az akadémiai osztaly-
szerkezet megvaltoztatdsira, s egy negye-
dik, valoban tirsadalomtudominyi osztily
létrehozdsara, de kdzéptavra ez valoban a
jelenlegi helyzeten javito stratégiai megoldas
lenne. Az utols6 hasonl6 esetben, a kilencve-
nes évek elején az akkori III., matematikai
és fizikai osztaly kettévalasa gyorsan €s zOk-
kenSmentesen zajlott le. Igaz, azt a folyama-
tot szamos természettudos timogatta, s igy
adott volt a sziikséges szavazati tobbség.
2001-2002-ben azutan tortént egy kisérlet
Gjabb tarsadalomtudomanyi osztaly alakita-
sara, de ezt a szandékot akkor a tarsadalom-
tudo6s akadémikusok tobbsége is elvetette.
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Ma mar tudjuk, hogy e mogott az allas-
pont mogott akkor zommel taktikai megfon-
tolasok alltak. Példaul az, hogy sokan tar-
tottak a kettévald akadémiai osztalyok talzott
meggyengtilésétdl, illetve attol, hogy tobb
kisebb tudomanyag nem keriil majd a meg-
felels osztalyra. Akkor azonban még nem
lehettek ismertek a 2004-es tagvalasztasok
eredményei. Ott a hirom tarsadalomtudo-
manyi osztaly harom-harom, 6sszesen kilenc
levelezS tagi helyhez jutott, a nyolc termé-
szettudomanyos osztaly pedig dsszesen
31-hez, ami csaknem négyes atlagot jelent.
Persze a tarsadalomtudominyi osztilyok egy
részében akkor is volt | szétszavazas”, ami
ismét a nem megfelels osztilyszerkezetre
iranyitotta a figyelmet.

A hosszabb tava megoldast kereshetjiik
egyrészt a IX. Osztaly kettévalasztasaban,
masrészt viszont érdemes lenne atgon-
dolni a tarsadalomtudomanyi osztalyok
Osszességét a tudomanyagi megoszlas
szempontjabol.

Nehezen indokolhat6 allapot példaul,
hogy a pszichologia a torténettudomannyal
egy osztilyon van, elvilasztva a szociolo-
giatol vagy éppen az élettudomanyoktol.
Hasonloképpen furcsa, hogy a politika- és
atorténettudomany képviselGi mas-mas osz-
taly tagjai. ElképzelhetS, hogy a gazdasag- és
szervezéstudomanyokat — példaul a regio-
nalis tudomannyal és a hadtudomannyal egy
keretben—egy olyan akadémiai tudomanyos
osztaly foghatna Ossze, amely Gazdasagi
és Stratégiai Tudomanyok Osztilya néven
mukodhetne.

Ez persze csak egy lehet&ség arra az eset-
re, ha az akadémikusok tobbsége egyiltalain
elfogadhatonak tartand egy Gjabb tarsadalom-
tudomanyi osztaly megalakitasit—aminek az
esélyeit most még egyaltalin nem lathatjuk
tisztan. Kétségtelentil alapos elékészitésre
van szikség ahhoz, hogy minden egyes

tarsadalom-, illetve szellemtudomanyi ag a
hozza kozel allo tudomanyagakkal kertiljon
egy osztalyra. Azzal semmiképpen sem sza-
molhatunk, hogy a belathat6 jovében — a
szellem- és tarsadalomtudomanyok sokszi-
nidségének tikrozésére — négynél tdbb
ilyen osztaly lesz az Akadémian. Igy pedig
eleve gondolnunk kell arra, hogy a jelenlegi
osztalyszerkezet egy osztillyal valo bovitése
még aligha eredményezhetne mindenki sza-
mira megnyugtatd tudomanyagi felosztasta
jelenleg tarsadalomtudomanyinak nevezett
tertileteken.

Gondolkodni lehetne mas, talan radikali-
sabb szerkezeti javaslatokon is. Most ne is
toprengjlink el azon, hogy az interdiszcipli-
naritds elGretdrése idGszakaban sokdig tart-
haté-e egy, a hagyominyos tudomanyagi
hatarokat nem is mindig sikerrel leképezni
tudo osztilyszerkezet. Inkabb azt vethetnénk
fol, hogy szikebb korre szoruljanak vissza
az osztilyszerkezetet tikrozé allokicios
dontések (tehat példaul a forrisok elosz-
tasaban ne legyen szempont a tirsadalomtu-
domanyi osztalyok alacsony létszimaranya),
és példaul éppen a tagvalasztasi igyek mis,
atényleges tudominyagi arinyokat tikrdzG
struktara alapjan ddljenek el. A jelenlegi
osztalyszerkezet azonban nemcsak eléggé
merev, hanemigen erGs is, igy pedig kicsinek
latszik az esély arra, hogy az osztalyok kozotti
hat4rokon valoban ativeld és tartdsan fenn is
marado, valdban interdiszciplinaris dontési
strukttrak jojienek létre.

A szerz6 koszonettel tartozik Bélyacz Ivan-
nak, Enyedi Gyorgynek, Hamza Gabornak,
Herczegh Gézanak, Kadar Bélanak, Kiraly
Tibornak, Pritz Palnak, Sipos Aladarnak,
Szabo Miklosnak és Szentes Tamasnak
a cikk végs6 formaba Ontését segitsd
megjegyzéseiért; minden tévedésért csakis
ové a felelGsség.
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