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FOLDBIRTOK-POLITIKA ES FOLDTULA]J-
DON MAGYARORSZAGON

Romany Pal
az MTA doktora, professzor emeritus,
SZIE GTK Agrarpolitikai Tanszék

Azagrarpolitika kozéppontaban—minda tudo-
manyos kutatis, mind a gyakorlatialkalmazast
tekintve — a birtokpolitika talalhatd. Minél
nagyobb egy orszdagban az agrdrtermelés
szerepe, fontossaga, anndl t0bb figyelmet
kévetel az agrdar— s vele a birtokpolitika is.
Bizonyos fejlédési korszakokban — némely
tajan a vilagnak jelenleg is — a gazdasig-
fejlesztés és gazdasagpolitika elsé szama
kérdése az Gigynevezett foldkeérdes, s vele az
agrarnépesség alakuldsa, valamint az élelmi-
szer-termelés helyzete és jovedelmezGsége.
Mert igaz a mondas: Akinek kenyere van,
annak sok a gondja, akinek nincs, annak
csak egy. ..

Magyarorszdg toriénetében — tekintettel
geopolitikai és természetfoldrajzi adottsa-
gaira is — mindig jelentos szerepet jdtszott
a mezdgazdasdg, s ennek megfelelGen
a foldbirtok-politika elveinek kialakitisa,
illetve alkalmazasa. A torténeti folyamatok
ismerete igy nemcsak a szakmai intelligencia
elengedhetetlen része, hanem egyik fontos
feltétele is annak, hogy az Gj nemzedékek
ne ismételiek meg az el6z6ek évedéseit, ne
kovessék hibdsnak bizonyult valasztasaikat.

A foldkérdés hazai torténete természete-
sen egybekapcsolodott az Gn. nemzeti
sorskérdésekkel, tovabba a nemzetkozi folya-
matokkal, valamint kiilonféle tarsadalom-
politikai, allamjogi és mas kérdésekkel. Nem
vehetjik sorra még a kimondott mez&gaz-
dasagi szakkérdéseket sem, mint példaul a
harom- majd négynyomasos hatarhasznalati

rend kialakulasat, de még a kilonosen jel-
lemzG, Magyarorszagon 1945-ig fennall hit-
bizomanyi birtokrend feudalis elemeit sem.
Indokolt azonban figyelmet forditani a két
vilaghdborii kozotti birtokpolitikai dllapotokera,
illetve azok kovetkezményeire, napjainkra is

hatast gyakorl6 elemeire, tanulsagaira. Ennek
megfelelGen a tovabbiakban

o 2 20. szazadi fOldbiriok-politikai 6rokség
fébb tételeit tekintjik at, majd

e a birtokpolitikai eszkdzok modszerek
korét, hazai gyakorlatat vizsgaljuk, s végtil

* a szervezeti-intézményi feltételekre
illetve torténeti tanulsagaikra kivanunk
rdmutatni.

A hazai és a nemzetkozi feltételek, az ag-
rarpiac nagyméntékd valtozisai a foldiigyekre
is hatast gyakoroltak — EU-tagsagunkrol nem
is szOlva —, mégis tgy gondoljuk, hogy valto-
zatlanul alapuetd fontossdgti a birtokpolitika
stabilitdsat és az agrargazdasag korszerii-
ségének dsszhangjat elosegiteni. Civilizaciok
sorsat is alakitotta ez egykoron.

1. Orckségiink a foldbirtok-politikaban

LA vilagtorténelem azt mutatja, hogy minden
forradalom mogott ott volt egy elmulasztott
reform, s a forradalom alap oka abban rejlett,
hogy nem volt ers, vagy akarat a reform vég-
rehajtasara.” — grof Apponyi Albert (1909)

Az eurdpai orszagok agrarstruktiraja

— féleg Nyugat- és Eszak-Europaban — lénye-
gesen megvaltozott a 19-20. szazad fordulo-
jara. Tobbnyire evolucio jellemezte ezeket
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az atalakulasokat, és a paraszti népesség
arinyanak, s az agramépstrlség nagysiaga-
nak csokkenésével jart egyltt. A folos né-
pesség” mis dgazatban talalt kereseti lehets-
séget, vagy munkaigényes mez&gazdasagi
(istallozott allattartasi, intenziv kertészeti)
foglalkozasba kezdett, még lakohelyet is
valtott, esetleg kivaindorolt. A dualista Magyar-
orszagon két és fél millidan ,valasztottak”
az utobbit. (Sokan keltek atra a hegyvidéki
tertiletek, nemzetiségi vidékek falvaibol a
nincstelenség és a kilatastalansag eldl me-
nekiilve.) Azzal szamoltak, hogy néhiny
esztendd keresetébdl majd foldet vasarolnak
itthon. A fold viszont Magyarorszigon kevés
volt, még 1938-ban is sok a kotott birtok (2,3
milli6 k. h.) és az uradalmi tulajdon. Veres
Pétertidézve: ,Magyarorszagon ugyanakkor,
amikor rank jott a kapitalizmus, nem ment
el a feudalizmus sem.” A magantulajdonra
épuls paraszt-polgari mezbgazdasig alta-
lanossa valdsaval — az egymdst valto, fold-
indulas-méret tagositasok, atszervezések
ellenére —ados maradt a 20. szazad is.

Az agrarviszonyok atalakitisaval, a re-
formok indokoltsagaval foglalkoznia kellet
mind az agrirtudomdnyok muvel&inek,
mind az agrarpolitika irinyitoinak. Az agrar
érdekképviseletek, valamint a partpolitika
is napirenden tartotta. K6zos nevezét azon-
ban nem talaltak. Dardnyi Igndc telepitési
torvényjavaslatat, amellyel enyhiteni lehetett
volna a fesziiltséget, nem tizték napirendre,
Achim Andrds radikalis inditvanyat az
ezer kataszteri holdnal nagyobb birtokok
parcellazasara, azaz csak bérbeaddsara(?),
szintén elutasitotta a millenniumi parlament.
Az els6 vilaghabora alatti években Gj elgon-
dolasok is sziilettek —fGleg a harcold frontka-
tonak szamara cimezve —, de Tisza Istuan
minden reformot elutasitott. A forradalom
ideje tehat kozelebb kertilt. Hidba irta a mi-
niszterelndknek grof Majlath Jozsef: Nagy-
szabasu reformokat var a nemzet a torvény-
hozastol, nem szdkmarka, félénk Kisérle-

teket. Most az egyszer még keziinkben van
azorszagjovoje. .. A magyar birtokos osztdly
Jovojét azon a politikai szemponton ldtom
megfordulni, hogy a birtokpolitikai reformot
ki csindlja meg.”(Kerék, 1939, 142. kiemelés:
R. P.) A birtokos osztily érzéketlen maradt.

A forradalmak elkovetkeztek, az orszag
hatirai is megvaltoztak. Az 1918-as forrada-
lomban Kdarolyi Mihdly grof egy gyors
reformmal még probalkozik, sajat birtokan
kezdve a foldosztast. ,Az egykori magyar
foldbirtokosok — irta emigracidjaban —, akik
elkeseredett dithvel szegiiltek szembe ezzel
a reformmal, és évtizedeken at gytloltek
engem is miatta, ma mar jol tudjdk,... hogy
szamukKra is tidvos lett volna, ha azt idében
végrehajtiuk.” (Karolyi, 1982, 158.)

Az 1920-at kdvetGen, tobb évtizedes ha-
logatas utin ismét targyalt foldreform torvényt
tObbszor vitatja a magyar orszaggylés. El is
fogadjak. A birtokszerkezet azonban szinte
érintetlen marad, hizhelyhez, kis ,krump-
lifoldhoz” jutnak a kedvezményezettek. A
miniszter, Nagyatadi Szabo Istvdan mondja
a parlamenti altalanos vita végén: ;meg kell
elégedniink egy kisebb méretd foldreform-
mal, amely gondoskodik arr6l, hogy min-
denkinek legyen hiza, fészke és csaladjanak
egy kis helye, ahol meghtzhatja magat. ..
legalabb legyen egy-két hold foldjuk. .. ak-
kor én ezt a torvényt a jelen idSben olyan-
nak tartom, amelyen sem nagyon talmenni,
sem azt megszikiteni nem volna helyes.”
(Nemzetgytlési Naplo 1922-1926, 123.) A
foldreform tgyét ezzel lezartak, valdjaban:
prolongaltak. A harmincas évekre a magyar
progresszio képviselGinek, a negyvenes
évekre a hazai baloldali partpolitikinak. A
roman kirdlysigban, a csehszlovak koztar-
sasigban és tobbi szomszédunknal nem
maradt el a teljes, dltalanos foldreform.

Kilonlegessége miatt emlitést érdemel az
1920. évi XXXVI. tc. altal 1étesitett vitézi telek,
amit a kormanyzo6 altal alapitott vitézi rend
tagjai kaphattak.
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Egyfajta ,paraszti hitbizomanyként” md-
kodott, nem volt terhelhetd, elidegenithet6,
bérbe adni sem lehetett. A haboriban vitéz-
ségi érmet kapott legénységi allomanya
katona 10-20 hold (a tiszti vitéz ennek kétsze-
resét) vitézi telekben részestilhetett. Oroklése

—avitézi cimmel egytitt—a legidGsebb fit ltal,
osztatlanul torténhetett. (Fit 6rokos hianya-
ban né is 6rokolhette — névvel egytitt —a vite-
zitelket és cimet az allamfé hozzajarulasaval.)
Avitézi telkek tsszes tertilete mintegy 64 ezer
k. h. volt a harmincas években, ami 3700
kedvezményezett kozott oszlott meg.

A magyarorszagi foldbirtokviszonyokat
a fenti ,;reformok” minddssze korrekcids
jelleggel érintették. Az Gn. irdnyitott gazdasag
bevezetése, majd a zsidotorvények megho-
zatala a foldwulajdon és az agrarpolitika tobb
tételének varhat6 megvaltozasat is jelezte,
helyenként kivaltotta, de ténylegesen csak
a hadigazdilkodas néhiny elemének alkal-
mazasat allapithatjuk meg.

2. Féldosztds— habortis terepen

,Nézetem szerint birtokpolitikai reformterve-
ink eddig azért nem sikertiltek, mert keletke-
zéstikben és lebonyolitisukban a politikai
szempontoknak jutott vezets szerep. .. Hogy
afoldkérdés politikumma valt, annak azaz oka,
hogy nem nytltunk hozza mindaddig, amig a
politikai fesziiltség kényszeritG erével fel nem
lépett.” — Kerék Mihaly (1942, 5.)

Magyarorszag terliletének jelentds részén
még fegyveres harcok folytak, amikor az
Ideiglenes Nemzetgytlés Debrecenben,

1944. december 21-én tinnepélyesen ki-
nyilvanitotta: ,Foldhoz juttatunk sok szaz-
ezer foldnélkiili és szegény parasztot, hogy
gyarapitsuk a magyar nemzeti erét és évsza-
zadokra megszilarditsuk a demokratikus
magyar allamrendet.” — (Balogh, 1980, 47.)
A néhiny hét malva (1945. marcius 15-én)
kiadott kormanyrendelet (amelybdl szep-
tember 16-4n lesz tOrvény) egy, céljaiban és
lebonyolitasiban is radikilis — ugyanakkor

megkésett! — foldosztast inditott Gtjara. Az
esedékes tavaszi munkak is stirgették a
végrehajtast, ezért is a megyei miniszteri meg-
bizottak kiilonleges felhatalmazasa. Erre utal
a Nagy Imre altal kiadott (magyar és orosz
nyelven irt) megbizolevél Gyenes Antal, volt
Gyortty-kollégista szamara:

,Ha a megyei miniszteri megbizott a
Megyei Foldbirtokrendezé Tanacsot alkal-
matlannak taldlna a feladat megoldasara,
felhatalmazom, hogy a Tanacsot feloszlassa
és a harom, altalam kinevezett tag helyett a
nevemben Gjakat nevezzen ki. ..

Utasitom az Osszes kozigazgatasi hat6-
sagokat... hogy a miniszteri megbizott md-
kodésétmindenbentimogassk. . . Kivinsigara
élelemmel, fogattal és lakassal lassik el.

Kérem az orosz katonai hatésagokat, hogy
a miniszteri meghizott mozgasi szabadsagat
ne korlatozzak és muikodésében tamogas-
sak.™

Magyarorszag megelGzte az éhinséget,
jegyre ugyan, mint a habora alatt mindig
és mindenhol, de az alapveté igények kielé-
githetSk voltak. A falu polgarosodisa persze
nem lendtilt fel. Még a tizezret sem érte el
orszagosan az 50 kataszteri holdnal nagyobb
foldtertletd mezbgazdasigi birtokok szama.
Gyakorlatilag elttint a kbzépbirtok is a nagy-
birtokkal, a latiftundiumokkal egytitt. A fold-
igényloknek juttatott atlagosan 5 kataszteri
hold fold csak a hagyomanyos (Gstermeldi,
onellatdi) parasztgazdasigok korét szélesi-
tette Magyarorszagon. Egyben megyvetette

— az 0rokosodési jog érintetlentl hagyasa
mellett — a tovabbi elaprozodas alapjat, a
torpegazdasigok inflacidjat. Az Gj tulajdo-
nosokhoz kertilt termd&fold tobb mint fele
szanto, negyede erd6 volt.

Nalunk — allapitja meg rezigndltan
Csécsy Imre 1945-ben — ,, a foldreform nem
sikertilt. Mi tizennyolcban valoban reformot
készitettiink el6 Karolyi Mihaly partjaval, ez

! A teljes levél misolata a szerzénél
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Muvelésidag A foldbirtokok Az igénybe vett Az igénybevett tertilet
Osszes terlilete  tertilet kat. h.  Osszes tertilet  a mivelési ag
kat. h. %-aban %-aban

Szanto 9762974 2879112 29,5 514

Kert 219083 42056 19,2 08

Rét 1104306 345133 313 6,2

S2616 355127 46 045 13,0 08

Legels 1700 632 550 060 323 98

Erds 1922458 1406 210 73,1 251

Nadas 49 924 29 008 58,1 0,5

Terméketlen 967 340 302 021 31,2 5,4

Osszesen 16 081 844 5599 645 34,8 100

1. tablazat » Az 1945. évi foldreform adatai (Forras: Nagy, 1950, 270.)

Felhasznalasi jogcim

a) Igényjogosult természetes személyeknek
b) Egyhazi célokra juttatva

¢) KozlegelSk alakitisira, kiegészitésére

d) Minta-, tan- és kisérleti gazdasiagok céljaira

e) Allami t6- és nidiizemeknek kijelolve

) A kozségi, kozbirtokossagi, allami erddk tertilete

2) Telepitési célokra

h) Hazhelyek céljara

i) Hazhely-cseretertiletekre fenntartva
P Kozcélokra felhasznilva

k) Tartalékolt és ki nem oszthato (terméketlen)

Osszesen

Terilet kat. hold %

3258738 58,2
19739 04
422 496 7,6
51079 0,9
46542 0,8
1460 167 26,1
91 809 16
85 693 1,5
24 694 04
26152 0,5
112536 2,0
5599 645 100,0

2. tablazat » Az igénybe vett foldteriiletek megoszlasa felhasznalas szerint (For-
ras: Izsak, 1979, 271)

meghitsult és ezért *45-ben mar csak forra-
dalmi megoldas johetett. Mint minden forra-
dalmi megoldas, természetesen ez is rossz.”
(Izsdk, 1979). Csécsy és elvbaritai fleg az
el6készités modja, a gyors megvalositas stb.
miatt karhoztattak a foldreformnak nevezett
forradalmi foldosztast. Az Gj tulajdont 11 cél
szerint csoportositottak. (2. tablazat)

A foldnélkiili foldmivesek”, a zsellérek,
napszamosok, gazdasigi cselédek és torpe-
birtokosok tobbmilliés tibora jelentGsen
csokkent, béviilt az ipari és egyéb munkale-
hetSség is. A foldosztas sem oldotta meg
azonban a hazai mez&gazdasig moderni-
zaciojat, a versenyképes arutermelés kiépi-

tésének és a korszerd falu megteremtésé-
nek Osszetett, nagy feladatit. A magyar
agrartarsadalom id6t sem kapott erre a
polgari-kapitalista valtozatra. Hasonloan a
JParasztinternacionalé” mas csoportjaihoz,
Jaltahoz” igazodott ebben is.

3. Masolds, adaptdcio, majd sajat modell az
agranpolitikaban

JKétségtelen, hogy a téeszeketa magyar paraszt-
signemKkivinta, mintahogy Arpadlovasaisem
kivantak Szent Istvan virmegyéit. A formata
kor, a vildg adta. A kérdés az volt, hogy szo-
kik 0ssze ezzel a formaval, mennyire tudja az
erényeit kibontakoztatni benne.” — Németh
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Laszl6 (1965)

Magyarorszagon a 20. szazad elején mar
sok szaz, kilontéle szovetkezet makodott. Az
1849. évben emigralt, majd a kiegyezés nyoman
hazatér, vilagotjart” szervezok elGsegitették a
hitel- , a kereskedelmi-értékesitési, a biztosito,
abérl6- stb. szovetkezetek alapitasat. A Fran-
ciaorszagbol hazatért grof Karolyi Sandoraz.
agrarszocialis kérdések megoldasdban is nagy
szerepet szant a szovetkezeteknek. JelentGs
tamogatast kapott Haynald Lajos biboros,
kalocsai érsektdl, Szmrecsdanyi Lajos szepesi
plspoktdl, majd az allami intézményektdl is.
Mara vetémag- és a tenyészallat-beszerzésre
isalakultak szovetkezetek. Daranyi miniszter
Svajcba, Németorszagba kiildi az ovari pro-
fesszorokat, az OMGE Skandinaviaba viszi
afoldbirtokosokat a szovetkezeti modszerek
tanulmanyozasara. Figyelemremélto, hogy
a mintegy 1200 Hangya szovetkezet elno-
keinek egyharmada lelkész, a konyvelSknek
pedig a fele tanité volt az 1914. évi adatok
szerint.

Az Ontevékeny szovetkezeti halozat ki-
épulése az 1920 utani rendszerben megtor-
pant, 1945 utan pedig —elismerés helyett —el-
marasztalas lett az osztalyrésze. A foldbérlé
szovetkezetek feloszlottak, a nagygépek,
uradalmi feldolgozotzemek - rendeleti
Gton—a falusi szovetkezetek 6rokébe 1ep6 G
foldmivesszervezetek birtokaba kertiltek. A
foldreformot kovets két-harom év viszonyla-
gos nyugalma utin mar kisértett a foldkérdés,
majd fokozatosan, a szdzad kozepén az
elso szamul falusi tiggyé vdlt a foldtulajdon
és a foldhasznalat. Az ingatlannak tudott
termdfold a paraszti tulajdonban is ingdnak,
bizonytalannak bizonyult, annak 6sszes
karos kovetkezményével.

A gazdilkodasban valo egytittmikodés
szamos hazai hagyomanyat, magyar sajatos-
sagat megbélyegezte a hivatalos politika.
Uralkodova valt az importalt, a masolt agrar-
és szovetkezetpolitika. Igéretesnek csak az
orosz falukdzosségbdl, az obscsina gyakorla-

tabol kindtt kozos foldhasznalatot (késcbb
koz0s foldtulajdont), a kollektiv gazdasagot
tekintette ez a szemlélet. Ehhez teremtett
jogi kereteket, eszkoz- és intézményrend-
szert, oktatasi és mas feltételeket. Mindez
nem taldlkozott sem a régi, sem az Gj gazdak
tobbségének torekvéseivel, csalodast, konf-
liktusok sorat valtotta ki. Nagy Imre elss, 1953.
évi miniszterelnoksége, majd az 1956-0s
forradalom csak rovid id6t adott a remény
Ujjasziiletésének.

Az 1958-1961 kozott végbement kol-
lektivizalas, az Gn. szocialista atszervezés
kezdetben nem érintette a termdfold tulaj-
donjogat, ,csupan” a belépo gazdalkodo
rendelkezeési joga alakult dta tagsaga révén
koz0s hasznalatba kertlt foldje folott. Ezt
er6sitette meg az Elnoki Tanacs egy 1959. évi
torvényerejd rendelete is, amely — a tsz-bdl
valo kilépés esetén —az atadott (, bevitt”) fold
kiadasat szabalyozta. Mas volta helyzet az Gn.
allami tartalékfold, az elhagyott, ,felajanlott”,
atagositasok soran at nem vett csereingatlan
esetében. (Ez utdbbiak dsszes tertilete 1953-
ra mar meghaladta a 3 millié kat. holdat!)
Igy kovetkezett be egy olyan allapot, hogy
a folddel belépett (beléptetett) tsz-tagok, to-
vabba azGn. kétlakiak ezrei, illetve drokoseik

—az elGirt varakozasi id6 leteltével — kilépési
(s vele foldkiadasi) kérelmeket adtak be, s
annak eredménytelensége lattin birosa-
gokhoz fordultak. A birdsagok ,fektették” a
beadvianyokat és stirgették a politikai dontést.
Mis okbol — bizonytalan izemgazdasagi
allapotokra hivatkozva — stirgették ,a foldtu-
lajdon bizonytalansaganak” megsziintetését
akozos gazdasigok vezetGi, s a beruhdzasok
érdekeltjei, a pénziigyi halozat képviseli.
(Nota bene, a kolhozok esetében ez fel sem
merllhetett, 1événa fold ,0ssznépi tulajdon!”)
Végll is az 1967. évi IV. szdmii torvénnyel

Jsendezték” a problémat. Az G torvény
hatalyon kiviil helyezte az 1959. évi tvr-t és
megsziintette— 6tévi foldjaradék ,megvaltasi
arként” valo kifizetése ellenében — a nem

100



Romany Pal « Foldbirtok-politika és foldtulajdon Magyarorszagon

mezogazdasagi foglalkozast nem tsz-ta-
gok, valamint orokdseik foldtulajdondt. Az
an. oszthatatlan szévetkezeti alapba kertlt
termofold eme kezelése [épéstjelentetta fold
nacionalizalasa felé. A Nagy Magyar Foldre-
Jormrol igy elmondhato, hogy — tekintettel
a rendszervaltas licitdlasos karpotlasara” is
— élt asszesen huszonkét évet 1945-1967 kozott.
(Anglia vagy Dania foldbirtok-politikaja hany
évszizados?)

Az 1967. évi Gn. foldmegualidsi t6rvény
nyoman a paraszisag tradiciondlis kap-
csolata a termdfolddel megszakadl, a fold
vagyongyiijiési funkcioja, ingatlan volta
Siistbe ment. (Negyedszazad malva—a 90-es
évek elejen — ezt betetozte a , karnpotldsi jegy”,
amikor egykori kisbirtokok ezrei szines tele-
vizibva vagy napi spekulacio targyaiva val-
tak.) Az egykori Gjgazdik, foldtulajdonosok,
illetve gyermekeik mind nagyobbaranyban
€letpalyatés mas lakohelyet valasztottak. A felu-
si migrdcionépvandorlas jelleget oltott. Ami
a Lajtan tal évszazadok alatt kovetkezett be,
ndlunk — mas tényezdk, donté mértékben
politikai radikalizmus, tirelmetlenség altal

— szik évtizedek torténéseire zsugorodott.
Mis formakat oltve, de hasonlo végered-
ményt adva.

A szovetkezeti hasznalatban 1evé foldekre
az 1967. évi IV. torvény hatisat jol mutatja
a tulajdoni megoszids alakulasa. A szovet-
kezeti hasznalata foldeknek minddssze 0,09
% -a volt 1968-ban a tulajdonukban is, mig

1989-ben mar 61,12 %-a. Ugyanez a tagsagi
tulajdon aranyat illetGen: 72,16 %-rol 35,07
9%-ra csokkent. (Az allami tulajdon részaranya
27,75 %1l 3,81 %-ra esett a szovetkezeti
foldhasznalatban, mert— a torvény erejénél
fogva” — a szovetkezetek javara atirtak a
tulajdont.) Néhany évtized, s két-hdrom nem-
zedék, és —a szakszovetkezeti és a személyi
tulajdont foldek, valamint a 15 hektarban
maximalt néhany ezer egyéni gazdasag fold-
jén kivil — alig marad foldmagintulajdon
Magyarorszagon. ..

A kollektivizalasi hadmdvelet” nem
sok gondot forditott az agrar szakmaisag
kévetelményeire. A Szakma — a nagybetds

— a volt allami birtokok, az Gj allami gaz-
dasagok, kutatoi-kisérleti intézmények és
a rangjara mindig ad6 erdGgazdasagok
mindennapjaiban élt tovabb. Ott késziltek
az egész mezGgazdasag Uj feladataira, tech-
nikai, technologiai, genetikai vagy éppen
okondmiai fellenditésére. A tsz-ek relativ
elmaradasat latva irtak 1970-ben: Az atszer-
vezés maga politikai, gazdasigpolitikai akcio
volt, amelyet nem tizemszervezési meggon-
doldsok, nem a legkedvezobb gazddlkoddsi
megolddsok kovetelmeényei irdanyitottak,
hanem a nagy 4talakulis altalanos politikai
szempontjai, tavlati gazdasagpolitikai és
tarsadalmi érdekei. Ennek kovetkeztében a
termelGszovetkezetek keretei gyakran vélet-
lenszerten jottek létre...” (Erdei — Fazekas,
1970, 176., kiemelés R. P.)

Ev Allami Szovetkezeti Tagsagi
tulajdon tulajdon tulajdon
hektar % hektar % hektar %
1968 1521324 27,75 5169 0,09 3954992 72,16
1975 247484 442 2502917 44,66 2854470 50,92
1980 195318 345 2921968 51,55 2550026 45,00
1985 224342 394 3162985 5557 2304957 40,49
1989 216146 3,81 3471311 61,12 1991734 35,07

3. tablazat A szovetkezeti haszndlatii foldek tulajdoni megoszidasa 1968-1989
(Forrds: A foldtulajdon és a mezGgazdasagi struktira atalakuldsa, AKI Bp. IIL k. 1990. 164.)

101



Magyar Tudomany * 2005/1

Elkertlhetetlen volt, hogy a szovjet  terlleten, a termdfold talajerG-allapota stb.
agrarrendszertdl eltérd megolddsokat alkal-  Mindez alig szerezhetd meg, ha a foldcsere
mazzon a magyar agrarpolitika, hiszen  szinte allandosul, ha a talajminssités rend-
1956 mementdija és az orszag adottsdgainak  szere elavult, a foldhasznalo személye gyak-
hasznositasa is ezt kovetelte. Ennek egyik  ran valtozik. A kovetkezmény egyértelm:
fontos feltétele volt a ,politikai mimikri”,  akir a kedvezé dkondmia feltételek sem
azaz a nyilt konfliktusok kertilése. Jellemz& hasznosulnak kell6 mértékben, a lehet6-
esete volt ennek a néhdny agraripari egye-  ségek kihasznilatlanul maradnak, elvesznek.
stilés létrehozasa, szovjet mintara, hangsd- (A Monarchidban kialakitott termd&fold-osz-
lyozottan kisérleti céllal. Az egyestilésekben  tdlyozasi rendszert 1978-ban tervezték meg-
ugyanis egytitt voltak allami és szovetkezeti  reformdlni, Am maig fennmaradt az elavult
tulajdont szervezetek, ezért athidald jogi  aranykorona-osztalyozas.)
megoldasokat kellett talilni — az dllamigaz- Magyarorszag foldbirtokviszonyai, fold-
gatas legfelss szintjén — a két tulajdonforma  hasznositasi dontései gy alakultak a 20. sza-
kozos mikodésére, egytittes elbirdlasira. A zad masodik felében, hogy alig mdsfél-két
JKkisérletek” eredményeit évekig ,nemlehetett”  éutized tekinthetd konszoliddlt iddszaknak.
Osszegezni. .. A mez6gazdasag eredményességében pedig

Sok-sok, gyakorta elméleti jellegli vita,  nem nélkiilozheté bizonyos, szakmailag
eszmecsere, majd konkrét megoldasképezte  megalapozott dllandosag, kiszamithatosag
annak az Gtjat, hogy a hetvenes évektSl min-  a partnereket, a f6bb feltételeket illetGen.
dinkabb magyar agrarmodellrollehetettbe-  Nalunk hol a sziikséges ismeretek, hol az
sz€lni. Nyugat-europai elemzdk elismeréssel,  ismeretek realizdlasanak feltételei hianyoztak,
a keleti, szOvetséges” partnerek tobbnyire  hol mindkett6t nélkiilozte az orszagos gya-
gyanakvissal soroltik ennek a modellnek  korlat. Mindig voltak persze mind a felké-
azj, hol revizionista”, hol konzervativ’ ele-  sziiltséget, mind az eredményességet illetGen
meit. Az osztott-kapott cimkék, a hozottjogi,  kivalo példdk, de ezek a szigetek nem valtak
munkatigyi, szervezési intézkedések viltoza-  kontinenssé€”. (Most sem azok.)
tosak voltak, kiilonosen a foldhasznalatban,
valamint a vertikalis integricio kezelésében.
Vazlatos attekintésik is csak tallozds jellegd.  a.) A mez&gazdasigban, ahol a dontési
lehet a kovetkezSkben. pontok sohasem kozpontosithatok mis
termelési agazatokhoz hasonld mértékben,
elsGszamu feladat volt a tudcds, az agrarcivili-
zdcio szinvonalanak az emelése. A magyar
,Nalunk a foldkérdést inkabb a partpolitika — agrarpolitika orszagos jelszava — és gyakor-
sajatitotta ki, mint a partatlan tudomany.  lata! — volt a hatvanas évektdl, hogy ,Zold
Akik vele foglalkoztak, azokat vagy azegyik  wutat a tehetségnek!” Ehhez tarsult az oktatas
vagy a masik tiborhoz tartozonak tekintették  nagy Utemd fejlesztése, a specializacio fel-
és eszerint bant veliik a kritika is.” — Kerék  karoldsa, a konyv- és lapkiadas, valamint a
Mihaly (1942, 125.) radio és Uj, nagyhatasa eszkozként a tv és a

Az ésszerd, jO eredményességi fold-  film bevonasa az agrarkérdések megoldasa-
hasznilat a talajtani, az éghajlattani, a dom-  nak el6segitésébe. Tanult a falu, s megta-
borzati, egyszoval az Gkologiai ismeretek — nultdk az orszdag akkori nemzedékei, hogy
megszerzésével kezdGdik. Ezt koveti a nd-  a mezdgazdasag is szakma. A termStold,
vénysorrend, a vetésvaltds ismerete azadott ~ a hagyominy szeretetét lehet 6rokolni, a

A tapasztalatok kérébol:

4. A szakmadt tanulni—
és alkalmazni tudni— kell
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tudis azonban nem 6rokolhets. Azt meg kell
Szerezni.

A fentiekre irinyuld elGirdsokat meg-
becstilés illeti. Masképpen: a szakismeret
érvényesitése kotelezS. Ennek egyik jeleként
volt tekinthetG példaul a tablatcrzskonyv.
Az allami gazdasagokban kotelezs volt
a vezetése, hogy ismerhets legyen — sze-
mélyi valtozas esetén is — az elévetemény,
a novénysorrend, a talajerGpotlas torténete,
hiszen valamennyi befolyasolja a gazdalko-
dasi eredményt.

b.) A mezGgazdasig tizem- és birtok-
viszonyaibol az is kovetkezik, hogy a
szervezeli és érdekeltségi viszonyoknak
kiilonlegesen nagy a szerepiik. Nem a
kozponti eléirasok, hanem az énérdek
felismerése segitheti el még az elébbinek
is a megvalosulasat. Ezért valhattak fontos-
sa az integrdcios szervezetek, a termelési
rendszerek, amelyek példaul a szaktanacsok
elfogadasat kétoldali, k6zos alapra tudtak
helyezni, a személyes kapcsolatokat, isme-
retséget képesek voltak nyilvinosan forin-
tositani”. A bizalmi toke a rendszerek terje-
désében, ipar-kereskedelem-mezGgazdasag
viszonyaban is jol kamatozott, és hozzajarult
adirekt (Allami, kdzponti) akaratérvényesités
lebonthatosagahoz. A hdaztdjinagyizem-
szimbibzis szintén a kdlcséndsség, a helyi
bizalom alapjaira épiilt.

c.) Az dllam szavahihetdsége—a sokszor
csalodott vagy hidnyosan tajékozott — agrar-
tarsadalom szamara alapvetéveé valt a hatva-
nas évektSl. A gazdilkodids szimira — az
elébbieken talmenden — ezért valt szivesen
fogadottd az évente kiadott agrdrszabd-
lyozdas, az els6 MT szamot tovabbvivé
3004-es kormanyrendeletek sora. A mintat
a nyugat-német Un. Zold Terv szolgaltatta,
az okot — tobbek kozott — a Mansholt-terv
ellen tiintetG kozos piaci gazdik fellépésének
tanulsagai. Az Osszerendezett, az elo6z6 év
Oszén megjelent 3004-esek a hitelpolitikai, a
tamogatasi-beruhazasi, arpolitikai szabalyo-

kat kozzétették, az érdekeltekkel egyeztették..
A mai, a nemzetgazdasig egészében kisebb

sullyal jelen 1évS, de belpolitikailag valto-
zatlan rangt agriargazdasig (és parasztsig)

szamdara miért ne lehetne hasonl6 rendszerd,
ritmust nyugalomrol gondoskodni? Igazolo-
dott: az tizleti életben nincs helye az allami

jelenlétnek, de a gazdasig nem nélkiilozheti

az allam iranyito-szabalyozo szerepét.

d.) A mindségi drutermelésre valo
oszténzes legfontosabb eszkoze a kelld
érdekeltség megteremtése. Nem csupan az
eladaskor, hanem az arutermelés el6készité-
sekor. Ezért kapott timogatasi kedvezményt
az ultetvény telepitéskor a perspektivikus
fajta, az egyontetd készaru igéretét hordozo
egyidds, fajtaazonos hizodllomany stb. A
nagytizemi felar olyan 6sztonzot jelentett,
amelyet jol fogadott minden érdekelt. A ked-
vezdtlen adottsagt mezGgazdasagi tertiletek
esetében a szdzalékos drkiegészitéstoltott be
hasonlo szerepet, azaz a munka eredmeényét

— az értékesitett aruhoz kapcsolddva — hono-
ralta, nem a termdétertilet méretét.

e.) A mezdgazdasagi termelésnek van-
nak olyan sajatossagai, amelyek kovetkez-
ményeivel eleve szimolnia kell. Az egyik
a termelés eredményének nagyfokta kockd-
zata, amely a klimatikus és a biologiai fel-
tételekbdl, valamint a jellemzGen szabadtéri
termelési folyamatokbol ered. A misik, nem
konnyen alakithatd sajatossag a termelés-
értékesités szakaszossiga, kozismerten a
szezonalitds, amely mind az él6munka, mind
az eszkdzhasznalat hatékonysagat, méretét
megszabhatja.

Nagy jelentGségt tehat az tizemag-tarsi-
tas, az uzemek kozotti kooperdcio, adott
esetben a mez&gazdasagi termelési folya-
matok meghosszabbitdsa. Ennek eszkoze
lehet a kiegészitd ipari-feldolgozo tevékeny-
ségkifejlesztése, vagy az agrirkereskedelem
felvallalasa. Elterjedt a mez&gazdasagon
beliili, nem mez&gazdasigi tevékenység,

— szinte gyaripari jellegl — zizemag-tarsitas.
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A magyar mezégazdasagi szovetkezetek
mintegy Otszazféle ipari és szolgaltatasi profilt
fogadtak be, alakitottak ki a kébanydszattol
a cipofelsérész-kooperacioig. Volt tsz, ahol
nyari autdésmozit mikodtettek, s volt, ahol
osszkomfortos tanyakon fogadtak a Bugacra
latogato falusi” turistakat.

Az agazat sajatossagabol ered6 hatra-
nyokat vallalkozisokkal és timogatdsokkal
lehetett, és kell ellenstlyozni a jovében is.

5. A mezogazdasag sohasem lesz ipar

LA vilagot az eke valtoztatta meg. . . Igazabol
azonban a traktor lenditette 4t modern szaka-
szaba a vilagot.” — Colin Tudge (2001, 27.)

Az agrirgazdasag termelési folyamatdban
mind nagyobb lesz a tudomany, a technika
szerepe, de az emberi, akdr eseti dontések
fontossaga nem iktathato ki semmiféle
automatizmussal. Amikor a hetvenes évek
végén a nagylizemek gépellatottsaga, azok
mindsége talsdgosan is megnovelte mar az

Jpari mez6gazdasag” hiveinek onbizalmat,
ki kellett adni a felhivast, hogy tovabbra is:
Nem a kombajn, hanem a kombdjnos arat!
Vagyis az agrartarsadalom tagjainak érde-
keire, életfeltételeire, sét a falura a modern
mez6gazdasag korilményei kozott is kiilon-
leges gondot kell forditani. Iparra nem vélhat
pl. a szabadtéri ndvénytermesztés, jollehet az
iparijellegre, a tervezhetGség novelésére lehet
és kell torekednie.

Természetesen mas-mas agrarnépsirii-
ség és szaktudas illeszkedik a kiilonféle
intenzitdsu termelési kultirakhoz, agrarcivili-
zacios szinvonalhoz, és ennek megfelelé
vidékfejlesztésre képes egy-egy 1égio. Az
alacsony népstrtséghez tobbnyire csekély
szamu —négyzetkilométerenként egy-két {6

— agrarkeres6 (és nagy agrarkeresG ardny)
tarsul, és extenziv (préri, sztyeppei) fold-
hasznalatot valositanak meg. A nagy népsu-
riség nagyobb szamu agrarkeresSt vonz, s
kell6 feltételek esetén intenziv, fejlett rurilis
térségeket felmutatd gazdasagot teremt

(holland, dan, japan, kinai térségek). A mez6-
gazdasag ezt a maga modszereivel, a tobbi
agazat is a sajit rendszerével valositja meg.

Magyarorszagagrarkeresdinek szdmamar
csak négy-ot 6 négyzetkilométerenként, ami
Hollandia agrdarnépsiiriiségének minddssze
fele-harmada. Ez a kiilonbség természetesen
tikroz6dik a két orszag mai agrarteljesitmé-
nyének eltéré voltaban is. Hollandia javara.
Nilunk a ,Z0ld forradalom” érvényestilésé-
nek idején az orszdg agrarteljesitményének
kedvezd alakulasaban nagy szerepet jatszott
sokféle adottsdg felismerése, a toredék
munkaid§, az Gn. ,vasarnapi farmer”, ki-
londsen a szervezett haztajilehetGségeinek
hasznositasa.

A magyar mezGgazdasig szamara, fold-
hasznositasanak valtozatossagara sajitos
teret kinal az orszag természetfoldrajzi hely-
zete. A zonahatdrok talilkozasa a Karpat-
medence flordjat ugy alakitja, hogy a helyi
dontések, a gazdasagi mérlegelések elényt
élveznek bizonyos nagytérségi koncepciok
sematizmusaval szemben. (A  kukoricadve-
zet” —szallitasi koltség nélkiil — természetesen
éselényosen tarsulhat a megfelelS dllattartasi
agazatokkal.)

A mezGgazdasigi érdek” optimalizala-
sahoz mindenkor sziikség volt mind a
tudomanyos, mind a gyakorlati célok jol mér-
legelt megfogalmazasara, képviseletére. Tor-
ténelmiink sordn nagyszamu érdekvédelni
szervezet tevékenységét vehetjik szamba.
Az Orszdagos Magyar Gazdasagi Egyestilet
(OMGE) a 19. szazad jellegzetes szervezete,
a Termelbszovetkezetek Orszdagos Tandcsa
(TOT) a 20. szazadi Magyarorszag kiilonle-
ges sulyt agrarszervezete volt. UtObbi javara
még vétdjogot is biztositott a jogszabaly a
mezGgazdasagi tircaval szemben, azaz
kotelezs egyeztetést vallalt a jogalkoto.

A magyar agrirmodell 20. szazadi id6-
leges sikerének egyik magyarazata marad,
hogy a falvakban nyugalmat, a gyarapodas
viszonylag széles lehetGségét tudta kiala-
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kitani. A nagytizemi foldhasznalat, majd a
mind nagyobb arinyt kozos foldtulajdon
ellenére kis- és kozépgazdasigok szazezreit
foglalta egybe. A mult szizad hetvenes évei-
ben — a néhany ezer dllami és szovetkezeti
gazdasag mellett — a nem nagylizemi mezd-
gazdasagi termelSk szima meghaladta az
egymilliot, azaz Magyarorszagon az dtlagos
tizemnagysdg mérete — foldhasznilatban
—mintegy hat hektdrravolt tehet6. Ez persze
azt is mutatja, hogy mit ér az egyszerd szam-
tani atlagra val6 hivatkozas. ..
Osszefoglalisként az attekintés végén
ismét indokolt hangstlyozni: a termd&fold
hasznositasa, a tulajdon, az agrartarsadalom
és a foldbirtok-politika szoros kapcsolata
egyértelmd. Barmelyiknek avatatian mo-
don valo kezelése kdros, mig a kovetelmé-
nyeknek — idében és kell6 modon — valo
megfelelés tarsadalmi-gazdasagi sikereket
igér. Korszakviltasok kovették egymast a
mult szazad hazai foldbirtok-politikdjaban.
Hol a parasztsag hagyta el a foldet, hol a fold
a parasztsagot. A foldre, a termésre azonban

mindenkor sziikség volt, — és sziikség lesz.
Es arra a kapcsolatra, kotGdésre is, ami nem
forintosithat6, mégis nagy érték.

Nemrégen olvastam egy alfoldi, egykor
szép napokat latott termelési (beszerzé-
si-értékesitési) szovetkezet torténetét. A
kézirat 6tven évrdl szamol be. A kezdés
éve 1947, a megsziinésé-atalakulasé 1997.
A szerzG mindvégig — 1947-tSl! — tagja volt
a szovetkezetiiknek. S leija: a kozponti
tanyajukon Tancsics Mihalynak szobrot
emeltek valamikor. Névadojuk volt. Es a
szobor talapzatian gyakori a friss virdg. Akar
a Krisztus-kereszt el6tt a hatarban. ..

A ,ruralis térségek” Uj nemzedékének
érdemes erre is emlékeznie. A megtett Gtra
és tapasztalataira, valamint a kovetkezmé-
nyekre. Akar az egykori béresek, akar a volt
nagybirtokosok nézeteivel azonosul a fold-
birtok-politikiban. Es akkor is, ha egyiket sem
vallalja, s Gjat keres.

Kulcsszavak: agrdrpolitika, agrartériénet,
Jfoldbirtok-politika, magyar agrarmodell
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