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Francis H.C. Crick (1916-2004) fizikusbdl lett

biologus, aki vitathatatlanul a huszadik szazad

masodik felének egyik legnagyobb, ha nem

a legnagyobb hatasa tudosa volt, 2004. jalius

284n elhunyt. Sok nekrolog jelent meg rola

szaklapokban és a napisajtoban is. Igy példaul

a The New York Times cimoldalan hozta a

hitt, & ez folytatodott beliil egy egész oldalas

cikkben (Wade, 2004). Crick évek ota beteg

volt, vastaghélrakban szenvedett, és atesett

stlyos mititéten is. Legismertebb felfedezése

a James D. Watsonnal egytitt kozzétett kettGs-
csavar-szerkezet, amellyel nem csak az addig

megoldhatatlannak hitt DNS-szerkezetre

deritettek fényt, hanem elinditottik az el-
mult évtizedek legdinamikusabban fejléds

tudomanyos kutatasi irinyzatat is. Crick az

elmult években a tudat megértésén dolgozott,
és egyik méltatdja szerint, ha neurobiologiai

kutatdsait hisz vagy harminc évvel korabban

kezdte volna el, mint ahogy elkezdte, akkor

a tudat megértésében is forradalmi eredmé-
nyeket ért volna el (Stevens, 2004).

Crick halalanak szomort hire késztetett
benntinket arra, hogy roviden beszamoljunk
a Crickéknél 2004. februar 7-én tett latoga-
tasunkrol és az ezt megel6z6 levelezéstink-
16l. Ezzel az irdssal a magunk szerény modjan
tisztelglink e nagy tudos emléke eldit.

A latogatds

Miutan egyiktink (H. I.) mar évek 6ta levele-
zésben allt Francis Crickkel, de személyes

talalkozasra sohasem volt alkalom, 2004

elején jeleztiik, hogy februarban rovid idére

Pasadenaban lesziink a Kaliforniai Miszaki

Egyetemen. Pasadena csak haromoéranyi

vezetésre van Crickék lakohelyétdl az ugyan-
csak dél-kaliforniai La Jolla-tol. Tudtuk, hogy
Crick stlyos beteg, mégsem tartottuk kizart-
nak, hogy lathassuk. Rovid id6 malva Crick

valéban irt: ,Bar egészségem még mindig

gyonge labon all, ha mar ilyen kozel lesziink

egymishoz, kir lenne, ha nem talilkozhat-
nank. Aztjavaslom, hogy jojjenek el hozzank

La Jolla-ba ebédre...” A levélhez kézzel

rajzolt térképet is csatolt. Azt kérte azonban,
hogy a latogatas el6tti napon hivjuk fel mun-
katarsat, mert allapota barmelyik pillanatban

rosszabbra fordulhat. Szerencsére akkor ez

nem kovetkezett be.

A megjelolt idGpontban megérkeztiink és
becsengettiink. Igazi élmény volt, ahogy nyilt
azajtd, megjelent a képekrdl oly ismert Francis
Crick, ésbemutatkozott, ,Francis Crick vagyok”.
Megismertlk feleségét is, akirSl kordbban
csak fiatalkori képeket lattunk. Odile késébb
elmesélte, hogy jart Budapesten, 1937-ben,
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nagyon jol emlékezett a litogatasra, a neve-
zetességeket tokéletes kiejtéssel emlegette,
koztiik a Halaszbastyat és a Margitszigetet,
valamint egy magyar fiatalembert, akit Ar-
padnak hivtak.

A beszélgetésben nagyon sok téma sze-
repelt, és ezekbdl nytGjtunk
itt at egy csokorra valot az
olvasonak. ElGszor Maurice
Wilkins nemrég megjelent G
konyve a The Third Man of
the Double Helix (2003) jott
szOba. Wilkins a DNS ront-
gendiffrakcios vizsgalatival
foglalkozott. Korabban elsG-
sorban Wilkins nevét emle-
gették a DNS rontgenkrisz-
tallografiajaval kapcsolatban,
és a Nobel-dijnak is részese
volt Crickkel és Watsonnal
egylitt 1962-ben. Manapsag
Rosalind Franklin eredmé-
nyeinek nagyobb érdemet
tulajdonitanak. Wilkins és Franklin a Londoni
Egyetem King’s College egyik laboratoriuma-
ban dolgoztak, nem voltak egymasnak ala-
vagy folérendelve. Mire 1962-ben elérkezett
az id6 a DNS kettGscsavar-szerkezetének
felfedezéséért a Nobel-dijjra, Franklin mar
nem élt, még 1958-ban meghalt rakban. Wil-
kins nem sokaig élvezhette a Nobel-dijjal jard
dicsGséget, mert egy idG utin egyre inkabb a
birdlatok kereszttiizébe kertilt. Sokan ugyan-
is azzal vadoltak, hogy elnyomta és hattérbe
szorftotta Franklint (ezek jorészt igazsagtalan
vadak voltak), Franklin kisérleti eredményeit
pedig Franklin tudta nélkiil Watson és Crick
rendelkezésére bocsitotta (ami viszont igaz
volt). Wilkins bizonyos vonatkozisban
tragikus €s talan kissé tragikomikus figura.
Konyvében ir arrdl, hogy abban az idében,
amikor a DNS szerkezetvizsgalata idején
tObbszor is Osszejott Francis Crickkel és
feleségével, akkor Wilkins éppen feleséget
keresett maginak. Azt remélte, hogy Francis

és Odile majd megismerteti egy kedves fiatal
nével, azt viszont semmiképpen sem akarta,
hogy Odile esetleg otthagyja Francist az &,
marmint Wilkins kedvéért. Ennek a résznek
a felidézése nagy nevetést valtott ki a Crick
hazasparbdl, akik a taldlkozasunk idején mar
szintén olvastdk a konyvet,
és akik a négy évtizeddel ko-
rabbi taldlkozasok idején a
Wilkins altal most leirtakbol
semmit sem vettek észre.
Erwin Chargaff neve mar
abeszélgetés elején felmertilt.
Chargaft kivald biokémikus
volt, aki az els6k kozott is-
merte fel Oswald Avery és
munkatarsai felfedezésének
jelentGségét, akik megallapi-
tottak, hogy a DNS az 6rokls-
dés hordozoja (Avery et al.,
1944). Chargaft volt azutin
az, aki megillapitotta, hogy
a DNS szervezetspecifikus,
valamint azt is, hogy a purin- és pirimidinba-
zisok a DNS-ben 1:1 arAnyban vannak jelen.
A Watson—Crick-modell egyik legfontosabb
jellegzetessége a bazisparok, a bazispa-
roknak pedig a kémiai alapja a purin- és
pirimidin-bazisok szigort aranya a DNS-ben,
mégpedig minden szervezet DNS-€ben. A
bazisok 1:1 arinyanak megallapitdsa na-
gyobb fegyvertény volt, mint amekkorinak
ma ez tlnik, mert nagyon sok pontos és
koriltekinté kisérlet kellett hozza, és kutatdi
batorsdg is a kimondasihoz, mert még az
igen gondosan Osszegy(ijtott adatok is erGsen
szortak. Crickkel arrdl beszélgettiink, hogy
bar késébb Chargaft tobbszor is célzott arra,
hogy felismerte a bazisparokat, valdjaban
kozleményeiben csak az aranyok leirasa-
ig jutott el (Chargaff, 1950). Crick szerint
Chargaff azért sem juthatott el a bazisparok
felismeréséig, mert a DNS-sel kapcsolatban
mindig csak egyetlen lancban gondolkodott,
és egy lainchban nem lenne sziikség bazispa-
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rokkal értelmezni a szerkezetet. A két lanc,
majd két csavar feltételezése sokkal inkabb
iranyithatja a figyelmet a molekularészek
parositisa felé.

A bazisparok feltételezéséhez Watson és
Crick a modelljik keresésében csak az utolsd
pillanatban jutottak el, de amikor eljutottak
hozza, akkor minden a helyére kertilt, és tud-
tak, hogy kozel vannak a megoldashoz. De
a bazisparok felmertilése dnmagiban még
nem adta meg rogton a megoldast. Sziikség
volt még a komplementaritas felismerésére
is. Crick elmondasa szerint, amikor Watson
el6szor probalta parba allitani a bazisokat,
el6szor azonos részeket probalt egymashoz
illeszteni. Tulajdonképpen még azonos ba-
zisokat is lehetett volna Ggy dsszekapcsolni,
hogy komplementaritas valosuljon meg, csak
éppen arra kellett tigyelni, hogy a bazisok
ne azonos feliikkel forduljanak egymas
felé. Az csak a kovetkezs 1épés volt, hogy
kilonboz6 bazisokat kapcsoljanak Ossze.
Crick az elbeszélésben mindig tobbes szam
els6 személyt hasznilt, bar sokak szerint a
bazisparok Watson talilmanya voltak. Ku-
16n érdekesség, hogy konyvében Wilkins
is céloz arra, mintha a bazisparokat & is
felismerte volna anélkiil, hogy errél akkor
besz€lt vagy irt volna. Crick szerint azonban
ez csak utdlagos fantizialas.

A kettGs csavar még egy jellegzetessége-
16l beszélgettiink részletesen, nevezetesen
hogy Watson, akinek krisztallografiai tapasz-
talata nem volt, nem latta 4t a szerkezet C,
szimmetridjanak jelentSségét, ami pedig
egyértelmien bizonyitja a két csavar egy-
mast kiegészitS jellegét. Crick szerint nem-
csak Watsonban, hanem még Franklinben
sem tudatosult teljes mértékben ennek a
szimmetridnak a fontossiga a szerkezet meg-
oldasa szempontjabol. Bar Franklin képzett
krisztallografus volt, a szerkezetanalizisben
alig volt tapasztalata, és kilondsen nem
volt tapasztalata biologiai nagymolekulak

szerkezetanalizisében. Természetesen ak-
koriban — talan az egy Linus Paulingot és
kozeli munkatarsait kivéve —masoknak sem
volt ilyen iranyu tapasztalata.

Crick részletesen mesélt arrol, hogy egyik
legfontosabb korai eredményérdl csak el6-
adasokban szamolt be, és sohasem irta le
azt, az elGadasi jegyzetek pedig elkallodtak.
Nevezetesen a fehérjemolekulak egydimen-
zi6s szekvencidja és haromdimenzios
szerkezete kozotti Osszefiiggésrdl van szo6.
A fehérjemolekulak felcsavarodasat, vagyis
a haromdimenzios szerkezetet, az egydimen-
7i6s szekvencia hatarozza meg. Ugyanakkor a
haromdimenzits szerkezet képtelen a replika-
lasra, ami aldl csak a haromdimenzios szerkezet
feliilete a kivétel. Meggondolasainak lényege
az volt, hogy a teljes replikalashoz elegend a
szekvencia replikalasa. Mindez azzal kapcso-
latban kertilt sz0ba, hogy feltettiik azt a kérdést,
hogy ki volt az elss, aki felvetette azt, hogy a
nukleinsavak hatdrozzak meg a fehérjéket, és
azt a kérdést, hogy ez mi médon valésul meg,
vagyis ki vetette fel elGszor a genetikai kod
gondolatat?

Crick hatdrozottan allitja, hogy & és Wat-
son mar 1953 tavaszan gondolkoztak ezen,
és csak azért jelenthették be 1953. februar
28-an Cambridge-ben, a The Eagle nevi
pubban, hogy megoldottak az élet rejtélyét,
mert felismerték ezt a kapcsolatot. Csupan
a DNS kettGscsavar-szerkezetének meg-
allapitasa nem meritette volna ki az élet
rejtélyének megfejtését. Csak azért tudtak
szinte mar a szerkezet kibontakozasakor,
hogy a felfedezésnek oridsi jelentGsége van a
genetika szempontjabol, mertakkor mar egy
ideje foglalkoztatta Sket az informacidatadas
problematikdja. A szekvencia jelentGségének
felismerése még a szerkezet meghatirozasa
el6tt — ez Crick érdeme volt, mig a kettGs
csavar felfedezése és azutin mindaz, ami a
genetikai koddal kapesolatos munkajukbol
kovetkezett, az egyltittes eredménytik volt,
és ebben az egyéni teljesitményeket ma mar
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képtelenség lenne szétvalasztani. A beszél-
getésnek ezen a pontjan szoba kertilt George

Gamow szerepea genetikai kod megfejtésében,
de err6l mar korabbi levelezésiinkben rész-
letesebben sz6 volt (Jasd alabb).

Beszélgettiink arrdl is, hogy Crick és Wat-
son voltak az els6k, akik dsszeallitottak a
természetben elforduld hisz aminosav
listajat. Ezzel kapcsolatban arrdl is sz06 esett,
hogy vannak esetek, amikor bizonyos fontos
eredmények megsziiletéstikkor nem tinnek
olyan fontosnak, mint amilyen fontossa val-
nak késébb. A husz természetes aminosav
listajanak kialakitasa jobban is kot6dhetne
Crick és Watson nevéhez, mint amennyire
kotédik, de ezt az eredményt hamarosan
teljesen a hattérbe szoritotta a DNS kett&scsa-
var-szerkezetének felfedezése.

Részletesen beszélgettiink a vallasrol.
Utaltunk Watson véleményére, aki vele
valo korabbi beszélgetéseinkben' sajnalat-
tal allapitotta meg, hogy az utdbbi idében
Crick vallast ellenzé véleménye valamely-
est a mérsékeltebb irdnyba mozdult el.
Watson is ellenzi a vallast, de kevésbé tud
errGl szabadon beszélni, mert egy nagy
kutatointézet* elnokeként® tekintettel kell
lennie az intézetét anyagilag timogatok
érzékenységére. Crick szerint azonban a
vallas elleni tevékenység ma inkabb csak
frusztraciot eredményezhet. Szerinte elGszor
az agymukodést kell megérteni, és akkor
majd konnyebben meg lehet gy6zni az
embereket a vallds értelmetlenségérdl. Ezzel
egylitt, Crickre lathatéan mély benyomast tett
Watson kritikai megjegyzése. Beszélgettiink
arrdl is, hogy a katolikus egyhaz az utobbi
idében lépéseket tett az evolucio elisme-
résében. Crick azonban sajnalattal allapitotta

! Cold Spring Harborban és Budapesten 2000-ben,
majd tobb beszélgetésben is 2002 tavaszan Cold
Spring Harborban.

2 Cold Spring Harbor Laboratory, Cold Spring Har-
bor, New York.

?Cold Spring Harbor Laboratory, Cold Spring Harbor,
New York.

meg, hogy benyomasa szerint a katolikus
egyhiz a problémakat a vallas keretei kozott
probalja megoldani, nem pedig a tudomany
bevonasaval.

Crick megmutatta nektink Christof Koch
4j konyvet, melynek cime 7he Queest for Con-
sciousness (Koch, 2004). A konyv sokéves
koz0s munkdjuk eredménye, de Crick nem
akarta tarsszerz6ségével elhomalyositani
Koch szerepét, és csak a bevezetést jegyezte
nevével. Crick lathatoan biszke volta konyv-
re, amelytdl sikert vart. A konyv tartalmas, de
ami ugyancsak fontos, a cime is szerencsés.
Azt lehet remélni, hogy a tudattal foglalkozo
szakembereken kiviil a szélesebb olvasoko-
zOnség is megveszi majd, ha nem is azért,
hogy elolvassa, de legalabb azért, hogy
kitegye a kavézoasztalra. A konyv cimének
kivalasztasaban Odile-nek is szerepe volt. Az
eredetileg valasztott cim The Search for Cons-
ciousnessvolt, de javaslatara a searchszot az
utolso pillanatban questre cserélték ki.

Ugyancsak Odile kozremtkodésével
kapcsolatban megkérdeztiik Sket, hogy
mennyiben volt Odile 6nill6 alkotisa a
DNS kettGs csavarjardl el6szor beszamolo
Nature dolgozatban szerepld, azota hiressé
valt illusztracié (Watson — Crick, 1953). Crick
el6szor elmondta, hogy Odile-nak egy rajza,
amely a tudatot szimbolizilja, szerepel Koch
4j konyvében is. Azonban az elsé publika-
cioban megjelent (és azota oly sok helyen
reprodukalt) kettGscsavar-rajz nem Odile
o6nallo alkotasa volt, minddssze annyi tortént,
hogy szépen kihtizta a neki odaadott vazlatot.
Ez a kozlés némi csalddast keltett benntink,
mert sokkal romantikusabbnak éreztiik
volna, ha Odile 6nill6 alkotassal jarul hozza
a kettGs csavar sikeréhez. Crick azonban
lathatdan nagyon szigor( a torténelmi hiiség
vonatkozasaban.

Szoba kertilt az a kutatdi magatartas, amely
csak az Gj ismeretek elGallitasara torekszik, és
onzetlentil nem torédik azzal, hogy azt kinek
tulajdonitjak. Odile meghatd moddon kozbe-
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vetette, hogy szerinte Francis is ilyen kutato.
A mi példaink Szilard Led, J. Desmond Ber-
nal és George Gamow voltak, és még ide
soroltuk valamelyest mas vonatkozisban
Alfred Nobelt is. Crick egyetértett veliink.
Ekkor feltettiink egy olyan kérdést Szilarddal
kapcsolatban Cricknek, amelyet kordbban
mar Watsontol és az ugyancsak Nobel-dijas
Francois Jacobtol is megkérdeztiink. Utalva
arra, hogy Szilardnak mindig nehézségei
voltak azzal kapcsolatban, hogy az egyéni-
ségének megfelelS allast talaljon, a kérdés
az volt, hogy alkalmaznik-e Szilardot (vagy
mas, Szilard-szerd kutatét), ha most megje-
lenne a kiiszobiikon. Watson azt mondta,
hogy valészintleg nem tudna alkalmazni
Szilardot, mert Szilird mindig két 1épéssel
mindenki mas el6tt jart. Jacob viszont éppen
azért alkalmazta volna, mert Szilird mindig
kétlépéssel mindenki mas el6tt jart. Szilardot
a méhecskéhez hasonlitotta, amely virdgrol
viragra szall, s megtermékenyiti azokat. Crick
Jacob allaspontjan volt, de megértette Wat-
sont is, mert manapsag nem konnyd anyagi
tAmogatast talalni a Szilard-jellegl kutatok
szamara. Viszont az is igaz, hogy az ilyes-
mihez sziikséges pénz ma mar elenyészG a
hatalmas kutatasi koltségek mellett.
Beszélgettiink a szerzGség kérdésérdl.
Crick megemlitett egy esetet, amikor tars-
szerzonek tintették fel egy olyan dolgozaton,
amelyikben alig mikodott kozre. Amikor
tiltakozni probalt, a kollégai azt mondtak
neki, hogy a részvétele —ami fGleg abbol allt,
hogy piszkilta Sket — donté volt a dolgozat
elkésziiltében. Ez Cricket is meggy&zte, ésa
dolgozaton hagyta a nevét. Ez nagyon eltért
Watson magatartasatol, aki csak akkor vallal-
taa tarsszerzoséget, ha sajat kezével részt vett
akisérletimunkaban is. Watson egyik német
posztdoktora — miutan hazatért Németor-
szagba —egy ideig folytatta a Watsontol latott
gyakorlatot. Egy id6 utdn azonban kénytelen
volt feladni ezt a magatartast, mert egyre
nehezebbé vilt szamara az, hogy kutatasi

tAmogatast kapjon, olyan szegényes lett a
publikacios listadja. Megemlitettik Gamow
esetét, aki Ralph Alpher nevid munkatarsaval
irt fontos dolgozatot a csillagokban folyo
energiatermelés nuklearis fizikajarol. Gamow
hires volt tréfird], s ez esetben azt eszelte ki, hogy
meghivia Hans Bethe-t tirsszerzOnek, hogy
a szerzGi névsor igy alakulhasson: Alpher,
Bethe, Gamow. A dologbol nem csak jo tréfa
lett, hanem volt egy hasznos kovetkezménye
is, mert elinditotta Bethe érdekldését a téma
irant. Crick csodilkozott, hogy Bethe erede-
tileg elfogadta Gamow felkérését, de lehet,
hogy az ebbdl szirmazo rossz lelkiismerete
késztette a tovabbi munkira, amely azutin
nagyon sikeres lett, olyannyira, hogy Bethe
végtil ebben a témaban sziiletett felfedezése-
iért kapott fizikai Nobel-dijat 1967-ben.

Crick mesélt sajat témavalasztasi dilem-
majarol a II. vilaghaborat kovets években.
Volt alland6 allasa, mert a Brit Admiralitas
alkalmazasaban allt, de tudta, hogy el6bb-
utdbb el fog onnan menni, mert tudomanyos
kutatassal akart foglalkozni. Két téma érde-
kelte. Az egyik az €l6 és az élettelen hatara
volt, amivel a molekularis biologia foglalko-
zott. Amasik az agykutatas. Amikor meggon-
dolta a lehetGségeket, a molekularis biologia
mellett dontott. Miutin mar meghozta a don-
tést, allasajanlatot kapott egy olyan témaban,
mely a latassal volt kapcsolatos, vagyis az
agykutatdssal. Ezen a ponton azonban mar
nem valtoztatta meg eredeti valasztasat, mert
ugy volt vele, hogy egy véletlen allasajanlat
nem befolyasolhatja azt, hogy mit is akar
csindlni. Tudjuk, természetesen, hogy miutin
vilagraszolo sikereket ért el a molekularis
biologidban, attért az agykutatasra.

Beszélgetésiink vége felé elmondtuk Crick-
nek, hogy hires tuddsokkal készitett interjaink-
ban gyakran feltessziik azt a kérdést, hogy kit
tekintenek példaképtiknek. A mar nem élck
kozottaleggyakrabban Albert Einsteint emli-
tik meg, mig az élk kozott Francis Crick ne-
vét. Ez minden alszerénység nélkiil nagyon
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tetszett Cricknek, és érdekelték a részletek.
Elmeséltiink egy példat, és nem a legkomo-
lyabbak koziil valét. Frederick Sanger* sze-
rette volna Cricket utdnozni az elGaddsaiban.
Tetszett neki az a konnyedség, ahogyan

Crick beszélt, kiilonodsen pedig Crick tréfait

irigyelte, melyekkel megnevettette a hallga-
tosagot, és ezzel sikeresen torte meg a hossza

tudominyos elGadisok egyhangtsagat, ami

a figyelem lankadisat eredményezi. Sanger
elhatdrozta, hogy atveszi Crick stilusit, és

gondosan tréfakat épitett bele a legkdzelebbi

el6adasaba. Mindent igyekezett gy csinalni,
ahogy azt Cricknél atta. Az eredmény keserd

csalodas volt, mert Sanger elGre gondosan

megkomponalt tréfiin senki sem nevetett,
azok mind laposak voltak, és Sanger azonnal

fel is hagyott ezekkel a probalkozasokkal.
Crick hatalmas nevetéssel nyugtazta a sztorit,
ami egyaltalan nem Sanger rovasara irinyult.
Egyébként is, Sanger nagyon népszerd ku-
tatotarsai korében, ami hatalmas tudasabol,
segitGkészségehdl és legendas és Gszinte

szerénységebdl szarmazik.

Crick elmondta, hogy az el6adasaiban
elhangzo tréfakat sohasem tervezi bele
elére az elGadasba, de természetesen van
egy jelents tréfakészlete, amelybdl az adott
példak maguktol elGjonnek az eléadis soran.
Hogy ez mennyire igy van, azt egy negativ
példaval illusztrilta. Sok évvel ezelétt felkér-
ték arra, hogy tartson Parizsban elGadast. A
kérésnek része volt, hogy az elGadas francia-
ul legyen. Tudott francidul, de nem annyira,
hogy az elég lett volna egy komoly szakmai
eléadashoz. Ezért azutan, ra nem jellemzé
modon, elére megirta az elGadast, és meg-
kérte Odile-t, hogy forditsa le franciara. Ter-
mészetesen egy el6re megirt elGadisba nem
kertilhetnek bele spontin tréfik, amelyeket
egyébként is szinte lehetetlen lett volna fran-
ciara leforditani. Cricknek ez az elGadasa
nem hasonlitott Crick el6adasaira, mert

“ Frederick Sanger az egyetlen személy, aki valaha
is két kémiai Nobel-dijat kapott (1958 és 1980).

Crickék jo hangulatban 2004. februar 7-én
(Hargittai Magdolna felvétele).

hianyzott belGle a spontaneitis.

Cricket is megkérdeztiik, hogy volt-e va-
laha is példaképe, és G Linus Paulingot emli-
tette meg. Azt is hozzatette, hogy példake-
peket fiatalabb korban szokas valasztani, &
pedig mar harminc kordil volt, amikor kutatoi
palyajat elkezdte.

A beszélgetés mély benyomast tett mind-
kettdnkre. Most utdlag kiilonosen halasak
vagyunk Cricknek és feleségének ezért a cso-
dilatos ajaindékért. Annak is oriliink, hogy
lathatoan 6k is élvezték a talalkozast — talan
kis valtozatossagot nyujtott szamukra a sa-
lyos betegség napjaiban. Akkor ez a betegség
nem tlnt nekiink jelenlevének, de fél éven
beliil elvitte Francis Cricket. Benniink Ggy
marad meg, ahogy minden irant érdekl&dott
és minden humort értékelt — még most is
fullinkbe cseng hires, harsany kacagisa.
Megmarad benniink mindaz, amit azon a
délutan tanultunk tGle és amit valamennyire
megprobaltunk itt most kozreadni. Mindez
azonban emlékezetiink szlirGjén keresztiil
jelent itt meg. Megbizhatobbak azok az
informaciok, amelyeket levelei jelentettek, és
amelyekbdl az alabbiakban idéziink.

A LEVELEZES
(H. L. elbeszélésében)

ElsGlevelemet Cricknek 2000. jalius 24-én kiild-
tem el, és ebben a fehérje kdisztallografiaban
Max Perutz dltal bevezetett izomorf helyette-
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sités modszerének eredetérd] érdeklGdtem.
Az In Our Own Image (Hargittai — Hargittai,
2000) c¢imd konyviinkdn dolgoztunk, és
érintettiik ennek a modszemek a torténetét.
Korabban Perutz elmondta nekiink azt, ho-
gyan végezte az elss kisérleteket, de nem
utaltarra, hogy a modszert masok mar elbb
is alkalmaztak kisebb molekulak szerkezeta-
nalizisében (Hargittai, 2002a). Viszont Crick
(1988) What Mad Pursuit cimd konyvében
utalast talaltunk arra, hogy Crick a Cavendish
Laboratorium egyik szeminariuman mar
javasolta Perutznak az izomorf helyettesités
modszerét a hemoglobin vizsgalatiban.
Crick valaszaban elharitotta azt, hogy neki
kiilonodsebben fontos szerepe lett volna az-
zal, hogy ezt a modszert Perutz figyelmébe
ajanlotta, és hangsulyozta Perutz kozismer-
ten hatalmas munkajit a hemoglobin szer-
kezetének felderitésében.

JelentGsebb volt a masodik levélvaltas,
amelyre 2001 tavaszan kertlt sor. Ekkor a
The Road to Stockholm cimd konyvemen
dolgoztam (Hargittai, 2002b). Kilonodsen
érdekesnek taldltam a hianyz6 Nobel-dijakat,
és koztiikk Sydney Brenner hiinyz6 Nobel-
dijat. Tudtam, hogy Brenner és Crick hisz
éven keresztil egytitt dolgoztak Cambridge-
ben, nem ali- és folérendeltségben, hanem
mint egyenrangt partnerek. Ez szimmetridt
feltételezett a kapcsolatukban, de a Nobel-dij
szempontjabol aszimmetrikus volt a helyzet,
hiszen Crick 1962-ben Nobel-dijas lett. Az
érdekelt, hogy vajon Brenner szimara nem
volt-e végss soron elénytelen ez a szoros
partneri kapcsolat, amelyben a kutatoi
érdemek elvalaszthatatlanok voltak. Crick
2001. aprilis 13-4n vilaszolt, és a ditum
azért lényeges, mert tizennyolc honappal
késdbb az akkor mar hetvenot éves Brenner
is megkapta a Nobel-dijat. Crick valaszaban
tételesen felsorolta mindazokat a kutatasokat,
amelyekben egytittmikodott Brennerrel, és
pontosan meghatarozta, hogy melyikiik mit
csindlt. A felsorolasban egyértelmten Bren-

ner sajat és Cricktdl fiiggetlen érdemének
tudta be azokat az eredményeket, amelye-
kért Brenner azutin valdban Nobel-dijat
kapott. Crick azt is megirta, hogy Brenner-
nek meg kellene kapnia a Nobel-dijat, de
bar hatalmas mennyiségd fontos munka all
mogotte, nem lesz konnyd kivalasztani azt az
egyedi felfedezést, amely alapjan oda lehet
itélni a Nobel-dijjat. (Szerencsére ez a Nobel-
bizottsagnak a kovetkezS évben sikertilt.)
Crick még azt is hozzatette, hogy Brenner
eredményeit széles korben elismerik, és a
Nobel-dijon kiviil minden mas fontos dijat
megkapott, joval tobbet, mint maga Crick.

Ezutan egy ellentmondasos téma kovet-
kezett levelezéstinkben. Kordbban Watson
mesélt nekem Crick egy 1968-ban Londonban
tartott provokativ eladasardl, amelyben tobbek
kozott a kovetkez6 két kijelentést tette: Egy Gj-
sziilottet csak a sziiletés utan két nappal kellene
€élének nyilvanitani — ez volt az egyik. A masik
arravonatkozott, hogy azallam ne koltson pénzt
80 évesnél idGsebb emberek gyogykezelé-
sére. Amikor Crick ezt mondta, 52 éves vol,
amikor err6l megkérdeztem, mar tdl volt a
nyolcvanon, s épp atesett egy sulyos és nyil-
van koltséges matéten.

Azezzel kapesolatos kérdéseimre valaszold
2001. janius 28 levelében azt irta, hogy ha
most tartana elGadast, akkor valamelyest
modositand azallaspontjat. A régmualtidSkben
az orvosok hagytak, hogy a stlyos sziiletési
hibaval vilagra jov6 csecsemé meghaljon, és
nem tettek rendkiviili eréfeszitéseket azért,
hogy a babat életben tartsak, ahogyan ezt
manapsig gyakran megteszik. Crick azt irta,
hogy tudatdban van annak, hogy legalabbis az
Egyesiilt Allamokban jelenleg elképzelhetetlen
lenne egy Gjsziilottet csak az elsé két nap eltelte
utin nyilvanitani valdban Gjsziilottnek, mert sok
vallasos ember Ugy tartja, hogy az élet sokkal
elébb kezdddik, akar mar a megtermékenyités
pillanataban. Ezt tigy is kifejezte, hogy nemcsak a
csecsemd érzéseit kell figyelembe venni (aki-
nek Crick szerint még nem nagyon lehetnek
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érzései), hanem a sziil6két is és a tarsadalom

tobbi tagjanak az érzéseit is, barmilyen bu-
tanak tartsuk is azokat. De Crick tovabbra is

hangsilyozta, hogy az orvosoknak nem kel-
lene kiilonleges erdfeszitéseket tennitik annak

érdekében, hogy stlyos rendellenességekkel

sziiletett csecsemdket életben tartsanak.

Ami pedig annak az életkornak a hatarat
illeti, amikor még gyogykezelni kell az id6-
seket, Crick megjegyezte, hogy ma mar hosz-
szabbideig élnek az emberek, és ennek meg-
felelGen ezt a hatart ki lehetne tolni, de nem
is lehetne egy szigora hatart kijelolni ebben
avonatkozasban. Szerinte a nagyon driga ke-
zeléseket, vagy az olyanokat, amelyek csak
korlatozott szamban allnak rendelkezésre,
valamilyen ésszerd modon kellene elosz-
tani. Utalt egy, az Oregon Allamban bevezetett
erre vonatkozo probilkozasra. Meggondoldsta
ajanlotta tovabba azt a megkdzelitést, amelyet
Hollandidban vezettek be, és amely szerint a
gyogyithatatlan betegeknek joguk van véget
vetni szenvedéseiknek.

A kovetkezS levélvaltasra 2001 nyardn ke-
rtilt sor. Arr6l érdeklGdtem, hogy kit vagy kiket
tekint tanitvanyanak. A kérdés onnan szarma-
zott, hogy — amint errdl fentebb mar volt sz6

—Cricketa legkivalobb tuddsok kozott is sokan
tekintik példaképtiknek. Crick 2001. augusztus
14 valaszaban megirta, hogy tulajdonképpen
senkit sem lehet tanitvinyanak tekinteni.
Doktoransa is csak egyszer volt, de egy év
utan valaki mas vette at a témavezetését.
Crick tudatosan kertilte az ilyen feladatokat.
Ugyanakkor mindig volt kozvetlentl vele
dolgozo kutatd partnere. Ezek kozil Jim
Watsont, Sydney Brennert és (a legutobbi
idében vele dolgoz6) Christof Kochot emelte
ki. Ugyancsak dolgozott vele korabban hos-
szabb-rovidebb ideig Aaron Klug, Beatrice
Magdoft, Leslie Orgel és Graeme Mitchison.
Mindegyikiikkel sziiletett kozos publika-
cidja. Ezeknek a munkatarsaknak azutan
(Magdoft és Mitchison kivételével) sok sajat
tanitvanyuk volt.

Crick legjobban gy tudott dolgozni,
hogy egy idében csak egy kozeli munka-
tarssal mikodott egytitt. Sydney Brenner-
rel hisz éven keresztil kozos szobaban
dolgoztak. A levél megirdsa idején mar jo
ideje Christof Koch-hal, a Kaliforniai Mszaki
Egyetem idegkutatdjaval dolgozott egytitt.
Crick azt is megirta, hogy palyafutisa soran
nagyon sok kutatoval kertlt kapcsolatba,
és sok helyen tartott eléadast. Tobben is
elmondtak neki, hogy milyen nagy hatassal
volt rajuk valamelyik elGadasa. Crick nem
rejtett biszkeséggel irta meg nekem, hogy
jo eléadonak tartotta magat, és tudta azt is,
hogy senki sem szeretett kozvetlenil utdna
kovetkezni az el6adasokban.

Alegtobb témaval foglalkozo levélvaltas-
ra 2003 augusztusaban kertilt sor kozottiink.
Az el6zmény az volt, hogy meghivast kap-
tam a Karolinska Intézett6l, hogy PhD-hall-
gatoik Gszi Osszejovetelén tartsak elGadast
arr6l, hogy mi a siker a tudomianyban. Az
egész nyari sziinid6ben erre az elGadasra
késziltem, és egész sor kérdés mertilt fel
bennem, amelyekrSl meg akartam Cricket
kérdezni. Crick augusztus 29-én valaszolt
harom héttel korabban elkiildott levelemre.
Azt irta, hogy egészségi allapota rosszabbo-
dott, és ezért csak roviden valaszol az altalam
feltett szamos kérdésre. Valdjaban azonban
hossza levelet irt, és minden kérdésemre
vilaszt kaptam. Az aldbbiakban tobb kérdést
is ismertetek a rajuk adott valasszal egylitt,
igyekezve csak annyira roviditeni, hogy a
lényeg még érthetd legyen.

George Gamow-val kapcsolatban meg-
jegyeztem: tobbszor tapasztaltam, hogy a
molekularis biologusok lekezelve emlege-
tik, pedig fizikus 1étére Gttoéré gondolatokat
fogalmazott meg a genetikai koddal kapcso-
latban. Ami Gamow 4ltalinos tudomanytor-
téneti helyét illeti, idéztem Arno Penziast,
aki Gamow-ot Galilei folé helyezte egy
beszélgetéstinkben. Penzias volt a tirsfelfede-
zGje a vilaglrben levé maradék hének,
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amelyet kozvetlen bizonyitéknak tekinte-
nek Gamow Nagy Robbanis elméletére
a Vilagegyetem eredetét illetGen. Penzias és
Robert Wilson fizikai Nobel-dijat kaptak ezért
a felfedezésért. A felfedezés még Gamow idejé-
ben tortént, de a Nobel-djj idején Gamow mir
nem élt. Crick azt irta, szerette Gamow-ot, aki
nagyon kedves volt a két fiatal kutatohoz,
Watsonhoz és Crickhez. Gamow is javasolt
egy triplet kodot, de az végil hibasnak bizo-
nyult. Crick Galileit magasan Gamow folé
helyezte, mert Galilei volt az els6 igazi kutatd
(eltekintve egy vagy két gbrogtdl, elsGsorban
Arkhimedésztal), mivel kisérletezett is és a
matematikat is alkalmazta (vagy legalabbis
a kvantitativ gondolkodast), nem pedig
csupdn szavakban valo gondolkodast, amint
azt Arisztotelész tette, aki sohasem vetette ala
meggondolasait kisérletnek. Amikor Isaac
Newton azt mondta, hogy ,6riasok vallara
allt,” akkor Galileire gondolt. Crick szerint
Galileinek a katolikus egyhazzal kialakult
problémiit el szoktak tdlozni, és ezek a prob-
lémak az inkvizicié miatt jelentkeztek, ami
egy megbocsathatatlan szervezet volt. Crick
hangstlyozta még Gamow eredetiségét.

A vallassal és a katolikus egyhaz allas-
pontjaval kapcsolatban Crick megjegyezte,
hogy olyan agnosztikusnak tartja magat, aki
erGsen hajlik az ateizmus felé. Véleménye
szerint a Biblia tanitasait kovetd vallasok
egymastol jelentGsen kiilonboznek, és mind-
haromnak sokféle alfaja van. Utalt a jelenlegi
papa egyik enciklikajara, amely tényként ke-
zeli az evolucidt, de ugyanakkor elitéli Crick
tevékenységét. Az USA-ban sok millié déli
baptista viszont tovabbra is tévesnek tartja az
evolucio elméletét, és tgy gondolja, hogy a
Fold még tizezer éves sincs.

Visszatérve a fehérjék izomorf helyettesi-
téses szerkezetanalizisére, Crick most azt
hangstlyozta, hogy nem Perutz volt az els6,
aki ezt a modszert javasolta, de Perutz vitte
azt elGszor sikerre, és ezzel atalakitotta az
egész tertiletet.

Crick egyetértett mindazzal, amit J. D.
Bernallal kapcsolatban irtam. Ez arra vonat-
kozott, hogy Bernal részese lehetett volna
akar Dorothy Hodgkin 1964-ben egyediil
kapott kémiai Nobel-dijinak, akar pedig
Perutz és John Kendrew 1962-ben kapott
ugyancsak kémiai Nobel-dijanak. Mindkét
Nobel-dijat komplex biologiai nagymoleku-
lak szerkezetfelderitéséért adtak. Bernal
attors volt a fehérje krisztallografiaban, és
el6szor készitett rontgenfelvételeket ,ned-
ves” fehérjékrdl. Bernalnak a Nobel-dijbol
val6 kihagyasa ellen senki sem tiltakozott,
valoszintleg azért, mert nagy jelentGségl
felfedezései ellenére teljesitménye messze
alulmaradt hatalmas szellemi tehetségének.
Azisvaloszind, hogy az a tény, hogy kommu-
nista volt, kirosan befolyasolta elismertségét
és kutatasi tamogatasat.

Azegyik kérdésarra vonatkozott, hogy vajon
Rosalind Franklin valaha is megtudta-e a kettGs
csavar felfedezését kovets években, hogy Wat-
sonés Cricktitokban hozzajutott mérési eredmé-
nyeihez. Crick szerint Franklin mar 1951-benegy
intézeti szeminariumon elmondta mindazokat
az alapvetG eredményeket, amelyek rontgen-
diffrakcios kisérleteibdl kovetkeztek, beleért-
ve a C, szimmetridt. Ezen a szemindriumon
Crick nem volt jelen, de Watson ott volt.
Azonban Watsonban tajékozatlansaga miatt
ezek a tények nem tudatosultak, és jorészt el
is felejtette Sket. Ezért kellett késdbb szinte
osszeesklivésszerden hozzajutniuk Franklin
eredményeihez.

Cricktdl megkérdeztem azt is, hogy mit
gondol a siker mibenlétérdl a tudomanyban.
Szerinte az figg a szerencsétdl, fiigg a jo
itélképességtd, és fligg az inspiraciotol és a
kitartd munkatol.

Ebben a levélben Crick még batoritott,
hogy ijak neki a Karolinska-0sszejovetel ta-
pasztalatairOl, de a tekintetben pesszimista
volt, hogy 6 még tud-e majd levelezni. Ezutin
kovetkezett elsG és egyetlen személyes talal-
kozasunk La Jolla-ban 2004. februar 7-én.
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