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A szocidlis tanulas kisérletes vizsgilatahoz
altalaban olyan tesztek hasznilatosak, ame-
lyek soran az allatoknak valamilyen targyat
kell manipuldlniuk egy jutalom elérése
érdekében. A manipulacios tesztek komoly
elénye, hogy mivel az adott targgyal az llat
maskiilonben nem talalkozik, viselkedése jol
elkiilonithetS szokasos viselkedésformaitol.
Az utdbbi évtizedben az imitativ és nem-
imitativ folyamatok megkiilonboztetésére
népszertvé valt az Ggynevezett ,alternativ
megkozelités”, mas néven két-akcié mod-
szere. A modszer lényege az, hogy két vagy
tobb csoport megfigyelS szembestil ugyan-
azzal a kisérleti eszkozzel, de mindegyik
csoport a (legalabb) két alternativ modszer
demonstrildsa kozil csak az egyiket figyel-
heti meg. Példaul a megfigyelSk egy cso-
portja azt latja, hogy egy demonstrator balra
tol el egy palcat taplalékjutalom ellenében,
mas megfigyel6k demonstritora pedig
jobbra (Heyes — Dawson, 1990). Imitaciorol
akkor beszélhetiink, ha a megfigyelSk a de-
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monstratorndl latott iranyba toljak el a rudat.
Ez a teszt azonban amellett, hogy meglehe-
tGsen csekély viselkedésrepertoart érint, és

a megjelend viselkedéselem semmiképpen

nem nevezhetS ,Gjnak” (ami fontos szem-
pontaz imitacio definidlasanal), Gnmagiban

melléktermékektSl sem mentes (példaul

szagnyomok). A két-akcid modszer bonyo-
lultabb verzi6i sokkal rugalmasabb valasz-
lehetGségek megjelenését segitik. Andrew
Whiten és Deborah M. Custance (1996) egy
négy lépcsSben, 1épcsénként kétfélekép-
pen nyithaté ,mesterséges gyimolcsot” ké-
szitettek. A nyolcféle felnyitasi mod tobbszori

demonstrildsa utin mind a nyolc csimpanz

(Pan troglodyles) sikeresen és az altala latott
modszer szerint szerezte meg a jutalmat.

A szocialis tanulasos kiséretek kivitelezése
soran az a jellemzd, hogy a demonstratorok
valamilyen jutalomban részestilnek sikeres
akciojuk utan. Ennek az az oka, hogy tob-
bek tapasztalata szerint a megfigyelGk nem
tanuljak meg az elvégzendd akciot lathato
jutalom hianyaban. Ez némi alatimasztast
nyujt azon érvelések szimara, amelyek azt
hangstlyozzak, hogy a szocidlis tanulas
asszociativ folyamatok er&s kontrollja alatt
all. Figyelemremélto azonban, hogy a meg-
figyeléseknek egyébként nehezen lehetett
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volna mas eredménye, hiszen altalaban
taplalkozasi technikak atadodasat vizsgaltak.
E tanulmanyok meggy6z6 ereje ellenére
néhany, fGemlGsokon végzett megfigyelés
azt sugallja, hogy szocialis tanulas akkor is
el6fordulhat, ha a demonstrator akcidja nem
jar semmiféle azonnal felismerheté céllal, és
barmilyen egyéb jutalom el6forduldsa biz-
tosan csak csekély szerepet jatszik (Miklosi,
1999). Milyen kortlmények kozott szamit-
hatunk ennek el6fordulasara?

Azinformacio szocialis Gton tortend atvitele

—amozgismintizatok azonossaga €sa szoros
szocialis kapcsolat miatt — altaldban azonos
fajhoz tartozo egyedek kozott torténik.
Ennek ellenére fajok kozott is eléfordulhat,
ha az egyedek kozotti kapesolat szoros, és
ezért jol ismerik egymas viselkedését. Em-
berre imprintalt nyari ludak (Anser anser)
sokkal gyakrabban nyitottak ki egy taplalé-
kot tartalmaz6 dobozt, ha modjuk nyilt
megfigyelni a nevel$ bemutatd gyakorlatat
(Fritz et al., 2000). Orangutinok (Pongo pyg-
maeus)sokkal szivesebben utinoznak olyan
gondozdt, akihez pozitiv viszony fizi ket
(Russon — Galdikas, 1995). A demonstrator
altalanos viselkedésének ismerete feltehe-
tGen hozzasegiti a megfigyelSt ahhoz, hogy
kevéssé kiemelkedG valtozast is észrevegyen
a magatartasaban.

Munkankkal harom f& kérdésre kerestlink
vélaszt. ElGszor is, mivel kordbban ilyen
vizsgalat nem tortént, kérdéses volt, vajon a
kutyak elsajatitanak-e egy olyan manipulativ
feladatot egy emberi demonstritortol, amely-
ben ugyanahhoz az eredményhez tobbféle
akcioval is el lehet jutni. Masodszor kivan-
csiak voltunk arra, hogy mindenképpen
szitkséges-e a jutalom ehhez a folyamathoz.
Harmadszor, az altalinosan hasznalt mod-
szer alkalmazisaval azt szerettiik volna elémi,
hogy a kutya teljesitménye 6sszevethetd
legyen mas fajokéval.

Manipulicios feladatunkban egy labda-
adagol6 dobozbdl kellett a kutydknak meg-

szereznilik a labdat. Az egyik csoport csak
az eredményt (labdaadagol6 doboz mellett
labda, amellyel jatszani lehet) és a célt (a
labda megszerzése) ismerte, az akciot nem.
Mas csoportok az eredményt nem ismerték
(a labda a demonstracio alatt nem kertlt
el®), de a gazda kiilonbozs akciokat hajtott
végre a dobozon, koztiik a labda egyszerd
megszerzéséhez vezetG mozdulatot is (a
dobozbdl kiallo kar eltolasat). Végil egy
csoport teljes demonstraciot figyelhetett
meg, tehat a kar eltolasat (jobbra vagy balra)
a labda kigurulasa és jaték kovette. A labda
a kar eltolasa mellett a doboz meglokésével,
felboritdsaval is megszerezhets volt, és a
tesztek sordn a gazda a kutydt a szamara
ismert parancsszavakkal biztatta a cél, alabda
megszerzesére.

A parancsszavak elhangzisa utan minden
kutya keresé viselkedést mutatott, és nagyon
hamar vizsgilni kezdte a dobozt. A labda-
keresést az utasitas mellett a dobozban
elhelyezett labda szaga is motivalhatta. A cél
tehat minden csoport szimara ismert volt, de
a labdis demonstracional a labda kauzilis
faktorként is hatott (a labda a kar elmozditasa
miatt kertilt el®).

Eredményeink szerint a kutyak haté-
konynak bizonyultak a labdaszerzésben, fiig-
getlentil attol, hogy részestiltek-e demonst-
racidban vagy milyen tipust volt a demonst-
racio. Tehat a cél ismerete Gnmagiban ele-
gend6 volt a sikeres labdaszerzG viselkedés
megjelenéséhez. Kullonbséget tapasztaltunk
azonban a labda megjelenéséhez vezets
akciok tipusaban. Azok a kutyak, amelyek
a karhasznalat demonstralasat figyelhették
meg (figgetlentil attdl, hogy volt-e eredmé-
nye), mintegy négyszer gyakrabban hasz-
naltik a kart az 6nalld probakban, mint a
demonstracioban nem részestilt csoport. Ha
a demonstricio eredménnyel jart (kigurult a
labda a dobozbdl), akkor a karhasznalathoz
hiiségesek is maradtak a haromszori ismétlés
soran. Azok a kutyik azonban, amelyek
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mas tipusa (kevésbé nagy vl mozgissal

jaro és a komyezetben valtozast nem okozo),
eredményhez nem vezet$ akciot figyeltek
meg (példaul a dobozteté megérintését) és

labdaval sem jatszhattak, 6nallo6 modszerrel

oldottik meg a feladatot. Az emberi demonst-
raci6 tehit hatassal volta kutyak altal kivitelezett

akcio tipusara.

A gazda karmozditasos akcioit megfigyelt
kutydk tehit a kart hasznaltak szivesebben
a labdaszerzéshez. Ehhez az eredményhez
az ingerkiemelés jelensége illeszkedik a
leginkdbb, vagyis a gazda karmozditisos
akcitja megnoveli a kar jelentGségét a kutya
szamira, és ennek megfelelGen egyéni ak-
ci6ja sordn nyomatékosan igyekszik a karral
kontaktusba kertlni.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy
el6fordulhat, a kutydk nem csak a kar jelent6-
ségérdl szereztek informaciot, hanem a kar
egyéb tulajdonsagairdl is. A karérintéses és
a karmozditisos csoportok kdzott megmu-
tatkozo kiilonbségek arra utalnak, hogy a kar
helyzetvaltoztatisanak igenis volt jelentGsé-
ge a kutyak szamara. Ahhoz, hogy a kutyak
figyelme a karra iranyuljon, nem volt elég
annak puszta megérintése, ehhez meg is
kellett a kart mozditani. Ez az eredmény ha-
sonlo japan kutatok csimpanzokkal végzett
kisérletének eredményéhez. A csimpanzok
sokkal kiemelkeddbb ingerek talaltik egy
targy elmozditdsinak irinyultsigat, mint a
demonstritor testmozdulatainak a manipula-
cioval kapcsolatos részleteit (Myowa-Yama-
kosi —Matsuzawa, 1999).

Vizsgalatunk sorin a legtobb kutya az orrét
haszndlta a kar elmozditdsihoz. Ez az akcid
fizikailag nagyon kiilonbozik a gazda mozdu-
latatol, aki a kezét hasznilta. Mivel a tirgyak
manipulicidjahozakutydk altalaiban az orrukat,
szajukat hasznaljak, nem lehettink bizonyosak
abban, hogy akcitjukkal nem kisérelték-e meg
utdnozni a karmozditast egy olyan sajit akcio-
val, ami ugyanehhez az eredményhez vezetett.
Ebben az esetben a kutya viselkedése a gazda

cselekvésének megértésén” alapulna: a karral
végzett bizonyos akcid annak elmozdulasat
eredményezi. Az is feltehetS, hogy a kutya
akcidjat nem mds, mint sajat viselkedés-re-
pertodrja szoritja kényszerfeltételek kozé. Lu-
dakon hasonl6 eredményeket tapasztaltak:
ember ujjal végzett akcidjata ludak csoriikkel
hajtottak végre (Fritz et al., 2000).

Néhanyan tgy vélik, hogy egy akcio
hiséges lemasolasa sokkal valoszintbb,
ha a megfigyel6 ,nem érti”, mi torténik
(Huber, 1998). Esetiinkben még a legtel-
jesebb demonstraciot kapott kutyanak is
kevés volt erre az esélye, hiszen a labda
a kar eltoldsa utin 1-2 masodperccel tint
el a doboz masik oldalan. A vak imitaciot
mint magyarazatot mégis el kell vetntink,
mert a kutydk nem kovették a gazda kar-
mozditasanak irinyat. Az emlitett viselkedés
pontosabb vizsgilatihoz egy, a miénknél
joval bonyolultabb szerkezet sziikségeltett
volna, példaul olyan, mint amilyet Whiten
és munkatarsai mesterséges gytimolcsnek
neveztek (1996). Az alternativ akciok kozot-
ti véletlenszerd valasztas akkor a legkevésbé
valoszind, ha a két alternativa kdlcsondsen
kizarja egymast. Esetiinkben a kar jobbra
vagy balra mozditasa kolcsonosen kizarja
egymast, de mégsem bizonyult eléggé
jellegzetesnek a kutyak szamara. Kutydink

— mintegy az intenziv explordlds hatasira
— eltoltik a kart valamelyik véletlenszerd
iranyba. Vagyis Gigy tinik, hogy a teszt nem
volt eléggé alkalmas arra, hogy a két akcid
kozott valasztast elGsegitse.

Mindazonaltal a demonstracié a kar-
hasznalat hatékonysagat és az ahhoz valo
hidséget tekintve hatdsosabbnak bizonyult
abban a csoportban, amely az eredményt
is ismerte, az azonos akcidja, de eredmény
nélkili csoporthoz képest. Hiségesek
voltak sajat modszeriikhoz azok a kutyak
is, amelyek nem kaptak demonstraciot. Az
eredménnyel nem jaré demonstracios akcid
tehat elbizonytalanitotta” a kutyakat a soron
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kovetkezG probikban azelGszor hatékonynak
bizonyult modszer Gjraalkalmazisaban.

Tanulminyunk egy érdekes részét jelenti
a jutalom lathatd megjelenésének szerepe.
A két karmozditasos csoport teljesitményét
Osszevetve azt allapithatjuk meg, hogy a
labda megjelenése és a vele valo jaték csak
kis részben novelte a teljesitményt (lasd
fent). A karmozditasos demonstraciot kapott
kutydk nagyon hasonld modon viselkedtek,
fliggetlentil attol, hogy a demonstricio sorin
a labda elkertilt-e vagy sem. Ez azért fon-
tos, mert mas fajokban a demonstrator altal
elnyert jutalom fontos faktor a szocidlis tanu-
lasban (Heyes, 1994), a gyerekeknél viszont
nem (Meltzoft, 1996). Ez az eredmény azt a
korabbi hipotézistinket timasztja al, hogy a
kutyak specialis képességeket sajatitottak el
a domesztikaci6 soran az emberekhez valo
alkalmazkodas érdekében.

ElképzelhetS, hogy a kutydk szelekcio-
jaban az emberek viselkedési akcidinak
spontan, jutalom nélkiili atvételére vald haj-
landosag is szerepet jatszott. Ez a képesség
a gyermekek fejlédésénél is megjelenik,
valamint specidlis kortilmények kozott mas
allatoknal, féként fGemlGsoknél is. Mivel
a legtobb kutya az egész életét emberi

csoportokban tolti, a szocidlisan megszer-
zett informaci6 szerepe jelentékeny lehet.
Feltételezziik, hogy a megfigyeléses tanulas
képessége nagymértékben hozzajarulhat
ahhoz, hogy a kutya jol beilleszkedjen az
emberi csaladba, hisz Graham Davey (1981)
szerint a megfigyeléses tanulds a szocialis
kohézi6 egyik eszkoze (Davey, 1981).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a
gazda hatékony demonstritor a kutya szimara.
A Kisérletben megfigyelt jelenség leirdsahoz
az ingerkiemelés meghatarozasat talaltuk
megfelelének, melyben a kutya figyelmét a
gazda a kornyezet egy meghatirozott elemé-
re, a labdaadagolo doboz karjara irAnyitotta.
Alabdaszerzés soran hasznalt akcid nem tért
el viselkedési repertoarjatol. A kutyak a szoci-
alis tanulas mas fajokon megfigyelt eseteihez
képest nagyon rugalmasnak bizonyultak, mi-
vel egy masik faj egyedétsl (ember) tanultak,
ennivald vagy egyéb kauzilis megerdsités
nélkiil. Mindazonaltal az sem zarhat6 ki,
hogy az alkalmazott modszer hidnyossagai
az emlitetteknél komplexebb szocialis tanu-
lasi mechanizmusokat rejtettek el.

Kulesszavak: interspecifikus szocidlis tanulds,
ingerkiemelés, két-akcio modszer, kutya
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