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júk ugyanis valóban hûen tükrözik ezen 
kiemelkedõ személyek szakmai hitvallásán 
túl egyéniségüket, azt az atmoszférát, ame-
lyet maguk körül pillanatok alatt meg tudtak 
teremteni. Ugyanakkor világosan bemutatják 
az akadémikus szerzõpáros kivételes képes-
ségét arra, hogy a megkérdezettek közelébe 
férkõzve, a barátok szemüvegén keresztül 
mutassák be beszélgetõpartnereiket és azok 
környezetét.

A 20. század fizikája izgalmas történet, 
telve olyan felfedezésekkel, eseményekkel, 
kiemelkedõ személyiségekkel, amelyek és 
akik lényegesen  befolyásolták fejlõdésün
ket, mindennapi életünket. Eközben ez a 
diszciplína egyre inkább a többi tudományte
rületet is megtermékenyítõ módszerré vált. 

A figyelmes olvasó ezt a folyamatot a meg
szólaltatott személyek munkáján keresztül 
is megismerheti.

Mindezek alapján nemcsak a 20. század 
fizikájában szerepet vállalók, hanem a tu
domány fejlõdése iránt érdeklõdõ, sõt az 
izgalmas életrajzi leírásokat kedvelõ olvasók
nak is melegen ajánlom Hargittai Magdolna 
és Hargittai István kémikus akadémikusok 
Candid Science IV címû könyvét.

Magam kíváncsian várom a következõ 
fizika-kötetet, de a szerzõpáros ezen túlmutató 
további munkáit is. (Hargittai Magdolna 

– Hargittai István: Candid Science IV. Impe-
rial College Press, London, 2004, 728 p.)

Kroó Norbert
fizikus, az MTA fõtitkára

Gyulay Lajos naplói,
1848–1849

A sajtó alá rendezõk közreadják Gyulay 
Lajos szabadságharc alatti naplóját, és ehhez 
életrajzot, a szabadságharc eseményeinek 
történetét és jegyzeteket közölnek. Jelentõs 
munkáról van szó, hiszen az 1848-49-es ese
ményekrõl szóló napló eddig kéziratban ma
radt, csak kevés kutatónak volt rá lehetõsége, 
hogy beletekintsen.

Gróf Gyulay Lajos 1800-ban született 
Oláhandrásfalván, és 1869-ben halt meg 
Pesten. Naplója száznegyven kötetet tesz 
ki, amelynek egy része elveszett, vagy meg 
sem íratott. A szerzõ arisztokrata családból 
származott, elõdei és rokonai hadi szolgá
latban álltak. Gyermekkorában Döbrentei 
Gábor volt a tanítója, aki megismertette Ka
zinczy Ferenccel is. Késõbb a nagyenyedi 
Bethlen Kollégiumban tanult, majd Maros
vásárhelyen, a Királyi Táblán jurátusoskodott. 
Nemcsak latinul tanult meg, hanem németül 
és franciául is. Bécsbe, az erdélyi kancellá-
riára került, de ezt a munkát nyolc év alatt 
sem szerette meg. Megismerkedett a császári 

fõváros nevezetességeivel, az ottani szalonok
kal, a színházakkal, a képzõmûvészettel és 
a zenével. Itt ismerte meg elsõ szerelmét, a 
színésznõ Kolberweil Bettyt, akit nem vett el 
feleségül. Késõbb is sok nõvel ismerkedett 
meg, de agglegény maradt. Gyakran szere
pel naplóiban a Nagy Phalanx, amelyben 
felsorolja, de álnéven, feltételezett vagy való
ságos szeretõit.

Otthagyja Bécset, mert, mint mondja, 
nem szereti a „hivatalt”, és elkezd utazni. 
Elõbb Olaszországba, majd a Balkánra és 
Törökországba megy, és naplóiban megem
lékezik ezekrõl az országokról, különösen 
az olasz és francia színházakról, képzõmû
vészetrõl és zenérõl. Hazajön Erdélybe, és 
Döbrentei útján sok írót és tudóst ismer 
meg. Gyulay református, de a legátfogóbb 
érzése a magyar nacionalizmus. Az erdélyi 
környezet, ahol együtt látja az arisztokratákat 
és az erdélyi magyar és román jobbágyokat 
és a szász városok lakóit, arra indítja, hogy 
a felvilágosodás szellemébõl kiindulva 
reformokat javasoljon. Részt vesz a magyar 
reformmozgalomban, kezdetben Széchenyi 
Istvánért és Wesselényi Miklósért lelkesedik, 
majd késõbb Kossuth Lajosért. Üdvözli a 
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jobbágyfelszabadítást, bár tudja, hogy ez 
számára hátrányokkal járhat. Egyetért a 
nemzetiségek egyenlõségével, sõt magyaro-
sításukkal is, de mindezt csak Magyarország 
és Erdély uniójának keretében képzeli el. 
Kolozsvárt, az erdélyi országgyûlésen õ 
vezeti azt az értekezletet, amely kimondja a 
két ország egyesítését. Szembeszáll a magyar 
konzervatívokkal, akiket pecsovicsoknak 
vagy schwarzgelbeknek nevez.

Hunyad megye követeként részt vesz 
a pesti országgyûlésen, és megpróbál ki
egyenlítõ politikát folytatni a radikálisok és 
a békepártiak között. Közben szinte minden 
este színházba jár vagy operát néz, magyart 
és külföldit, bemutatja a szereplõket, és 
képet ad a közönségrõl is. Szereti a du-
nai fürdõzéseket, a jó ételeket és italokat, 
kedveli a kirándulásokat. Jó kapcsolatba 
kerül Kemény Zsigmonddal, akivel sokszor 
találkozik, és akinek írásait olvassa. Lesújtja 
õt Széchenyi szerencsétlen sorsa, lelkesedik 
Kossuthért, bár idõnként azzal vádolja, hogy 
diktátorságra törekszik. 

A kormánnyal és az országgyûléssel együtt 
Debrecenbe megy, amely várost nem szereti. 
Részt vesz a függetlenségi nyilatkozat kihirde-
tésénél, s bár vannak fenntartásai, elfogadja azt. 
Az eseményekrõl vagy saját tapasztalatai, 
vagy barátai útján értesül. Sok olyan dolgot 
mond el, amelynek az ellenkezõjérõl is 
megbizonyosodik. Pletykákat ad elõ, még 
ha idõnként meg is cáfolja azokat.

Nem tudjuk, hogy mikor kerül el Debre
cenbõl, mert a naplói nem folytatódnak. Bizo
nyos, hogy 1850-ben felmentették állítólagos 
bûnei alól, és hazakerült Erdélybe, ahol 
igyekezett elpusztult birtokait rendbe hozni. 
Felveszi a kapcsolatokat közeli rokonaival 
és barátaival, akik gyakran meglátogatják. 
Reformokat vezet be az agrártermelésben, 
új gyümölcsöket telepít, sõt bányászattal 
is foglalkozik. Még életében mecénásként 
jelentkezik, így támogatja a Magyar Tudo-
mányos Akadémiát, a Nemzeti Múzeumot, 

az Erdélyi Múzeum Egyesületet, a Bethlen 
Kollégiumot. Nagy könyvtárat gyûjt, amely-
ben a latin klasszikusoktól kezdve német, 
francia, angol, olasz és természetesen ma-
gyar írókat gyûjt. 1854-ben engedélyt kap 
arra, hogy Németországba utazzék, ahol 
új tapasztalatokat gyûjt. Deákkal együtt a 
Béccsel való megegyezést szorgalmazza, 
annak ellenére, hogy megismeri Kossuth 
Kassandra-levelét. 1861-ben részt vesz az 
erdélyi fõrendi ház gyûlésén és 1867-ben a 
magyar országgyûlésen is. Amikor 1869-ben 
meghalt, Pálffy János ezt írta róla: „Határozott 
jellemû, eszes, mûvelt, csendes, hallgató 
ember és nagyon becsületes. Idejét folytonos 
olvasással töltötte, több utazást téve Európa 
minden országába és Ázsiába.”

Csetri Elek a Napló I. kötetében bemutat
ja Gyulay Lajos életét. Elemzi szemléletét, 
mecénási tevékenységét és könyvtárát, fel
használva régebbi tanulmányait is. Miskolc-
zy Ambrus részletesen foglalkozik Gyulay 
tanúságával az 1848-as események kapcsán. 
Elemzi a naplóíró tevékenységét, bemutatja 
a biedermeier szerelmet és a romantikus 
kultusz hatását, majd hosszan foglalkozik 
Lamartine-nak A Girondiak történetével és 
Gyulay erre vonatkozó jegyzeteivel. Gyulay 
a francia szerzõ munkájának elsõ részét ol-
vasta csak, de érdekes megjegyzéseket fûz 
hozzá. Miskolczy ezt az alkalmat használja 
fel, hogy egy mai témát adjon elõ: François 
Furet és Albert Soboul vitáját a francia forra-
dalomról. Magam is írtam errõl a témáról a 
francia forradalom kétszázadik évfordulóján, 
és ismertettem az említettek nézeteit. Furet 
Alexis de Tocqueville állításából kiindulva azt 
állítja, hogy a francia forradalomra nem volt 
szükség, mert a francia társadalom fejlõdése 
a polgári változást biztosíthatta volna. Soboul 
Edgar Quinet és más történészek munkáiból 
kiindulva azt hangsúlyozza, hogy a feu-
dalizmus bizonyos elemei még fennálltak 
Franciaországban, és a változásra szükség 
volt. Gyulay jegyzeteibõl az derül ki, hogy 

Könyvszemle
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maga szükségesnek tartotta a forradalmat.
Debrecenben, 1849-ben olvasta Eugène 

Sue A Koat-Ven-i õrtorony címû regényét; a 
szerzõrõl azt mondja, hogy reakciósból lett 
szocialista. Gyulay megjegyzi: „Õ egy való
ságos Robespierre volt, de sok igaza van”. 
Kifogásolja azonban, hogy a francia író nem 
tiszteli az erényeket.

Végül is örül, hogy a magyar forradalom 
nyugodt körülmények között ment végbe, 
még ha nem is szereti a háborút és az itt 
megnyilvánuló vandalizmust. Ezzel kapcso
latban szól a nemzetiségek magyarosításáról, 
amelyet könnyen végrehajthatónak tart, ha 
mindkét rész megfelelõ módon jár el. Ezt írja: 

„Jó volna egy világ, vagy legalább egy európai 
népgyûlést tartani, és abban, ha Bábel nem 
válnék belõle, emberi szereteten alapuló Szö
vetséges Világbirodalmat alapítani, melyben 
minden álladalom minél kisebb kiterjedésben, 
faj és ajak szerinti barátságos szomszédságban 
és szabad kereskedést tartva élhetnek.” Ezt fel 
is lehetne fogni európai uniónak.

1868-ban olvassa Horváth Mihály Ma
gyarország függetlenségi harcának történetét, 
s ez módot ad arra, hogy visszaemlékezzék 
többek között az 1848-49-es eseményekre. 
Miskolczy Ambrus ezzel kapcsolatban em-
líti azt a történetet, amelyben Kossuth harci 
rendjeleket ad át Görgey Artúrnak és társai-
nak. Gyulay errõl ezt írja: „Görgey egyszerû 
hadi és poros öltözetben, magas csizmákban 
jelent meg, félrevonulva a többitõl állott, mi-
után megtekintettem, egybefüggött karokkal, 
félrehajtott fõvel, biz én nem sokat néztem ki 
belõle, inkább egy drótostóthoz hasonlónak 
találtam.” Késõbb természetesen megváltoz-
tatja ezt a véleményét, és ezt írja: „Görgey 28 
éves [helyesen 31], lángeszû, jó hazafi, kit 
gyanúsítanak, hogy dictátorságra törekszik. 
Seregei szeretik, azok által nyitva állhat útja 
arra. Csak a hazát mentse meg.” Gyulay egy 
szót sem ejt arról, hogy a rendjel átadásakor 
Kossuth valamit is mondott volna. Miskolczy 
aprólékosan utánanéz annak, hogy Jókai 

Mór, Kemény Zsigmond, Vas Gereben mi-
lyen szavakat hallott. Az egyik azt mondja, 
hogy „engesztelõdés a haza nevében”, a 
másik azt: „az istenért, ne nehezteljen rám”. 
Mindebbõl azt a következtetést lehet levonni, 
hogy mindenki mást hallott. 

Gyulay igyekszik mindenkit jó és rossz tulaj-
donságaival jellemezni, de nem nagyon szereti 
a radikálisokat. 1848. március 14-én megjegyzi: 

„A választás jól ütött ki (ünneplésre került sor Pes-
ten), bár meg ne buktatná egy Stáncsics-Peteõfi 
(!)  féle párt.” Máshelyt errõl szól: „Peteõffy 
barátunk Gunyhó és Palota címû dalával 
kissé elhajította a sulykot.” Petõfi Sándort, 
éppúgy, mint Kossuthot, igazi jakobinusnak 
tartja, bár ez utóbbiról azt állítja, hogy inkább 

„emberbarát Robespierre” volt.
A 2. kötet tartalmazza azokat a naplójegy

zeteket, amelyek különbözõ címekkel 1848. 
március 5-tõl (megjegyzendõ, hogy Kolozs
várt csak március 20-án értesültek az esemé
nyekrõl) 1849. július 12-ig tartanak. A szöveg
hez jegyzetek kapcsolódnak francia és német 
nyelven, és különbözõ kiegészítések, mind-
három sajtó alá rendezõ értelmezéseivel.

Gyulay Lajos naplói az 1848-49-es szabad
ságharcról képet adnak egy nagy mûveltségû 
férfiról, aki élete során feljegyezte hazája ese-
ményeit, részint saját tapasztalatai és a hallomá
sok, részint olvasmányai alapján. Felvilágosult 
ember, aki kész volt felszabadítani saját job-
bágyait, egyenlõ jogokat biztosítani a magya-
roknak és a nemzetiségeknek, végrehajtani a 
polgári átalakulás reformjait. Naplói, saját 
írásai, mecénási tevékenysége kiemelik érde-
meit. Örömmel állapíthatjuk meg, az 1848-49-
es eseményekrõl szóló naplóinak megjelené-
se jelentõs hozzájárulás e korszak történetének 
megismeréséhez. (Gyulai Lajos naplói, 1848-
1849. 1–2. Sajtó alá rendezte: V. András János 
– Csetri Elek – Miskolczy Ambrus.  ELTE Ro-
mán Filológiai Tanszék – Központi Statiszti-
kai Hivatal Levéltára, Budapest, 2003)

Köpeczi Béla
az MTA rendes tagja
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Ajánlás a szerzõknek

1. A Magyar Tudomány elsõsorban a tudo
mányterületek közötti kommunikációt szeretné 
elõsegíteni, ezért elsõsorban olyan kéziratokat 
fogad el közlésre, amelyek  a tudomány egé-
szét érintõ, vagy az egyes tudományterületek 
sajátos problémáit érthetõen bemutató témák
kal foglalkoznak. Közlünk téma-összefoglaló, 
magas szintû ismeretterjesztõ, illetve egy-egy 
tudományterület újabb eredményeit bemutató 
tanulmányokat; a társadalmi élet tudományokkal 
kapcsolatos eseményeirõl szóló beszámolókat, 
tudománypolitikai elemzéseket és szakmai 
szempontú könyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szöveges tanulmá
nyok esetében általában nem haladhatja meg 
a 30 000 leütést (a szóközökkel együtt, ez kb. 8 
oldalnak felel meg a MT füzeteiben), ha a tanul
mány ábrákat, táblázatokat, képeket is tartalmaz, 
a terjedelem 20-30 százalékkal nagyobb lehet. 
Beszámolók, recenziók esetében a terjedelem 
ne haladja meg a 7-8 000 leütést. A teljes  kézira
tot .rtf formátumban, mágneslemezen és 2 
kinyomtatott példányban kell a szerkesztõségbe 
beküldeni. 

3. A közlemények címének angol nyelvû 
fordítását külön oldalon kell csatolni a közle
ményhez. Itt kérjük a magyar nyelvû kulcsszava
kat (maximum 10) is. A tanulmány címe után 
a szerzõ(k) nevét és tudományos fokozatát, a 
munkahely(ek) pontos megnevezését és – ha 
közölni kivánja – e-mail-címét kell írni. A külön 
lapon kérjük azt a levelezési és e-mail címet, 
telefonszámot is, ahol a szerkesztõk a szerzõt 
általában elérhetik.

4. Szöveg közbeni kiemelésként dõlt, (eset-
leg félkövér – bold) betû alkalmazható; ritkítás, 
VERZÁL betû és aláhúzás nem. A jegyzeteket 
lábjegyzetként kell megadni. 

5. A rajzok érkezhetnek papíron, lemezen 
vagy email útján. Kérjük azonban a szerzõket: 
tartsák szem elõtt, hogy a folyóirat fekete-fehér; 
a vonalas, oszlopos, stb. grafikonoknál tehát ne 
használjanak színeket. Általában: a grafikonok, 
ábrák lehetõség szerint minél egyszerûbbek le 

 
 
 
gyenek, és vegyék figyelembe a megjelenõ olda
lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkezõ 
ábrákat és illusztrációkat lehetõleg .tif vagy .bmp 
formátumban kérjük; értelemszerûen fekete-
fehérben, minimálisan 150 dpi felbontással, és 
a továbbítás megkönnyítése érdekében a kép 
nagysága ne haladja meg a végleges (vagy annak 
szánt) méreteket. A közlemény szövegében tün
tessék fel az ábrák kívánatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozásokat mindig a 
közlemény végén, abc sorrendben adjuk meg, 
a lábjegyzetekben legfeljebb utalások lehetnek 
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozások a 
szövegben: (szerzõ, megjelenés éve). Ha azo
nos szerzõ(k)tõl ugyanabban az évben több 
tanulmányra hivatkozik valaki, akkor a közlemé
nyeket az évszám után írt a, b, c jelekkel kérjük 
megkülönböztetni mind a szövegben, mind 
az irodalomjegyzékben. Kérjük, fordítsanak 
különös figyelmet a bibliográfiai adatoknak a 
szövegben, illetõleg az irodalomjegyzékben való 
egyeztetésére! Miután a Magyar Tudomány nem 
szakfolyóirat, a közlemények csak a legfonto
sabb hivatkozásokat (max. 10-15) tartalmazzák.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben 
kérjük. A tételek formája a következõ legyen:

	 • Folyóiratcikkek esetében:	  
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group 
Selection, Altruism and the Levels of Organizati-
on of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

	 • Könyvek esetében: 	  
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough
ton Mifflin, Boston

	 •	Tanulmánygyûjtemények esetén:	
von Bertalanffy, L. (1952). Theoretical Models in Biology 
and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S. (eds) Theo-
retical Models and Personality Theory. 155-170. 
Duke University Press, Durnham

8. Havi folyóirat lévén a Magyar Tudomány 
kefelevonatot nem küld, de az elfogadás elõtt 
minden szerzõnek elküldi egyeztetésre közlemé
nye szerkesztett példányát. A tördelés során 
szükséges apró változtatásokat a szerzõ egy adott 
napon a szerkesztõségben ellenõrizheti.


