Kényvszemle

minckét el6adisabol egyetlenegy sem fog-
lalkozott az alkalmazott filozofiaval. Masfeldl,
az esettanulmanyok azt sem demonstraltak
elég meggyGzGen, hogy valoban elharitha-
tatlan igény lenne mivelésére. Kérdés,
mennyire lehet sikeres egy filozofiai projekt
muvi létrehozasa, ami esetlinkben kivalt
azért meglepd, mert az alkalmazott filozofiat
onmeghatirozasa szerint éppen a gazdatla-
nul heverd, filozofiai-erkolesi értelmezésre
var6 allapotok, folyamatok, élethelyzetek
stb. hivnik kényszerits erével életre. Az

alkalmazott filozofia magyarorszigi esélyeit
illetGen — hiszen a kotet valdjaban errdl szol
—, ebben a szakaszban tgy fest, kevesebb 6n-
reflexi6 és tobb konkrét elemzés, alkalmazas
nagyobbat lenditett volna az tigyon. Amir6l
(egyelSre) nem lehet beszélni, azt csindlni
kell. Alkalmazni, akar. (Kariko Sandor
szerkeszto: Az alkalmazott filozofia esélyei.
Aron Kiado, Budapest, 2002. 221 p.)
Jobbagy Jozsef

PhD hallgat6, BKAE

Jozsef Szenipéteri: Archiolo-
gische Denkmdiler der Awa-
renzeit in Mitteleuropa I-I1.

Csallany Dezs6 kézikonyvének 1956-os meg-
jelenése ota (Archidologische Denkmiler der
Awarenzeit) a korszak lelShelyeinek szama
haromszorosara nétt, ezen belil a telepeké
ezer folé emelkedett. A tobb mint hatvanezer
feltart sir, az asatdsok és terepbejarasok so-
ran eldkertlt telepkeramia tekintélyes része
publikalatlan. A kutatast az is megneheziti,
hogy a hajdani avar allam tertlete korant-
sem esik egybe a mai politikai hatarokkal.
Ennek a hatalmas informaciomennyiségnek
az Osszegyljtéséhez latott hozza Szentpéteri
Jozsef 1983-ban.

A megjelent munka jelentGségét hangsui-
lyozza, hogy az avar korral foglalkoz6 régeé-
szek er6feszitése inkabb az egyes lel6helyek
eredetének meghatarozasara koncentralodik.
Szentpéteri felismerte egy atfogo, jol hasz-
nalhat6 adatbazis kiépitésének lehetGségeét,
sziikségességét, és példaértékien meg is
valositotta azt.

A tefjedelmes mu aligha johetett volna
létre egyetlen ember tevékenysége folytan.
A Szentpéteri Jozsef szervezémunkaja révén
megvalosult nemzetkozi Osszefogis a csa-
patmunka sziikségességét, hatékonysagat

bizonyitja. A hisz éve létrehozott projekt,
mely az avar vonatkozasu lelGhelyek adatai-
nak Osszedllitasat tizte ki célul, az elmalt

évtized folyamin sokrétd szakmai egytitt-
mukodéssé fejlédott. A munka soran tuda-
tosan hattérbe szorultak az etnikai szinezetd

problémik, tudomanyos nézetkiilbnbségek.
A két vaskos kotetet tobb mint kilencven fGs

nemzetk&zi szerzGgarda dllitotta Ossze, killon

érdemként emlithetS, hogy mindentitt az

illetékes megyei/tertileti mizeum avar korral

foglalkozo kutatéi vagy a tertilet anyagat jol

ismerG régészek végezték az adatgyTijtést &s a

szocikkek frasat.

Az Gj ADAM kiindulopontjaul Csallany 6t-
ven évvel korabbi koncepcidja szolgalt, azadat-
bézis egyttal az 6 gyijteésének kiegészitése,
tovabbfejlesztése a modern tudomany
elvarasai szerint. A konyv az 1993-ig ismertté
valt kdzép-eurdpai avarsag emlékanyaganak
bemutatisara vallalkozik: tizendt orszag 3543
lelGhelyét ismerteti 568-t6l a 10. szizad ele-
jéig. Etnikumtol fuggetlentl tartalmazza az
Avar Birodalom tertletén regisztralt régészeti
jelenségeket, a politikai keretek felbomlasa
utin pedig a maradvanylakossaggal kapcso-
latba hozhato teleptiléseket, temetSket.

A konyv két f6 részbdl all: az elsG kotet a
temetdk, sirok, szorvany- és kincsleletek lels-
helyeit mutatja be, a masodik a teleptlések
legfontosabb adatait kozli. A régészeti jelen-
ségek tulajdonsigai vazlatpontokba szedve
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sorakoznak, megtudhatjuk a lelchely azono-
sitd kodjat, nevét, esetleges névvaltozatait,
foldrajzi helyét (megye, orszag) és Csallany-
féle indexét. Ezt koveti a bejelentés, dsatas

datuma, az adomanyozo vagy a feltarast

végzG régész nevével egylitt. A lelGhelyekrdl

néhany mondatos leiras késziilt (elSkertilés

korilményei, temet&/telep mérete, az em-
lékanyag rovid ismertetése). A felsorolast a

jelenség datalasa, a fontosabb szakirodalmi

emlitések, valamint a leleteket Grzé mizeum

neve teszi teljessé.

Az indexek kiosztasa orszagok, megyék,
helységek szerint tortént, ezen beliil a lel6-
helyek sorszamot kaptak, igy a rendszer
igény szerint, a szerkezet megvaltoztatisa
nélkil bovithetS. A kotet hasznalatat azon-
ban megneheziti a tételek kizarolag foldrajzi
szempont( osztalyozasa. A keltezés csak a
9. vazlatpontban szerepel, és sem a részletes
térképeken, sem a lelGhelylistiknal nem tor-
ténik kronologiai utalds. A md leggyengébb
pontja a régészeti jelenségek rovid leirdsa:
a szovegek szempontrendszere, részletes-
sége meglehetdsen heterogén, tobb nagy
avar temetS csak egymondatos, szikszava
ismertetést kapott.

A fuggelékben talalhato a korszakbol szar-
mazo6 éremleletek katalogusa és a Csallany
altal hibasan vagy bizonytalanul megadott
lelhelyek listaja. A roviditésjegyzekbe kertilt
amajdnem szazoldalas, részletes, igen igényes
bibliografia.

Az ADAM torzsszovegehez két melleklet
csatlakozik: egyik az ABC-sorrendbe rakott
illetve kodok szerint csoportositott lelGhely-
jegyzek. A masik a térképlapok csomagja,
mely az elGszoban hibasan jelzett 1éptékkel
ellentétben kb. 1:2 500 000-es attekints tér-
képeket és 1:330 000-es részletesebb lapokat
tartalmaz, melyeken feltiintették a Karpat-
medencében és komyékén elhelyezkedd,
a kotetben megtalalhat6 lelGhelyeket. Nem
szerepelnek viszont a térképen a tavolabbi
kulfoldi lel6helyek, ez azért is kellemetlen,

mert a szerzOk a leirasban altaldban a koz-
igazgatasi korzetet sem jelolték meg.

A kinyomtatott térképek egy részének
min&sége olyan gyenge, hogy mara hasznal-
hatosagot akadilyozza. Féleg a szlovdk
tertleteket abrazolé lapokon a kisebb
teleptilések neve teljesen olvashatatlan, és
egyes magyarorszagi lapokon is rosszul
latszanak a korzethatarok, melyek alapjan
a lel6helykodokat értelmezhetnénk. Igazan
kar, hogy az oly sok er6feszitésbe kerils
kartogrifiai munka eredményeit éppen ezek
a bandlisnak tiné minGségi hianyossigok
rontjak le!

Sajnalatos modon a lelShelyek ismerteté-
sét nem el6zi meg egy hosszabb bevezet
tanulminy, amely a szerkesztG/szerzok
szandékat, a konyv letrejottének inditdokait,
konkrét céljait tisztazna. Mindenképpen
sziikség lenne erre, hiszen a Csalliny-féle
feldolgozas Ota a leletanyag mennyisége
jelentGsen megnovekedett, s ezzel egytitt
természetesen joval amyaltabb letta korszak
megitélése is. Az elmult fél évszazadban vég-
zett intenziv régészeti, kutatdéi munka altal
elért eredmények nemcsak mas kiindulo-
pontot biztositanak egy lelGhely-kataszter
elkészitéséhez, hanem mas kovetelménye-
ket is timasztanak vele szemben.

Részben az utdbbi évtizedek gazdasagi,
politikai valtozasainak hatasira szemlélet-
valtas kezdddott a korszak kutatisdban: a
korabbi, kelet felé fordul6, nomad dzsiai
gyOkereket kutat6 allaspont helyett inkabb
akarpat-medenceiavarsag ,eurdpaisiganak”
vizsgilata kertilt elGtérbe. A szakemberek
figyelme egyre inkabb arra koncentralodik,
hogy az Avar Birodalom helyzetét a korabeli
foldrajzi, politikai kornyezet kontextusiba
helyezve vizsgilja, és feltérképezze a targyi
hagyaték alapjan kimutathatd osszefiiggé-
seket. Ennek sorin egyértelmdvé vilt a Bi-
zanci Birodalom hatalmas kulturalis kisugar-
zdsa, de egyre tobbet tudunk a Meroving
vilaggal fenntartott szoros kapcsolatokrol is.
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Az ezredfordulon az avar kor kutatisa G
feladatokkal szembestilt, egyre fontosabba
valik, hogy sikeresen meg tudjon felelni
a nemzetkozi tudominyos kihivasoknak.
A magyar régészet eredményessége, ,ver-
senyképessége”, a tudomanyos eredmé-
nyek mindsége nagyban fligg a régészeti
anyag alapos feldolgozasitol, igényes publi-
kalasatol. A lelchelyek konnyebb attekintése
jelentGsen leroviditheti a kutatdmunka id6-
tartamat, és jo kiinduldpontot biztosit egy
atfogd adatgy(jtés szamara. Egyarant nagy
segitséget nyujthat a széles kord, régiokat
felolels értékelések elkészitéséhez, valamint
a teleptléstorténeti, tarsadalmi kérdések
vizsgalatihoz.

A leletkataszter megjelenése 1ényeges el6-
relépést jelent nemcsak a hazai, hanem a
nemzetkozi kora kozépkor-kutatis szimara
is. Egyrészt lehetGvé teszi, hogy a kozép-eu-
ropai avar emlékanyagot a hajdani politikai,
gazdasagi viszonyoknak megfelels egység-
ként kezeljiik. Masrészt konnyebb tdjékozo-

dast biztosit a hasonlo leletanyaggal rendelke-
76 régészek szamara, ezaltal nagymértékben
el6segiti kulturilis 6rokségiink bekertilését a
nemzetkozi kutatds vérkeringésébe.

Ugy gondolom, hogy azGj ADAM minden
aprd hibaja ellenére mélté folytatdsa Csallany
Dezs6 mivének. Jelentésége azonban mes-
sze talmutat egy konyv keretein: valéjaban
egy, a teljesség igényével készult, folyamato-
san fejleszthetd szamitogépes adatbazis jott
létre. Remélhetdleg folytatddik az adatbazis
karbantartisa, Gjabb lelGhelyekkel, szakiro-
dalommal val6 bévitése. A tervek szerint a
szerzOk az adatgytujtés aktualizalt valtozatat
hamarosan CD-n is megjelentetik. (Jozsef
Szentpéteri: Archdiologische Denkmdiler der
Awarenzeit in Mitteleuropa I-II. Varia Ar-
chaeologica Hungarica XIII/1-2., Budapest,
2002. 700 oldal, 58 térkap)

Mersdorf Zsuzsa
régész, az MTA Régészeti Intézetének munka-
tarsa
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Ajanlas a szerzoknek

1. A Magyar Tudomany elsGsorban a tudo-
manyteriletek kozotti kommunikaciot szeretné
el6segiteni, ezért elsGsorban olyan kéziratokat
fogad el kozlésre, amelyek a tudomany egé-
sz€t érint6, vagy az egyes tudomanytertiletek
sajatos problémait érthetGen bemutat6 témak-
kal foglalkoznak. Kozliink téma-6sszefoglalo,
magas szintl ismeretterjeszts, illetve egy-egy
tudomanytertilet Gjabb eredményeit bemutatd
tanulmanyokat; a tirsadalmi élet tudomanyokkal
kapcsolatos eseményeirdl sz0l6 beszamolokat,
tudomdnypolitikai elemzéseket és szakmai
szempontd konyvismertetéseket.

2. A kézirat terjedelme szoveges tanulma-
nyok esetében altalaban nem haladhatja meg
a 30 000 letitést (a szokozokkel egytitt, ez kb. 8
oldalnak felel meg a MT flizeteiben), ha a tanul-
many abrakat, tablazatokat, képeket is tartalmaz,
a terjedelem 20-30 szazalékkal nagyobb lehet.
Beszamolok, recenziok esetében a terjedelem
ne haladja mega 7-8 000 letitést. A teljes kézira-
tot .1tf formdtumban, mdgneslemezen és 2
kinyomiatott példaryban kell a szerkesztoségbe
bekiildeni.

3. A kozlemények cimének angol nyelvi
forditasat kiilon oldalon kell csatolni a kozle-
ményhez. Itt kérjiik a magyar nyelvi kulcsszava-
kat (maximum 10) is. A tanulmany cime utin
a szerz6(k) nevét és tudomanyos fokozatat, a
munkahely(ek) pontos megnevezését és — ha
koz6lni kivanja — e-mail-cimét kell irni. A kiilon
lapon kérjuk azt a levelezési és e-mail cimet,
telefonszamot is, ahol a szerkesztSk a szerzét
altalaban elérhetik.

4. Szoveg kozbeni kiemelésként dolt, (eset-
leg félkovér — bold) betd alkalmazhato; ritkitas,
VERZAL bet( és alihtzis nem. A jegyzeteket
labjegyzetként kell megadni.

5. A rajzok érkezhetnek papiron, lemezen
vagy email Gtjan. Kérjiikk azonban a szerzoket:
tartsak szem eldtt, hogy a folyoirat fekete-fehér;
avonalas, oszlopos, stb. grafikonoknal tehat ne
haszniljanak szineket. Altaliban: a grafikonok,
abrak lehet6ség szerint minél egyszertibbek le

gyenek, és vegyék figyelembe a megjelend olda-
lak méreteit. A lemezen vagy emailben érkez6

abrakat és illusztraciokat lehetSleg .tif vagy .bmp

formatumban kérjuk; értelemszerden fekete-
fehérben, minimalisan 150 dpi felbontassal, és

a tovabbitas megkonnyitése érdekében a kép

nagysaga ne haladja meg a végleges (vagy annak
szant) méreteket. A kdzlemény szovegében tiin-
tessék fel az abrak kivanatos helyét.

6. Az irodalmi hivatkozasokat mindig a
kozlemény végén, abc sorrendben adjuk meg,
a labjegyzetekben legfeljebb utaldsok lehetnek
az irodalomjegyzékre. Irodalmi hivatkozasok a
szovegben: (szerzd, megjelenés éve). Ha azo-
nos szerz&(k)tél ugyanabban az évben tobb
tanulmanyra hivatkozik valaki, akkor a kbzlemeé-
nyeket az évszam utan irt a, b, ¢ jelekkel kérjiik
megkilonboztetni mind a szovegben, mind
az irodalomjegyzékben. Kérjuk, forditsanak
kiilonds figyelmet a bibliografiai adatoknak a
szovegben, illetSleg az irodalomjegyzékben valo
egyeztetésére/ Miutan a Magyar Tudomany nem
szakfolyoirat, a kdzlemények csak a legfonto-
sabb hivatkozasokat (max. 10-15) tartalmazzak.

7. Az irodalomjegyzéket abc sorrendben
kérjuk. A tételek formaja a kovetkez6 legyen:

e Folyoiratcikkek esetében:
Alexander, E. O. and Borgia, G. (1976). Group
Selection, Altruism and the Levels of Organizati-
on of Life. Ann. Rev. Ecol. Syst. 9, 499-474

e Konyvek esetében:
Benedict, R. (1935). Patterns of Culture. Hough-
ton Mifflin, Boston

e Tanulmanygytjtemények esetén:
von Bertalanfty, L. (1952). Theoretical Models in Biology
and Psychology. In: Krech, D., Klein, G. S. (eds) Theo-
retical Models and Personality Theory. 155-170.
Duke University Press, Durnham

8. Havi folyoirat lévén a Magyar Tudomdny
kefelevonatot nem kiild, de az elfogadas el6tt
minden szerzének elkiildi egyeztetésre kozlemé-
nye szerkesztett példanyat. A tordelés soran
sztikséges apro valtoztatdsokat a szerzé egy adott
napon a szerkesztGségben ellendrizheti.
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ACADEMIAI ERTESITO.

V. Ev. 1844. OcroBeER. VL Sz

E' lapak iddr3l idGre minden, az ncademiai pyilésekben elSforduls °»
kdzzé tételre alkabmas tirgyakatl, valamint az intézetet illet3 fontosabb hi-
valalos jelentéscket, kéalik. — Kaphaték Eggenberger J. és fia academiai
kinyvirusoknal ‘s dltalok a° két haza’ minden hiteles kinyvdrusainil,

KIS GYULES, OCT. 7. 1844

Fdy Andrds .’ helyettes elniklete alase

Jelen Kubinyi .’ig. tt. — Hajza, Halogh, Rugdt, Dibrentei, Jo-
rarad, VFeivalilaehy, Gyiry, Réllay, Kiw K., Luczenbacher, Sgilasy ,
Nzontazh, Nrtsehay , Vorbamarly ve. 11, — Antal, Bartfay , Bertha, Gaal,
Heveshmami . Kardewon, Riss K., Peregriny , Seéchy, Tasner, Torok Jézsef,
Waltheer, 1L 1. = Schedel Ferencz titoknok,

JERNEY JANOS rt.’

a’ sziinid4 alatt érkezett II. lII. és 1V. jelentdsének felolvastatdsa ,
mellyek egész kiterjedésokben itt kézltetnek.

11. Jelentés.

Taganrog, august’ 1. 184+, Tekintetes Academizx' yIsten
megjutalmazé firadsdgomat; mert megtaldlim a’ magyarok’
egyik legrégibb honit, Lebedidst, s abban eleink’ bimulands
sokasdgu ezer meg ezer koszobor emlékeit.“ E’ rovid szavak-
kal tehetaém , be is fejezném tuddsitésom , ha 1lly kijelentés
vératlamil meglepd, azért sokak elstt luhetlen volta bévebb
kifejtésre nem intenének. Ugy van; megtalilim Lebedidst, 's
Weg §seink’ eddig nem ismert, nenr is ‘gyanitott kdemlékeit.
— Es ha €zen szavaim nem valdk, nem orok igazsdgu mara-
Landosigot igényls hirdetmények , hanem csuk dbrind képee-
Lidéseim” robajai, vagy talin 4l hitetés : nevem soha mélté ne
lewven o’ nemzet’ figyelmére, sét meltinylés helyett megvetés
ey giny’ targyddl czégérkedjék az dmitd charl.xt.mol‘ soriban.
Beesesh zalogot ennél nem nydjthatole clhitetésiil addiglan, wig
majd houmnba szerencsésen nsazatcrvc a tuxsy foutossigdhoz
képost terjedelmesen felmutatom a’ nemzet’ szine elstt kuta-

isim’ hidtlan ¢redményeit.



