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1. Az igazsagszolgaltatas nehéz helyzetben

van. Ennek igazolasara fel lehet hozni a

tarsadalom igazsagérzete és a birdsigokon

megsziiletGitéletek kozti kiilonbséget. A legna-
gyobb visszhangot kivaltott esetek egyike

az amerikaifutball-sztar, O. J. Simpson esete,
akit az tigyvédek megvédtek, noha a kdzve-
lemény meg volt gy6z&dve blindsségérdl. A
szociologusok egyebként is azt vetik az igaz-
sagszolgaltatas szemére, hogy akinek pénze

van, az szinte mindent megiszhat, a szegény

a birdsagon nehezen tallja meg igazsagat.

A birosagok hazai megitélése legalabb
ennyire ellentmondasos. Gyakoriak az egy-
masnak ellentmondd els6- és masodfoka
itéletek, emiatt sokakban €l a gyana, hogy a
politika beleartja magat az itélkezésbe.

Abirosagelé kertil6 tigyek jelentGs részében
nem kizarolag jogi vitardl van sz0, a jogi vitt
megel6zia tenyallas tisztazasa. A birdsagitigyek
nagy részében ugyanis a felek nem tudnak meg-
allapodni a tényallasban, kovetkezésképpen a
birdsagi munka jelentSs iészébena birdsig nem
jogi tigyekkel foglalkozik. Ebben a 1épésben
tényeket, tények kozotti kapcesolatot kell a
birdsagnak tisztazni. A biraskodas kiszamit-
hatosaga, megitélése jelentSs részben azon
mulik, milyen modszerekkel torténik a tény-
allas tisztazasa. Aki birosaghoz fordul, joggal
varja el, hogy tigyét raciondlis megfontoldsok
alapjan vizsgaljak.

* Ezaton szeretném halamat kifejezni az MTA Sugar-
védelmi, Kornyezetfizikai és Reaktorfizikai Bizottsag
azon tagjainak, akik ellattak forrdsanyagokkal.

Jelen dolgozat célja annak vizsgalata, ho-
gyan torténik a birdsagon egy, a targyalt
ugyhoz kapcsolodo tény vagy allitas igaz
vagy hamis voltinak megallapitdsa. Azért
vilasztottam ezt a kérdést, mert a tudomany
ezeket a kérdéseket teszi fel évszazadok ota,
jol kidolgozott technikdkkal rendelkezik a
kérdés eldontésére, nem indokolatlan tehat
a tudomany modszereit keresni a birdsagi
gyakorlat adott részletében. Az alabbiakban
megmutatom, hogy a birdsagi ténymegal-
lapitas sordn felhaszniland6 fogalmak, a
felhaszndlando eszkozok és eljarasok mind
kapcsolddnak a racionalitashoz.

A felvetett kérdés fontossigihoz kétség
nem férhet. Nincs olyan bir6, aki a peres
ugyekben el6forduld kérdések akarcsak
egy kis részében is szakéns lenne, hiszen
a bird arrdl ismerszik meg, hogy féként jogi
kérdésekben kiilonosen jaratos. Az esetek
egy részében tehat olyan személy dont, aki
atényallas meghatarozasa szempontjabol la-
ikus. Példaul, még egy egyszerd rigalmazasi
ugybenisa bironak esetleg mély nyelvi kérdé-
sekben kell dontenie. Nézziik most a kérdés
technikai oldalat. A birdsag, felismervén,
hogy a tényallas kideritése szempontjabol
laikus, szakértéhoz fordulhat. Azonban bar-
mely fél szakértGi véleményt hozhat fel igaza
bizonyitasara, amikor is a bir6 nagy valoszi-
niséggel nehéz helyzetben talalja magit,
ugyanis dltaldban a szakértGi vélemények
kozott ellentmondas van, az ellentmondast
a birosag sajat, szokdsos eszkozeivel (tand-
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vallomasok, szembesités, keresztkérdések)
igyekszik kideriteni. Egy kornyezetszennye-
zés, egy kartérités megitéléséhez a birdsag-
nak azt kell kimondania, hogy két adott
esemény kozott ok-okozati kapesolat all fenn.
Mis esetben a birdsdgnak azt kell eldontenie,
két, ellentmondd eredményre jutd vizsgalati
modszer kozil melyiknek higgyen. A két
felhozott példa, akircsak az elddontends
kérdések tobbsége nem jogi természetd,
eldontésére a jog eszkodzei nem feltétlentil
alkalmasak. Maguk a problémak a benntik
szerepl6 fogalmak (példaul oksagi kapcso-
lat) szabatos értelmezése és a felhasznalhatd
eszkozok rogzitése nélkil tag hatarok kozott
atértelmezhetSek, kovetkezésképpen a don-
tés is tetszes szerinti lehet.

2. Az 1. pontban emlitett elégedetlenség
egyik oka, hogy a birdsigok masként mu-
kodnek, mint azt elvarnank. A kozvélemény
azt varja, hogy a hatilyos torvények alapjan
a birdsag az eléje kertil§ tigyet objektiven
megyvizsgalja, itéletét gondos mérlegelés
utdn hozza meg. A birdsagtol partatlansa-
got, objektivitast, gondossagot varunk el.
A partatlansag azt jelenti, hogy a bird csak
az eléje kerulG bizonyitékokat mérlegeli, a
peres felek tirsadalmi allasat, vallasat, egyéb
tulajdonsagait nem veszi figyelembe, szemé-
lyi szimpatiatol és antipatiatol mentes. Az
objektivitas és a gondossag azt jelenti, hogy
a bir6sag dontéseit ismert és altalinosan
elfogadott elvek alapjan, ismert és altalano-
san elfogadott modszerek alkalmazasaval
hozza meg. Kissé leegyszertsitve, a kozveé-
lemény olyan igazsagszolgaltatist var, ahol
a jogszabdlyok egy ellentmondasmentes
szabalyhalmazt alkotnak, amiben a tények
ismeretében, pusztin logika segitségével bar-
ki eligazodhat. A birosagi modszerek pedig
mindenki altal atlathatoéak, kozérthetGek és
elfogadottak. Ezért ha valaki megsérti a tor-
vényeket, el6re meghatarozhat6 a varhato
buntetés. Ezek az elvardsok azonban gyak-

ran nem teljestilnek, ennek egyik oka, hogy
az emlitett elvarasok irrelisak.

Megkell emliteni, hogy egyes esetekben ez
az elvaras annyira erGs, hogy a birdsag Ggy
érzi, nyomads alatt all. Ez a nyomas kiélezett
torténelmi helyzetekben leplezetlentil is
jelentkezik. Kozismert, hogy nagy politikai
valtozasok utan (habor, forradalom) tome-
ges megtorlis kovetkezik, ennek egy részét
konnyen megjosolhato, a kozvélemény altal
jogosnak tartott ,itéletek” timasztjak ala.

Az emlitett elvarasok tobb ok miatt is
irredlisak. ElsGsorban a jog nem axiomatikus
rendszer, ennek egyik jele, hogy a bironak
esetenként egyéni mérlegelést biztosit a jog.
Tovabba, az itélet mindenképpen fiigg a
tényallastol. Amennyiben nincsenek kell6en
pontosan kidolgozva a tényallis megallapi-
tasinak szabalyai, modszerei, és a bird
tag lehetSségek kozott valaszthatja meg a
bizonyitds eszkozeit, szinte tetszés szerinti
tényallast lehet igazolni. Ez is hozzajarulhat
az itéletek megjosolhatatlansigahoz.

3. Az utobbi években — ha nem is a magyar-
orszagi birosigokon — elétérbe kertiltek a

nagy érték kartéritési tigyek, tobbek kozott

orvosi mthibak és kornyezetszennyezés

kapcsan. Példaul felhozhato, hogy az egyik
legnagyobb 6sszeg(, birdsigon megitélt kar-
térités egy dohanygyarat sgjtott.! A modern

ipar egyik velejaroja, hogy egyre nagyobb

karok kisérhetnek egy-egy ipari balesetet.
Becslések szerint példaul egy szénerémd

tobb szaz kilométeres korzetben van hatassal

a novénytermesztés hozamaira, egy hibas

banyaszati tevékenység pedig egy nagy
foly6 halallomanyat képes kipusztitani. Ezen

ugyek kozos vonasa, hogy a kar idében és

térben elhtizodva jelenik meg. Amennyiben

! Az Associated Press 2002. oktober 5-i hire szerint a

47 éve dohanyzo, tiidérakos amerikai Betty Bullockot

(64 éves) 28 milliard dollaros kartérités illeti a Phillip

Morris cégtdl, mert a cég hibaja miatt nem volt tisztaban

a dohanyzas veszélyeivel. Lisd még: http://www.cnn.
com/2002/LAW/12/18/tobacco.verdict
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nem sikertil pontosan tisztizni, mi hozhato
kapcsolatba a kart okozo tevékenységével, a
karnembecstilhetG pontosan. Azemlitett hatas
raadasul holjelentkezik, hol nem (nem minden
dohanyos kap tiidérakot, és nem minden
kaposztat satnyul el).

Ez utdbbi jelenségre erdteljesen rdira-
nyitotta a figyelmet egy kijevi utat megjart
sof6r haldlaval kapesolatos kartéritési tigy. A
perben a sof6r bzvegye kért kartéritést férje
halalaért, azt 4llitva, hogy a halal oka kap-
csolatban all a korabban, KijevtSl kb. hatvan
kilométerre fekvd Csernobilban harom ho-
nappal korabban bekovetkezett reaktorbal-
esetet kisérs radioaktiv sugdrzassal, tehit a
kijevi fuvarral. Egy adott ember haldla nem
hozhat6 kauzilis kapcsolatba a csernobili
balesettel, hiszen a kis intenzitasa radioaktiv
sugarzas hatisa néha jelentkezik, néha nem.
Ilyen esetekben hogyan kell eljarni?

Egyes orvosi beavatkozdsok vagy a
komyezet hatisanak egészséguigyi kovetkez-
ményeit meglehetGsen nehéz kovetni, de
legalabb a szabdlyok, az Osszefliggések
ismertek. Van azonban az életnek olyan terti-
lete is, a gazdasag, amely gyakran szerepel
a birdsagi tigyekben. A gazdasiagban az em-
beri tevékenységet csak részben iranyitjak
objektiv szabilyok, legalabb ennyire fonto-
sak az fratlan szabalyok és a szokasok. Itt a
tényallas meglehetGsen szubjektiv, ez meg-
neheziti a birosag dontését. Az alkalmazott
modszerek is kevésbé objektivek.

Osszefoglalasul megillapithat6, hogy a
birdsagok elé kertils tigyek jelents része csak
specidlis ismeretek segitségével, bonyolult
eljaras keretében tisztazhatd. Ezek az ismeretek
egyetlen emberben nem talilhatéak fel, a
birosagnak pedig barmilyen tigyben biztosi-
tania kell az Gigy megnyugtat6 elbirdlasat.
Az atlathatosdg megkovetelné egységes
ténymegallapitd eljarasok alkalmazasat, a
szubjektiv elemek minimumra szoritasat.

4. A birok felkésziiltek a jogi kérdések
megitélésére, noha amint lattuk, az tigyek

megitélése sokkal inkdbb mulik a kérdés

feltevésén, roviden a tényallason. A tényallas

felderitéséhez viszont nem jogi végzettség

sziikséges. Fgyszerd esetben a peres felek
ellentmond6 allitasaibdl kell a birdnak meg-
allapitania a tényallast. A fenti esetek eléggé

bonyolultak, ezekben a tényallas kideritése

sokkal bonyolultabb, semmint hogy szembe-
sitéssel vagy a hagyomanyos bir6sagi esz-
kozokkel a tényallas tisztazhato lenne.

A tényallas tisztizasara a birdsig segitséget
vesz igénybe. Az 1952. évi III. torvény (a
polgari perrendtartas) X. fejezete foglalkozik
abizonyitasi eljarassal. A dontéshez sziikséges
tények megillapitasara a birdsag bizonyitast
rendel el. A tények megallapitdsa az alabbi
elvek szerint torténik:

a.) Ha a kérdéses tényt egyik peres fél
sem vitatja, akkor azt a birosag valosnak
fogadja el.

b.) A birdsig az altala koztudomastanak
ismert tényeket valosnak fogadhatja el.

¢. ) Egy tényt annak a félnek kell bizonyi-
tania, amelyiknek érdekében all.

d.) A bizonyitas eszkozei a tantivallomasok,
a szakénGi vélemények, a szemlék, az
okiratok és egyéb targyi bizonyitékok.

e.) Eskiinek a perben helye nincs.

Az a) pont szerint, ha valamelyik fél nem
ismeri fel érdekeit (mert példaul a technikai
részletekkel nincs tisztiban?), akkor a bi-
16sag meg sem Kisérli az objektiv tényallas
kideritését. Nem objektiv a b.) pont attdl,
hogy valami 4ltalanosan elfogadott (mint
volt egykoron a boszorkdnyok léte), attol
az még nem feltétlentil igaz. A c.) pont felte-
szi, hogy a felek felismerik sajat érdekeiket,
és képesek annak technikai (nem jogi)
érvényesitésére. Felteszi azt is, hogy a felek
képesek szakértSket alkalmazni. A d.) pont-

2 A 10-11. pontokban emlitett egyik-masik szakvé-
leménnyel kapcsolatban a kovetkezs kérdést tehetné
fel egy tigyvéd: ,De bird tr, csak nem ezt az altalanossa-
gokban mozgo locsogast tekinti szakvéleménynek?”
Ilyen kérdést azonban egy laikustol nem varhatunk.
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ban felsorolt eszkdzok a birdsigok hagyo-
minyos eszkoztarabol valok, tudomianyos
tényallas tisztdzasara vagy tudomanyos vita
eldontésére az utdbbi egy-két évszazadban
nem hasznaljak. A felsorolasbdl kittinik, a
bizonyitis nem veszi figyelembe a modern
kor problémait. Miel6tt erre kitérnénk, ve-
gytik szimba azokat a feladatokat, amelyek a
bizonyitas soran felmertilnek.

5. A tényillas tisztdzdsa az esetek nagy
részében a kovetkezs dilemma feloldasara
egyszerUsithetS: fennall-e két, id6ben és
térben tavoli esemény kdzott ok-okozati
kapcsolat? Az esetek egy masik, szintén
jelentGs részében azt kell eldonteni, hogy
ha egy esemény megtortént, az kizir-e egy
masik eseményt.

Ezekkel a kérdésekkel analog kérdéseket
vizsgalatudomany. Azalibbiallitasok tobbnyire
aDaubert kontra Merrell Dow Pharmaceuticals
3 itélettel kapesolatos dllasfoglalasbol valoak,
ésatudomannyal kapcsolatos altalinos meg-
allapitasokat tartalmaznak, 1asd a 7. pontban.
Ugy vélem azonban, kiilonbséget kell tenni
a tudomany altalanos eszkozei és konkrét
eljarasai kozott. A két dolog kozti kiilonbség
jollathato a tudomanyos nézetek néha gene-
raciokon at tart6 kiizdelme mint altalanos, és
egy adott disszertacid védése mint konkrét
eljards kozott. A kvantummechanika szile-
tése Ota teret ad a legkiilonfélébb értelmezé-
seknek. Ha azonban valaki a teleportacidra
épul6é mérési modszerrdl irt disszertaciojat
védi, a kétségtelentil megléva vitas kérdések
ellenére a disszertacio értékelését nem lehet
halogatni. Vegylk tehit szemiigyre azokat
az eszkozoket, amelyekkel a tudomany ke-
resi a valaszt a fenti tipust kérdések megva-
laszolasara!

e Mikozben egy jogi vitiban fenndll az artat-
lansig vélelme (azaza vadlott mindaddig
* http://www.ashcraftandgerel.com/daubert.html és

http://caselaw Ip.findlaw.com/scripts/getcase.pl’court=
US&vol=509&invol=579

artatlan, amig biindsnek nem bizonyul),
addig a tudominyos vitaban egy allitis
mindaddig hamis, amig igaz voltat be
nem bizonyitjak.

e Amennyiben egy allitas tobbféle mddon
megfogalmazhato, a pozitiv allitas bizo-
nyitasat kell elényben részesiteni.

¢ A tudominy kovetkeztetéseit folyamatosan
ellen6rzik, ha pedig szitkséges, azallitasokat
revidedljak. Ezzel szemben a birdsigokon
a dontés végleges (noha itt sem mindig
helyes). Ez az 4llitas ugyan altalaban igaz,
azonban egy adott disszertacio elbiralasakor
nemérvényes, ottatudominy aktualisallasa
szerint dontenek.

e A tudominy dllitisainak ellenGrzésére
nincsenek idSkorlatok, a birdsagi dontés-
nek viszont ésszerd id6n beliil meg kell
sziiletnie. Ez az allitds sem érvényes egy
disszertacio elbiralasakor.

¢ Atudominy gyakran sok pénzt kolt egy-egy
allitas igazolasara vagy cafolatara, a birosag-
nak racionalis koltségekbd kell mikodnie.
Ez az dllitas sem érvényes egy disszerticio
allitdsainak elbiralasakor, a vitas 4llitas
cifolatara nem fognak driga, idGigényes
kisérleteket végezni.

¢ A tudomanyban egy-egy tertileten szimos
hipotézis van jelen egyszerre, ezek rész-
ben konkurensei egymasnak, részben jol
megférnek egymas mellett. A tudomany
fejlédése soran hullanak el azok a hipo-
tézisek, amelyek nem valnak be.

¢ A tudomany nem a vilagrol szolo enciklo-
pédikus tudas tirhdza, hanem a vilag
magyarazatara felajanlott elméletek
osszessége. Ezeket az elméleteket allan-
déan tesztelik és finomitgatiak.

Felmertil a kérdés: vajon a tudomanyos vitak-
ban mindig helyes dontés sziiletik? Hossza
tavon igen, amikor azonban egy adott
kérdésben kell korlatos id6 alatt donteni,
el6fordulnak hibas dontések. A dontéshozo-
nak viszont megadatik az a kellemes érzés,
hogy & helyesen jart el az adott idGpontban.
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A dontés modszere minden alkalommal a
kérdés sokoldali megkozelitése, az érvek
és az ellenérvek gondos vizsgilata, az el-
lenfél meggy6zése. Ez a modszer kiszdri a
szubjektivitast, a véletlen tévedés lehetGségét
—a tudomany aznapi allasa szerint.

6. Kiilon meg kell vizsgilni a szakérté sze-
repét bizonyitasi eljarasban. Az 1952. évi IIL
torvény X. fejezetének 177. §-ban esik sz6 a
szakérntSk szerepérdl. Szakéndt akkor kell
kirendelni, ha a perben , jelentds tény vagy
egyeb koriilmény” megitéléséhez olyan ki-
lonleges szakértelem sziikséges, amellyel
a birdsag nem rendelkezik. Szakértét csak
jogszabalyokban felsorolt intézményekbdl
lehet kirendelni. A birdsdg a szakértének kér-
déseket tesz fel, amelyeket meg kell valaszol-
nia. A 182. § (3) alapjan ,Ha a szakvélemény
homalyos, hidnyos, dnmagaval vagy mas
szakértG véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben allonak latszik”, a
szakértS koteles a birosag felhivasara a sziik-
séges felvilagositast megadni. Indokolt eset-
ben Gj szakértét is ki lehet rendelni. A birdsag
indokolt esetben szakérts véleményt kérhet
kijelolt szakértdi testiilettd], szervtdl. Lathato,
hogy a joggyakorlat egészen mis szerepet
tulajdonit a szakértének, mint amivel a tudo-
manyos vita barmelyik szereplGje rendelke-
zik. Ttt nincs sz6 a vélemények titkdztetésérd,
amasik fél meggyGz€sérdl. Ez szamos veszélyt
rejt magaban.

Kozismert, hogy a tudomanyban kiilon-
féle nézetek, iskolak létezhetnek, a nézetek
kozott jelentSs kilonbségek lehetnek. Az
egeészségligyi kérdések tekintetében egé-
szen mas szakvéleményt fog adni egy ha-
gyominyos kinai gyogyitassal foglalkozo
orvos (noha esetleg ugyanolyan végzettse-
ge van, mint egy eurdpai értelemben vett
orvosnak). Ugyan hogyan tudja eldonteni
az igazsagligyben dolgozo bird, hogy egy
gyogyszerhatassal kapesolatos vitdban a két,
jO nevd, de rivalizalo iskolat képvisels intéz-

mény koziil melyik véleménye a mérvadd? Mi
ahelyzet, haafeltett kérdésben nincsaltalinosan
elfogadott allaspont? Egyes esetekben a bird
annal nehezebb helyzetbe kertil, minél t©bb
szakérttkérdezmeg. Arraszamithat, hogy tobb,
osszebékithetetlen szakvélemény birtokaban
neki maginak kell dontenie a szimara isme-
retlen kérdésben.

7. Ebben a pontban az amerikai birosagok
gyakorlatabol vett példakat idéziink. Ameri-
kdban nagy visszhangot valtott ki 1993-ban
a Daubert kontra Merrell Dow Pharmaceu-
ticals igy. A Merrell Dow Pharmaceuticals
forgalomba hozott egy terhességkor felléps
hanyinger elleni gyogyszert Bendectin né-
ven. Egy hazaspar pert inditott a cég ellen,
mert két gyermektik is rendellenességekkel
sziiletett, és azt allitottak, hogy eza Bendectin
kovetkezménye. Id6kozben a céget 1995-
ben megvette a Hoechst AG, és dnkéntesen
visz-szavonta a Bendectint a piacrol, noha a
cég hangoztatta, hogy a szabvanyos tesztek
szerint a Bendectin nem veszélyezteti a
magzatot. A szGil6k altal felkért szakértGk
azt javasoltdk a bir6sagnak, a gyogyszer
hatasait Gjabb modszerekkel értékelje. A szak-
értdk, akiket a birosig meghallgatott, vagy a
szuloknek, vagy a gyogyszergyartd cégnek
dolgoztak. Természetesen a két fél szakértGi
nem tudtak megegyezni. Az els6foka birdsag
a sziil6k ellen dontott, mondvan, hogy csak
a hagyomadnyos modszerekhasznalhatoak a
bizonyitas sordn, az Gjabb eszk6zok nem. A
Legfelsébb Birdsag (USA) 1993 janiusaban
meghozott dontése viszont kimondta, hogy a
birdknak mérlegelnitik kell szimos tényezdt,
amikor abban dontenek, meghallgatnak-e
egy Uj tudominyos elméletet a bizonyitas
soran vagy sem. Nem kielégité egyszertien
annak eldontése, melyik elmélet az altala-
nosabban elfogadott. Természetesen mindkét
it€letet tobben is kommentaltak.

A vizsgalt eset nem jogi vonatkozasai miatt
érdekes, hanem a benne talilhat6 allasfogla-
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lasok miatt. A birdsagnak ugyanis abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, milyen
eszkozok elfogadhatdak a tényallas kiderité-
sére, hiszen a két sziiletési rendellenességgel
sziiletett gyermek sziilei egy olyan gyogy-
szerr6l kivantak kimutatni annak artalmas
voltit, ami atment a hagyomanyos teszte-
ken. Ha ebben az esetben enged a bir6sag,
varhatéan szamos hasonl6 kereset érkezik
majd a birdsagokhoz. A tényallas tisztizasa
soran felhasznalhat6 eszkozoket kordbban
a Frey kontra Egyesiilt Allamok tigyben*
1923-ban hozott itélet alapjan szabalyoztak.
Az angolszasz birdsagokon a precedensek
alapjan jar el a birdsag. Ebben az itéletben az
a kérdés is szerepelt, elfogadhato-e bizonyi-
tekkénta szisztolés vérnyomas mérése, amia
hazugsagvizsgilat egyik elGfutara volt. Akkor
a District of Columbia fellebbviteli birbsiga
kijelentette: ,Nehéz meghatarozni, mikor
lép ki egy tudomanyos elv vagy felismerés a
kisérleti stadiumb0l, és 1ép be azigazolt elvek,
felismerések kozé. Valahol ebben a sziirke
zOnaban kell felismerni az elv bizonyito erejét,
és mikdzben a birosagok nagy utat fognak
megtenni, amig beengedik az elismert tu-
dominyos elméletekre vagy felfedezésekre
éplls szakvéleményt a birdsigokra, addig
is elengedhetetlen, hogy a kovetkeztetések
alapjanak az adott tertilet tudomanyos ered-
ményeire kell éptilnie.” A tovabbiakban az
allasfoglalas kifejti, hogy a vérnyomasmérés
nem ért el olyan tudomanyos elismertséget
1923-ban, ami indokolna bizonyitasban valo
alkalmazasat. A kérdés tehat: mikor lehet a
birdsagon egy kordbban megallapitott tényt
kétségbe vonni, a tudominyos eszkdzoket
a bizonyitas soran felhasznalni.

Egy madsik tigy (Beech Aircraft Corp.
kontra Rainey,’ 1988) kapcsan viszont ugyan-
ebben a kérdésben az aldbbi allasfoglalas szii-

“www.law.harvard.edu/publications/evidenceiii/cases/
frye.htm
>www.law.harvard.edu/publications/evidenceiii/cases/
beach.htm

letett: ,Minden fontos bizonyiték felhasznal-
hato, kivéve, ha azt kizarja az USA alkotma-
nya, a Kongesszus valamely hatarozata, vagy
a LegfelsG Birosig vagy mis alkotmanyozo

hatosag itélete.” A fontos bizonyiték” defini-
cidja: parmely olyan beavatkozas, amelynek

kovetkeztében valamely tény, amely a tény-
feltirds sordn val6szintibbé vagy kevésbé

valoszintve valik, mint amilyen a bizonyiték
nélkil lenne”.

A birdk dontését elGsegit itéletek tara (Ru-
les) tartalmaz egy Gtmutatast (Rule 702), ami a
szakvéleményekkel kapcsolatos. ,Ha tudomi-
nyos, technikai vagy mas specilis ismeret segit
atargyalonak a bizonyitékot megérteni, vagy
azugyben egy tényt megallapitani, egy tant,
aki tudasandl, megszerzett gyakorlatanal, jar-
tassaganal, képzettségénél fogva szakértének
tekinthetd, tantskodhat véleményével vagy
egyéb modon.” A fenti allasfoglaldsokban
nem esik sz6 arr6l, hogy a szakvéleménynek

Laltalanosan elfogadott” alapokon kell allnia
ahhoz, hogy a birosag azt figyelembe vegye.
Ugyanakkor sz6 sincs arrol, hogy szakvéle-
ményként barmit a birdsig elé lehetne en-
gedni. A targyalo bironak joga van mérlegelni
az eléje tart szakértGi véleményeket, és neki
kell biztositania azt, hogy a felhasznilt szak-
vélemény lényeges és megbizhat6 legyen. A
szakvéleménynek tudomanyos ismereteket
kell tartalmaznia. Itt a tudomanyos jelzG a
tudomany 4ltal elfogadott modszereket és
eljardsokat jelenti. A tudas pedig megbizhatod
alapokon all6 ismeretek halmazat jelenti. A
tudomanyos ismeret pedig magaban foglalja
arendszeres ellen6rzést, a tudomany eszkoz-
tardnak hasznalatat.

A bironak tehat az elébe kertils szakéntdi
jelentéstdl el kell dontenie, hogy

e az tudomanyos ismereteket tartalmaz-e,
e segiteni fogja-e a birdsagot az eldontendd
kérdés tényeinek megértéseét.
Az elmondottak szerint ezt a birdsag akkor
teheti meg, ha a szakértG 4ltal felhasznalt
elvekrdl, modszerekrdl el tudja donteni, azok
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mennyire felelnek meg a tudomany kovetel-
ményeinek. A birdsagnak tehat el kell tudnia

vilasztani a tudomanyos modszereket a tudo-
manytalanoktol. A tudomanyos modszertan

hipotéziseket fogalmaz meg, €s azok a hipo-
tézisek tudomanyosak, amelyeket ellenSriz-
ni lehet (falszifikilhatosag, Karl R. Popper
szerint). Ebben a tekintetben sokak szemé-
ben alapvets fontossagu, hogy a szakvéle-
ményben felhasznalt elvek, modszerek
atestek-e a tudomanyos minGségbiztositis

eljardsain, azaz kozolték-e a megfelels

szakkodzonség el6tt, atesett-e peer reviewn.
Ezen tal, a birosig szamara dontS lehet a

vizsgalati modszer megbizhatosaga, a hiba

gyakorisiga. (Amikor a hangfelvételek meg-
jelentek a birdsagi tigyek ténymegallapitasa

soran, a birdsignak azt kellett mérlegelnie,
milyen bizonyossaggal allapithatd meg egy
adott felvételrdl, kiknek a hangja hallhat6 a

felvételen. Ennek a ,miszaki” paraméternek
dontG szerepe vanabban, egy adott felvételt fel

lehet-e hasznalnia bizonyitasi eljards sorin vagy
nem.) Véglil, felmertil a modszerek egy adott
szakman beliili elfogadottsaganak kérdése.

Tobben hangot adtak félelmiiknek, hogy
az itélet kovetkeztében az altudomanyos né-
zetek is beszivirognak a targyaloterembe, a
birosagokat el fogja rasztaniazaltudomanyos
zagyvasag. Aki ezt a nézetet vallja, az aldbe-
cstili a birdsagok lehetGségeit és a szemben
allo nézetek titkoztetésében rejlé potencialt

— legalabbis az USA Legfels6bb Birdsiga
allasfoglalasa szerint. A keresztkérdések, az
ellenbizonyitas, a bizonyitasi kényszer helyes
megvilasztisa a szokasos és hatisos birosagi
modszerek a birdsag elé keriils bizonyitékok
ellenérzésére.

Persze mis hatranyok is el6fordulhatnak.
Van, aki attol tart, hogy a bizonyitasi modsze-
rek korlatozasa az ortodox modszerek
egyeduralmahoz fog vezetni, az igazsig
keresése pedig hattérbe szorul.

8. Az amerikai bir6sagi gyakorlat tehat meg-
lehetGsen liberlis, arra épit, hogy barmilyen

legyen is egyébként a szakérts, a birdsagi
ténymegillapitis sorin az altudominyos
nézeteket leleplezik, birdsagi eszkozokkel
eldonthetS egy tudominyos vita és megalla-
pithat6 a tényallds. Kérdés azonban, hogy
a tényallas tertletén jaratlan biré milyen
esély-lyel indul az igazsag kideritéséért folyo
utkozetbe.

Ne felejtstik el, hogy minden szakmanak
megvan a maga sajat fogalomkészlete, ezek
megismerése, a fogalmak pontos meghata-
rozasa jelentGs ideju képzést igényel. A bird
esélyeinek mérlegelése eldtt vegylik szem-
tgyre a tudomanyos vita és a birdsagi per ko-
rilményeit. A birosagi eljaras leginkabb egy
tudomanyos fokozat elnyeréséért benyujtott
dolgozat elbirilasihoz (amit egyszerden
védésnek szokas nevezni) hasonlithato. Ez-
zel kell tehat a tényfeltaras birosagi eljardsat
Osszehasonlitani.

* A védés elsG lépéseként a fokozatot meg-
szerezni kivand jelolt ir egy dolgozatot,
amelyben Gj, tudomanyos allitisokat kell
megfogalmaznia.

e A dolgozatot a jelolt benyujtja egy, a dol-
gozat témajaban kompetens tudos testii-
lethez (egy egyetem Doktori Tandcsihoz
vagy az MTA Doktori Tanacsihoz). A
dolgozatnak eldirt formai és tartalmi ko-
vetelményeknek kell eleget tennie.

e A tudos testiilet kijelol két-harom, a dol-
gozat témajaban kilonosen jartas, de a
jelolttel kdzvetlen kapesolatban nem allo,
a megszerzendd fokozattal mar rendel-
kezs személyt, a birlokat. A birdlok
feladata a dolgozatban talalhato allitasok
cafolata. A biraloknak valaszt kell adniuk
biralatukban az alabbi kérdésekre:

— Tartalmaz-e a dolgozat Gj, tudomanyos
eredményeket?

— Az 4j allitasok elfogadhatoak-e?

—Javasoljak-e a dolgozat alapjan a fokozat
odaitélésér?

A dolgozatban szereplS Gj allitas akkor
elfogadhato, ha nincs ellentmondasban a
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szakterllet paradigméjaval. Ha pedig egy
Uj paradigmarodl van szo, annak elényeit a
jeloltnek be kell mutatnia a dolgozatban. A
dolgozat nem tartalmazhat 6nellentmondast,
adolgozatban alkalmazott modszereknek az
adott tertleten alkalmazhatonak (adekvat-
nak) kell lennitik.

e Ezutan kovetkezik a tudominyos vita, a
védés. A védésnek évszazadok alatt csi-
szolt ceremoénidja van. ElsG lépésként a
jelolt roviden ismerteti téziseit. Masodik
léepésként a birdlok elmondjik a dolgo-
zattal kapcsolatos észrevételeiket, kifo-
gisaikat, esetleg kérdéseket tesznek fel
a dolgozattal kapcsolatban.

e A vita lényeges eleme, hogy a jeloltnek
kielégitG valaszokat kell adnia a biralok
kritikdira, kérdéseire. A jelolt valaszai
utdn Gjra a birdloké a szo, akik vagy
vitatjak a jelolt valaszait, vagy elfogadjak
azokat. A kialakul6 vitdba a védésen
részt veve hallgatosig is bekapcesolodhat.
Tekintettel arra, hogy a hallgatésag sorai-
ban tobbnyire ott tilnek a jelolt kozvetlen
kollégai, baratai és irigyei is, esetenként
parazs vita alakulhat ki.

* Avita célja egy Ot-hét tagh, a dolgozat téma-
jaban jaratos bizottsag meggyGzése. Amint
azelnoklezarja a vitat, a bizottsag zart tilésre
vonul vissza; ezen a birdlok is részt vesz-
nek, allaspontjuk kialakitisahoz ilyenkor
a bizottsagi tagok kérdéseket tehetnek
fel a biraloknak, és megbeszélik a vita
lefolyasat. A zart tilés végén a bizottsag
szavaz a fokozat odaitélésérdl.

Fentieket Osszevetve a birdsagi tényfeltaras
eljardsaval, az alabbi kiillonbségeket latjuk:

e A tudomanyos vitiban tobb hozzaértst
kell meggyGzni, mig a birdsdgon egyetlen
laikust (a birdp).

¢ A tudomanyos vita érvek és ellenérvek csa-
tdja, a birdsdgon elfordulhat, hogy a ma-
sik fél érveit meg sem ismeri a birdsag.

¢ A tudomanyos vitiban eleve figyelembe ve-
szik az érdekellentéteket, a birdsagi eljaras

a partatlan szakérté mitoszara épit.
Tekintettel arra, hogy egy fokozat megvédé-
séhez sziikséges id6 (egy-hdrom év) Gssze-
mérhetS a birosagi perek atfutdsi idejével,
valamint feltehetGen koltségei sem muljak
feliil a birosag egyéb koltségeit, nehezen in-
dokolhat6, miért nem ezt, hanem a jelenlegi
bizonytalan, megbizhatatlan kimeneteld elja-
rast kovetik a birdsagok.

9.Kilehet-e valtania 7. pontban leirt birdsagi
gyakorlatot azzal, hogy eleve megszabjuk a
szakéntSk korét? Ehhez azt kell tisztazni, hogy
a maganyosan, egy j6 nevu intézet alkalma-
zasiban dolgozo szakértG sziikségszerlen
targyilagos, szakszerd és az intézet szellemét
tlikrozG szakvéleményt fog-e késziteni. Erre
csak az a valasz adhat6: nem feltétlentil.

Anévnélkiili szakénGimunka” egyik hely-
szine a szakmai folyoiratokba érkezé kéziratok
elbiralisa. A rangos folyoiratokban alkalmazott
peer review arra €épiil, hogy a kéziratot két
flggetlen, a szerzG el6tt nem ismert, a kérdést
adolgozat irdjaval vélhetGen azonos szinten
ismerd referens elolvassa, és kritikat fiz
hozza. Ezek a kritikik gyakran méltatlanok
a folyoirat nevéhez. A szakértéi munkaval
kapcsolatban az aldbbiakban foglalhatGak
Ossze az altalanos hianyossagok:

e Az ellen6rzés hidnya. Az a tapasztalat, hogy
a peer review soran neves folyoiratok
referensei is elképesztGen szinvonal-
talan véleményt irnak le, arra enged
kovetkeztetni, hogy az ellenérzés hianya
gyakran lustasigot és trehdnysagot sziil.
A szerz véleménye szerint az ellenér-
zésre mindenképpen sziikség lenne.

« Ujelméletek. Gyakran el6fordul, hogy egy
adottteriileten megjelenik egy Gj elmélet.
Ezt eleinte vitatjak, esetleg modositjak
vagy elvetik, de ez csak évek milva de-
riil ki. Nem szerencsés azonban, ha egy
kiforratlan, sajat maga altal kidolgozott
elmélet alapjan itél meg egy kérdést a
szakénts. Az ellenGrzés hianya pedig erre
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csabit, hiszen a szakvéleményben csillog-
tatni lehet jol értestiltségiinket, késébb
pedig hivatkozni lehet arra, hogy lam,
mir a szakvéleményben is a legijabb
eredményekre timaszkodtunk.

e Csoportérdekek. ElGfordul, hogy az adott
terlileten éppen valamilyen vita zajlik,
annak a csoportnak, amelynek tagja a
szakérts, érdeke, hogy valamilyen cso-
portja érdekében allo nézetet propagal-
jon, esetleg az ellentdbor nézeteit kipel-
lengérezze. Hangsulyozni kell, ekkor a
szakérté nem hazudik, nem csal, csak
éppen nem objektiv a véleménye. Ha
nincs ellen6rzés, ez sohasem dertil ki.

e Egyéni tuddsanyag. Amennyiben a leg-
jobbakat tételezziik fel a szakértSral,
akkor is fennall, hogy sajit, egyedi
tapasztalatai esetleg szubjektiv véleményt
eredményeznek. Ha nincs ellenGrzés, ez
sohasem dertlhet ki.

e Személyes motiviciok. Természetesen
azt sem lehet kizami, hogy a szakértét
személyes motivaciok vezérlik, noha az
tigy szereplGit nem ismeri. llyen szemé-
lyes motivacio lehet példaul a sajat, régota
dédelgetett, nagy otlet kdzzététele, amit
eddigesetleg még nemis kdzolt, vagy meg-
Kiséreltkozolni, de elutasitottak. Ellenérzés
hianyaban a dédelgetett otlet el6htizhato.

10. Magyarorszagon a LegfelsGbb Birosig
1998. februar 27-én hozott itélete valtott ki
nagy visszhangot. A keresetet a Volan TEFU
egyik sofétjének dzvegye, illetve leanya ad-
ta be a Volan TEFU ellen, azt allitvin, hogy
a sof6r 1992 marciusaban bekovetkezett
haléla annak kovetkezménye, hogy 1986.
janius 30. és jalius 5. kozott teherautdjaval
hivatalos tGton Kijevben jart. Ismeretes, hogy
Csernobilban 1986. aprilis 26-4n tortént
egy rendkiviil stlyos reaktorbaleset, ami-
nek kovetkeztében radioaktiv szennyezés
érte Europa jelentSs részét. A birosagnak
tehat azt kellett eldontenie, mi volt a sofér

halalanak oka, és kapcsolatban allhatott-e a
halalt okoz6 betegség a kijevi tttal. Nyilvan
mindkét kérdés eldontéséhez szakértGkre
volt sziikség.

Az els6 megvalaszolando6 kérdés: mi volt
a haldl oka? Prof. Dr. Szinay Gyula egyetemi
tanar szakértGi véleménye szerint a halal oka dl-
talanos autoimmun betegség, a szovettani vizs-
galatbol acut vagy subacut sugarkarosodas
nem volt kimutathat6, egy Csernobil-eredetd
folyamat nem valoszind, de nem lehet kizar-
ni. Az autoimmun betegséget kivalto kérok
rendszerint nem dllapithatd meg.

Annak eldontésére, hogy a sofér 6t évvel
késébbi haldla kapcsolatba hozhatd-e a kijevi
attal, a birosag két szakéntdt kért fel. Dr. M. Sz.
az orvostudominyok kandiditusa, a SOTE
tudomanyos tanacsaddja, habilitalt egyetemi
docens, munkahelye a Semmelweis Orvostu-
dominyi Egyetem Radiologiai Klinikdja. Szak-
tertilete: rontgenfelvételek kiértékelése és
diagnozisok felallitisa. Dr. M. Sz. igazsagligyi
orvosszakeérté tizennégy gépelt oldalas szak-
véleményében az alibbi gondolatmenetet
koveti. A boncolasi jegyz6konyv ismertetése
utan két kérdést tesz fel:

1. Okozhat-e ionizal6 sugarzas autoimmun
allapotot?

2. Volt-e a kérdéses idGpontban lehetGség
arra, hogy az elhunyt szervezetébe sugar-
forras ipari nuklidok kertilhettek, vagy
kiils6 sugarterhelést kaphatott-e, amely a
kérdéses betegséghez vezetett?

Ezutan részletesen elemzi az immunrend-
szert és az ionizal6 sugarzas hatasat az im-
munrendszerre. Megtudjuk, milyen kvalitativ
Osszefliggések létezhetnek a sugarzas és az

immunrendszer kozott, kik a kérdés hazai

és nemzetkozi szaktekintélyei. Egyik meg-
allapitasa: ,A sugarbetegség regenerativ
(restitutios) szakasziban (és az elhunyt sze-
mély az alacsony hatterd radiotoxicus hatis

miatt, fizikai és kémiai hatas kovetkeztében,
permanens strukturalis és funkcionilis rege-
neratioban volt, ennek klinikai jeleit a korlap-
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ban és a jegyz6konyvekben megtalalhatjuk,
mind belgybdgyaszati, mind radiobiologiai
szempontok alapjan!) tehat a fenti autoim-
munvalasszal kell szimolnunk a kérdéses
esetben is.” Egy masik megjegyzése: ,A p. i°
autoimmun betegség, mint fentebb azt lattuk,
azautoantigének képzésével kezdsdik, mar
néhany 6raval az alacsony dozisok utin is
(100-200 mGy), a sugarhatis utin gyorsan
megjelennek a serumban.” Az autoimmun
folyamatok részletes elemzése utan tér ra a
szakértG a csernobili kormyezet radioaktivi-
tasanak vizsgalatira. Mar az elsG bekezdés-
ben leszogezi, hogy a sofGr szervezetébe
bejuthatott ,nuklid” (azaz radioaktiv anyag),
és szervezetét sugarterhelés érte. Dr. M. Sz.
nem kis faradsigaba kertilhetett a felrobbant
erémd altal kibocsitott radioaktivanyagok men-
nyiségibecslésének Osszegy(ijtese. Megiegyzem,
ez szakvéleményében az egyetlen hely, ahol
mennyiségi jellemzés talalhato. A kozoltadatok
azonban lényegtelenek, minthogy a sof6r
Gtjara harom honappal késébb kertilt sor,
és nem Csernobilban jart, hanem Kijevben.
Azon nem csodilkozhatunk, hogy az orvos
szakért nem bocsatkozott mennyiségi elem-
zésbe, a radioaktiv sugarzas determinisztikus
és sztochasztikus hatdsa azonban régota
ismert, akarcsak az, hogy nagyon fontos a
dozis ismerete, e nélkiil nem becstilheté meg
a sugarzas karosito hatisa. Kovetkeztetéseit
az alabbiakban foglalja 6ssze:
1. A sofér olyan dkorendszerben (térben)
és idGtartamban dolgozott Kijevben és
kornyékén, hogy autoimmun-betegsé-

° p. i. = besugirzis utani (latin). A kovetkezSkben
gyakran el6forduld sugarvédelmi fogalmakhoz ma-
gyardzat sziikkséges. A sugarzas biologiai hatdsat jel-
lemzi a testszovetekben elnyelt dozis, ennek egysége
a gray (Gy). A sugarzas kovetkezményeit jobban jel-
lemzi a sugarzas egészségkarosito hatasat figyelembe
vevG tényezdvel szorzott elnyelt dozis, ennek egysége
a sievert (Sv). Megfigyelések szerint 50 mSv alatti
dozis nem okoz egészségkarosodast, 1 Sv elnyelt
dozis pedig kb. 5%-kal noveli a rak kockazatat.

gét, a jelenleg elfogadott radiobiologiai

és sugarhaematologiai ismeretanyag

alapjan, ott szerezte ...

2. Allasfoglaldsomat, ismételten ellenGrizve
azt, fenntartom, a csernobili betegség-
eredetet elfogadom. Az elhunyt megfe-
lel klinikai adatai a radiobiologia és a
radiohaematologia torvényszerdségeivel
kongruensek.

3. Tudomanyos vitikban egyébként is
mindkét fél szimithat egy vitathatatlan
érvelGre, az iddre. (Csak érjiik meg, hogy
egy olyan vilagban, ahol nem szempont
a mens sana in corpore sano in civilate
sanaelve!)’

Az els6 szakvéleményben tehat a SOTE Ra-
diologiai Klinikdja (a kérdés szempontjabol

nyilvin kompetens intézmény) egyik ran-
gos munkatirsa (Dr. med. Habil cimmel bir,
tudomanyos tandcsadoként dolgozik) egyet-
len mennyiségi megfontolast sem tartott

sziikségesnek annak kimondasihoz, hogy a

sofér, aki két napot toltott Kijev kornyékén,
ott szerezte a halalos kort. De 6sszhangban

van-e ez a megallapitds az elfogadott tudo-
manyos nézettel? Az ICRP 60 ajanlasa szerint

a lakossag esetében 1 mSv/év effektiv dozis

megengedett, nyilvin mert nem jar kimutat-
hat6 (sem determinisztikus, sem sztochaszti-
kus) kovetkezményekkel. Errdl a szakértd

bizonyosan tudott.

Az ugyben fontos szerepet jatszO masik
szakérté Dr. Sz. B. L. azOSSKIB-bdl, aki szintén
kandidatusi fokozattal rendelkezik, szakterti-
lete a sugarvédelem. Dr. Sz. B. L. szakvéle-
ményében arra a kovetkeztetésre jutott—igaz,
altalanos megfontolasok alapjan —, hogy a
sof6r altal, a kijevi Gt sordn kapott dozis nem
elegends a megbetegedés kivaltisihoz.

Az tgyben szakértGként megszolaltak
még tobben, hiszen a szOvetmintikat meg-

7Ep testben ép dllamban ép lélek (latin). A mondat
szOszerinti idézet.

8 Orszagos Frédéric Joliot-Curie Sugarbiologiai és
Sugdregészségligyi Kutatod Intézet
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vizsgaltak, kimutathato-e benne radioaktiv
nyomelem, ez azonban nem sikertilt. Sza-
munkra a tovabbi szakértk tevékenysége
nem fontos. Vegytik viszont szemiigyre,
hogyan kellett volna a felvetett kérdést meg-
vizsgalni tudomanyos modszerrel.

11. Tekintettel arra, hogy a birosag itélete
Dr. M. Sz. szakvéleményére éptil, vizsgaljuk
meg gondolatban, kidllja-e a szakvélemény
egy tudominyos fokozat megszerzéséhez
sziikséges eljaras probajat.

e A dolgozatban talalhato 3 allitas (1. 10. pont
vége), ezeket az allitaisokat kell tehat bizo-
nyitani vagy cafolni. A bizonyitis a szerzG
feladata, a cifolat az opponenseké.

¢ A dolgozatban alkalmazott modszer kva-
litativ analizis (sok radioaktiv anyag kertilt
ki a kb. 60 km-re 1évé Csernobilban
harom hénappal korabban, a sofér ki
volt téve radioaktiv sugarzasnak; az au-
toimmun betegséget a kijevi Gt okozta).
A modszer azonban nem alkalmazhato,
a kovetkeztetés is hibas, a fejtegetésbdl
ugyanis csak annyi kovetkezik, hogy
az autoimmun betegséget okozhatta a
kijevi at.

e A dolgozatban elemi hibak fordulnak eld,
az a dolgozat hitelét rontja.

¢ A dolgozat onellentmondast tartalmaz.
A 10. oldalon idézett mondat szerint a
szerzG tisztaban volt azzal, hogy az dltala
felvetett kérdésekre (lasd 10. pont) csak
a dozis kvantitativ becslésével adhato va-
lasz. Ezzel szemben masodik allitisaban
mar kategorikusan kijelenti: a betegség
a kijevi Gt kovetkezménye.

e A dolgozat logikdja hibas. Amennyiben a
sofGr tényleg a sugarzas kovetkeztében
betegedett meg, ezt esetleg a kijevi Gt és
a megbetegedés kozott eltelt 6t év alatti
torténések is okozhattak.

Végezetil azt kell megvizsgilni, Ossz-
hangban van-e a harom megfogalmazott
allitas a sugaregészségligy elfogadott néze-

teivel. Erre a valasz egyértelmien tagado. A
sof6r ugyanis két napot toltdtt a szennyezett
terlileten, ha ez alatt szenvedte el a beteg-
séget okozO dozist, akkor ehhez legalabb
1-2 Gy dozis sziikséges. Ez a d6zis mar
determinisztikus hat4st valt ki, aminek hatasa
gyorsabban jelentkezett volna. Ha viszont a
dozis kicsi, annak hatasa véletlenszerd (szto-
chasztikus), azaz egyeseknél jelentkezik,
masoknal nem. Ezért a szakma megadja
annak valoszinségét, hogy az adott dozis
megbetegedést okoz. A szakvéleményben
s70 sincs valoszintségrdl.

Egy ,nyilvanos védésen” nyilvan megje-
lenik a szakteriilet legtobb mtvelGje. Ezt
a dolgozatot pedig majdnem bizonyosan,
gyorsan izekre szedték volna.

12. Az emberi szervezetet ér6 radioaktiv su-
garzasnak van biologiai hatisa. Ez a hatas
attol fligg, mekkora dozist kapott a szervezet.
A dozis a sugarzas intenzitisa szorozva az
idovel. A természetben is talalhato radioaktiv
sugarzas, ez nem okoz betegséget a szerve-

zetben. ElGszor tehat a sof6r altal kapott
dozist kell megbecstilni. Erre lehetGséget ad
a fuvarlevél, az Gtvonal és a szennyezések
terképe. Ezt a becslést Fehér Istvan végezte
el els6ként, a kapott becslés 0,1 mSv, vagyis
a sofér a kétnapos Tt alatt az évi dozister-
helés 1/25-ét szenvedte el. A kovetkezs
kérdés annak meghatarozasa, milyen hatast
vilthatott ki a sofér altal kapott dozis. A
kis intenzitist sugarzas biologiai hatdsat
valoszintségekkel szokas jellemezni, annak
val6szintsége, hogy 0,1 mSv dozis kovetkez-
tében valaki megbetegszik, 5x10%, vagyis
200 ezer ember kozil egy megbetegedése
varhato. Ennél tobbet a tudomany nem tud
allitani. Végeredményként mindkét szakérté
tevékenysége kifogasolhato: egyikiik sem
kovette a helyes utat.

A birdsag tehat itt all két, helytelen mod-
szerrel Osszeallitott, ellentmondd szakértGi
véleménnyel, és dontenie kell. Ma mar kide-
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rithetetlen, hogy a késébbiekben keletkezett
szakvélemények fliggetlenek voltak, vagy
csak egyszerden egyik vagy masik szereplG
mellé dllitak. Mindenesetre szakértettek még:
Orszagos Koranyi TBC Intézet, Orvosto-
vabbképzs Egyetem, SOTE Igazsagligyi
Orvostani Intézete. A birdsag tett még egy
kisérletet, az Egészségligyi Tudomanyos
Tanacs Igazsaguigyi Bizottsagatol kért meég
egy szakvéleményt, az Gj szakvéleményt
azonban a bir6sag aggalyosnak talalta. Ennyi
szakéné bevondsa utdn megsziiletett az itélet:
a sof6r halalat a kijevi Gt okozta. Részlet az
itelet indoklasabol:
Az Orszdgos Frederic Joliot-Curie Sugarbi-
ologiai és Sugdregészségrigyi Kutato Intézet
Joigazgatdjanak 1994. jrinius 10-én érkezelt
atirata szerint a baleset utan az atomreak-
torbol radioaktiv anyagok tavoztak, amelyek
— az adott tigyben vizsgdlt eset tekintetében
— sugdrhatdsként évek, évtizedek utan
artalmakat okozhatnak anndl nagyobb
valosziniiségben, minél nagyobb volt az
elszenvedett dozis.”

Ez persze igaz, csak hidnyzik egy nagyon
lényeges szempont: azartalmak valoszintisége
meglehetGsen kicsi, az adott esetben bizto-
san nem nagyobb, mint 10°.

Tekintettel arra, hogy az itélet szakmai
megalapozatlansiga rossz hirét keltiaz egész
sugiregészségligynek, valamint a sajtoban
egymas utin megjelend furcsa megbetege-
déseket targyalo hirekre, az Eotvos Lordnd
Fizikai Tarsulat Sugarvédelmi Szakcsoportja
kiadott egy allasfoglalast. Ebben megerdsiti
azt a korabbi véleményét, hogy a csernobili
baleset kovetkeztében Magyarorszagon je-
lentkezd sugarterhelés jelentéktelentil kicsi
ahhoz, hogy a daganatos megbetegedések
szamanak novekedését okozza. Marx Gyorgy
professzor, aki kilondsen szivén viselte a
tudomany tarsadalmi megitélését, meg-
probalt kdzbenjarni, hogy egy szakmailag
megalapozott itélet sziilessen. Sajnos, nem
jart sikerrel.

Dr. Fehér Istvan, a sugarvédelem egyik
legelismertebb hazai szakértGje 2001-ben fel-
hivta a Legfels6bb Birdsag figyelmét, hogy az
OECD NEA keretében mikods Comittee on
Radiation Protection and Public Health 2001
marciusaban Parizsban megtartott ilésén
megillapitotta, hogy ,a legtobb orszigban
kartérités a sztochasztikus hatasok esetében
akkor jar, ha 50 %-ndl nagyobb a valo-
szinlisége, hogy azt az ionizal6 sugarzas val-
totta ki. A karosodasi valoszintséget személyi
dozimetriai és epidemiologiai vizsgilatok
alapjan allapitjak meg”.

13. Végul arra a megallapitasra kell jutnunk,
hogy a raciondlis gondolkodas tavol all a
jelenlegi birosagi gyakorlattdl. Hidba jeloli ki
jogszabaly és a gyakorlat a lehetséges szak-
éntSk korét, ezzel a szakmailag megalapozott,
objektiv szakért6i vélemény nem biztosithato.
Egyaltalan nem vilagos, minek alapjan va-
laszt a birosag az eléje kertils ellentmondd
szakvéleményekbdl. A kiilsG szemléls Ggy
latja, a dontés esetleges, vagy mogottes szan-
dékok motivaljak. Ez utdbbi egy fliggetlen
birdsag esetében megengedhetetlen.

Erthetetlen, hogy a tudomanyos vita év-
szazadok alatt kiérlelt eljardsat miért nem
alkalmazzik a birésigok. Még ha a tudo-
manyos vita lassitja és dragitja is a birdbsigok
munkdjat, ez a tobbletkiadas eltorptl a
birdsagok presztizsveszteségébdl szirmazo
erkolesi és anyagi kar mellett. A jelenlegi gya-
korlat ugyanis magiban hordozza a tévedés
lehetGségét. A joveben birdsagok elé kertils
ugyek bonyolult jellege pedig egyre inkabb
felértékeli a szakérté munkajat a birdsagi
ugyekben.

A birdsagok Uj kihivasokkal kertilnek
szembe a modern technika terjedésével: kis
val6szintséggel nagy karok fordulhatnak el6,
ezek kezeléséhez elGre meg kell teremteni
a jogi kereteket. Ebben persze mar nem a
birdsagokrol van sz6, hanem a torvényalko-
tasrol. A modern ipar egyre nagyobb kocka-
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zatokkal jar, kis valoszintséggel ugyan, de
egyre nagyobb kartéritések kertilhetnek a
birosagok elé. Ezekrdl az tigyekrdl nem ele-
gendS a bekovetkezett kir megtéritésérdl
folyo targyalas sorin gondoskodni, megfe-
lelG el6készitésre van sziikkség. Ennek oka az,
hogy az Oridsi kartéritési Osszeg kockazatat
egyetlen biztosito sem fogja vallalni. A lakos-
sig pedig azt igényli, hogy megfelels részt
kaphasson a veszélyes technologidk feletti
ellenérzésbdl. Ennek hidnydban azt latjuk,
hogy egy szemétégetd, egy hulladéklerako,
egy erému vagy egy autOpilya létesitése ma
még érdekcsoportok kiizdGtere. Figyelembe
kell venni, hogy a felsorolt technikak bizton-

sagos lizemeltetéséhez, illetve ellenGrzéséhez
sziikséges tudas a lakossagnal nincs meg (az
eszkozokrsl mar nem is beszélve), viszont
jogos az igény, hogy a befizetett adokért
cserébe az dllam szavatolja, csak biztonsigos
technologiat lehet mikodtetni az orszagban.
Errdl természetesen a lakossagot meg is kell
tudni gyGzni. Kétséges, milyen szerepet fog
kapni a tudomany az emlitett problémak
megoldisaban, illetve a csatolt, ttbbek kozott
igazsagligyi kérdések kezelésében.

Kulesszavak: ténydllas, jogvita, raciondlis
vita, oksdgi viszony, falszifikalhatosag,
szakérto, bizonyitdsi eljards
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