Magyar Tudomany « 2004/4

Velemeny, vita

A TUDOMANYOS TELJESITMENY MERE-
SENEK PROBLEMAIROL

NEHANY SZERENY ESZREVETEL PAPP ZOLTAN [RASAHOZ
(Magyar Tudomany, 2004. februar, 232-240. oldal)

Papp Zoltan (P. Z.) irisa fontos és idGszerd

kérdésekkel foglalkozik. Ebben Gszintén

vazolja—mint leirja — sajat tapasztalatait, véle-
ményét, elképzelését és javaslatait a kérdés-
16l, sajnos ugy, hogy a téma elGismeretei

nem zavartik. Elényére szolgal, hogy ezt
6szintén ki is mondja: ,Tisztaban vagyok
azzal, hogy a tudomanyos eredményesség,
illetve teljesitmény (egységnyi idGszakra vo-
natkozo eredményesség) ,mérésének” ma

mar kiterjedt szakirodalma, s6t sajat nemzet-
kozi folyoirata is van. Be kell vallanom, hogy
nem ismerem a téma nemzetkozi irodalmat.
Sajat — meglehet, hianyos — ismereteim az

utobbi években magyarul (f6ként folydira-
tokban) kozolt irdsokbol, valamint gyakor-
lati tapasztalataimbol szarmaznak.” (Papp,
2004) Ehhez talain még annyit tennék hozz4,
hogy P. Z. sajnos nemcsak a téma nemzet-
kozi, hanem hazai szakirodalmat sem ismeri.
Dolgozata végén felsorolt—véletlenszertien

kiragadott hivatkozasok valogatasanak
kritériuma — tgy tlinik — az volt, hogy sajat

gondolatainak alatamasztasat szolgaljak.
Amennyiben P. Z. elfogadja azt a — kiilonben

vitathatatlan — tényt, hogy a tudomanymetria

ma mar 6nillé tudomanyos szakteriletté

fejlodott, akkor irasinak értéke és haszna

fent idézett bevallasa tikrében komolyan

megkérdGjelezhetd.

1. llyen Un. ,ab ovo” megkozelitéssel ma
mar semmilyen tudomanyos kérdéshez nem
lehet és nem szabadna kozeliteni. Ennek
szamos oka van, és feltételezhets, hogy
szerzonk is tudja, hogy a ,nem ismerem a
téma nemzetkozi szakirodalmat” kijelentés,
mondjuk a fizika vagy a természettudomany
barmely mas tertletén hitelét veszi minden
tovabbi fejtegetésnek.

P. Z. frasat olvasva a tdjékozatlan olvaso
azt a — téves — kovetkeztetést vonhatja le,
hogy azabban leirtak a szerz6 eredeti gondo-
latai, ezeket—az altala vazolt szempontokbol

— eddig senki sem vizsgalta.

Ezzel szemben a valosag az, hogy e kér-
déseket sokan és behatdan elemezték és ra-
juk részletes valaszok és megnyugtatd meg-
oldasok sziilettek abban a szakirodalomban,
amit P. Z. bevallottan nem olvasott.

2. Abban viszont P. Z.-nak messzemend-
en igaza van, hogy a tudominyos teljesit-
mény mérése nehéz és bonyolult feladat.
Nila nem kertl emlitésre, de tény, hogy a
mérések csak a muivelet egyik 1épését jelen-
tik, a bonyolultabb feladat a mérések alapos,
behat6, tobbdimenzids szempontok szerinti
elemzése. Megemlitends, hogy az értéke-
lések harom: mikro-, mezo- és makroszinten
folyhatnak, attol fliggGen, hogy egyénekre,
csoportokra (mikro), intézeti osztilyokra,
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tanszékekre, kutatointézetekre, egyetemi
tanszékekre, karokra, egyetemekre (mezo),
orszagokra vagy geopolitikai régiokra (mak-
ro) vonatkoznak.

Bizonyitott tény, hogy a nehézségek, vala-
mint az elemzés mélysége és bonyolultsa-
ga az emlitett felsorolason lefelé haladva
fokozodik (makro » mikro). P. Z. irdsa a
tudomanyos teljesitmény mikroszintjére
szoritkozik.

3. Sajnalatos forditasi hiba tortént Papp Zol-
tan frasinak angol cimében. A helyes forditas
ugyanis ,The Problems of the Measurement
of Scientific Performance”. A Magyar Tudo-
medny2004. februari szamanak 272. oldalana
forditas ,On the Problems of Scientometrics”.
Megjegyzendd, hogy P. Z. irasa a tudomany-
metria kizarolag egyetlen és talin nem is
a legfontosabb tertiletével foglalkozik, az
evaluativ tudomanymetriaval. A tudomany-
metria témakore ennél sokkal tigabb és ds-

szetettebb. Ez utobbiakkal és problémaikkal
P. Z. egyaltalan nem foglalkozik.

4.P. Z.irdsaban sz0 sem esik arrol, hogy
kik végezzék, végezhetik a tudomanyos
teljesitmény értékelését. De szerzOnk biz-
tosan elfogadja — hogy sajat szaktertiletérdl
vegyem a példat—, miszerint koryezetfizikai
teljesitményeket megbizhatdan csak kor-
nyezetfizikusok értékelhetnek. Miért nem
veszi tekintetbe, hogy ez az értékels tudo-
manymetriaban is igy van?

Dilettinsok a tudomany minden tertiletén
megjelenhetnek. De produktumainak alap-
jan értékelni valamely teriiletet tobb mint biin,
hiba. Fenti mondatot természetesen nem P.
Z.-ra értem, hanem azokra, akik irasaival
vagy altudominyos adminisztrativ cseleke-
deteik kovetkezményeivel P. Z. talalkozott
vagy talalkozhatott.

Braun Tibor

dimzetes egyetemi tandr, fétitkar tanidcsado
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