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A hazai felsGoktatasi rendszer — benne az
irAnyitasi, vezetési rendszer — jelentSs struk-
turdlis atalakitasok el6tt 4ll. Az elmult Gtven—
hatvan év sem szikolkodott felsGoktatdsi
valtozasokban: elég, ha az dtvenes években
kiils6 politikai nyomassal kikényszeritett at-
alakitisra gondolunk, amikor a XX. szazad
els6 felére kialakult magyar felsGoktatasi
rendszert kellett atalakitani a szovjet modell
mintdjara, vagy az 1993. évi torvényre, amely
ezt a hagyomanyainktol idegen felsGoktatasi
rendszert reformdlta — habora el6tti mintak
alapjan. Ez az atalakitis azonban alig stabi-
lizalodott (gondoljunk a viharokat kavard
integracios hullimra), maris — mégpedig az
el6z6eknél radikalisabb —struktirareform all
el6ttiink. Az 1993-as torvényben manifeszta-
lodott reform idején ugyanis a hazai reforme-
rek a I vilaghaboru eldtti egyetem idedjahoz,
szervezeti-mikodési modelliének egyes ele-
meihez nyultak vissza, ami addigra a fejlett
vildgban mar talhaladott modellnek szamitott.
A kilencvenes évek derekdra Nyugat-Eu-
ropaban olyan folyamatok bontakoztak ki,
amelyek egy egységes eurdpai felsooklaldsi
térség kialakitasat — ennek érdekében az eu-
ropai egyetemek struktirainak kozelitését
— céloztak, és a Bolognai Nyilatkozathoz ve-
zettek. E folyamathoz hazink is csatlakozott.
A struktaraatalakitas iranyitdasi reform nélkiil
nagy valoszintséggel kudarcra itéltetik, e té-
ren is valtozas sziikséges. A megvalositando
strukturalis reformok az elavult intézményi

irdnyitasi struktarak korszerdsitését is maguk-

ba foglaljak. A politikai és gazdasagi rend-
szervaltds utan a hazai felséoktatds most

érkezett el a sajat rendszervaltdsahoz. Jelen

tanulmany e folyamat el6zményeinek jobb

megértéséhez, a valtozas sziikkségességének
elfogadasiahoz kivan segitséget nyujtani.

1. Az intezmeényiranyitds

kézépkori hagyomdnyai

Az eurdpai egyetemek vezetési rendszerei-
nek kialakitasa a kozépkori egyetem tradi-
ci6ira vezethet& vissza. A hat-nyolcszaz évvel

ezelbtti szervezeti forma, az irdnyitis esz-
kozei dsszhangban alltak az akkori szervezet
feladataival, mikodésének bonyolultsigaval.
Mivel mind a szervezet, mind a folyamatok,
mind a mikodés egyszerd és attekinthetd

volt, az akkori iranyitasi rendszer is — ezzel

osszhangban — egyszeri megoldasokkal

jellemezhet. Az els6 (XU-XIII. szazadi) tudo-
manyegyetemek kialakulasarol viszonylag

keveset tudunk, de ennek ellenére az irinyitasi

rendszer lényegi elemei rekonstrualhatok. Az

elsé kozépkori egyetemek spontin modon

jonnek létre bizonyos szellemi sziikségletek
kialakitasara, mikodésiik leirasa kezdetben

esetleges. A késGbb (XIV-XV. szizadban)

alakul6 egyetemek is ezt a korai mintat ko-
vetik.! Ebbdl az id6bdl azonban mar tobb

feljegyzés maradt rank.

! Az egyetemi iranyitassal kapcsolatos megallapita-
sokat a Pallas lexikon kittiné 6sszefoglaldsa, valamint
Weszely Odoén és Toth Tamds publikacioi alap-jan
tekintjiik at.
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Infrastrukiira

Az egyetemi infrastrukttra, az oktatasi és ta-
nulasi technologia a kozépkorban rendkiviil
egyszerd volt. A kozépkori egyetemeken
nem talalunk koltséges laboratériumokat,
éptletegytitteseket, draga felszerelést: né-
hany nagy tudasq, tanitani kivano személy és
néhany tanulni vagyo fiatal alkotja egytitt az
egyetemet. Az egyetem sokaig ezeknek az
embereknek az egytittesét jelenti.

A kezdetben hasznalt studium generale
elnevezés nem jelenti még a tudomanyok
osszességének kozpontjat: inkabb arra utal,
hogy az el6adasok nyilvanosak, a vilag bar-
mely tajekardl johetnek tanulni vagyo ifjak.
A tanultak és tanulok tarsasiga 1évén a f6,
éptiletekre csak akkor kertil sor, midén az
univerzitds mar bizonyos hatalmat és befo-
lyast szerzett, s mint €l6 szervezet, éreztetni
kezdette magat az illet kozségben, a politi-
kai testben vagy nemzeti életben” (Pallas)

Az egyhazi és vilagi hat6sigok az egyete-
meket privilégiumokkal litidk el. Igy példaul IIL.
Honorius papa 1233-bankimondjaazelGadisok
tartdsanak jogat (venia legendi), 1. Frigyes
a hallgatok szabad utazisat biztositja (Iasd
Bolognai Nyilatkozat: a hallgatoi mobilitas
feltételeinek biztositasa, ahol ez a gondolat
ismétmegjelenik. . .). A privilégiumok egy ré-
széta papa, mas részét a csaszar (fejedelem)
adta. Az alapit6 okleveleket ezért rendszerint
mindkeét fél kiadta. Az egyetemek szinte a
kezdettSl megkaptak a biraskodas jogit is,
ami egészen a modermn id6kig fennmaradt.

%

Szervezeli formdk

A kozépkori egyetem szervezetét nyilvanos
jellege és a tudomanyszakokravalo felosztas
hatarozta meg.

e A nyitott jelleg soknemzetiségii hallga-
tosagot eredményezett, az els6 szervezeti
tagozodas is természetes moédon ennek
alapjan jon létre. ElGszor a kilonbozé
tajakrol, orszagokbol érkezett tanulok

csoportosultak ndciokkd a csoportszellem
kialakitasa, egymas védelme és tamogatisa
c€ljabol. A naciok spontin moédon dnkor-
manyzati joggal bird valosigos testiiletekké
szervezodtek, sajat fonokikkel (Parizsban
prokurdtor, Bolognaban consigliarii elne-
vezéssel), sajat pénztarral (bursa)a szegény
sorstak segélyezésére. Pidovaban a naciok
kozott killon magyar testiilet is talalhato. A
naciok megtartottak hazajuk nyelvét, apoltak
szokasait. Az egyetem pénziigyeit, kiilsé
kapcsolatait a ndciok gyrilésein vitattak meg.
A prokuritorok valasztottdk meg a rektort,
aki eleinte csak a legfGbb tisztségviselGje volt
az akadémiai kozosségnek. A prokuratorok
—arektor vezetésével —alkottdk az akadémiai
torvényszéket.
* A tudomanyszakok szerinti tagozodas
a hasonl6 tertileten mikods tanarok Ossze-
tartasinak eredményeként alakulhatott
ki: onként alakitott csoportjaikban egytitt
szabalyozzak tantargyaikat, a tanulokat illeté
tgyeiket. Amint a csoport magistereinek sza-
ma elér egy szintet, kialakul a szakmai kor,
vagy fakultds. A tudomanyszakokra kilon
szabalyzatok késziilnek.? A fakultdsok léte-
zése a XllI. szazad végétdl lesz altalanosan
elfogadott (Bolognaban ezt a szakosodast
kollégiumnak nevezik). Ezek autonom
testiiletekként mikodnek, gydléseket tar-
tanak, szabalyozzak tanulmanyi rendjiiket,
dékant valasztanak, fokozatokat (gradus)
osztanak. A fakultasok szama harom és ot
kozott mozgott. Az altalanos alapozast ado
artium-bol lett késdbb a bolcsészeti és a
természettudomanyi fakultas.

2 A parizsi egyetemen el6bb késziil kiilon szabalyzat a

filozofia és kiilon a teologia oktatasira, minthogy meg-
alakul az 6nall6 fakultas. A teologia fakultas csak 1260

tajan kezd mikodni, a jogi fakultasnak 12716l van

6ndlld pecsétje, az orvosi karra 1265-ben vélasztanak

el6szor dékant. Az egyetem csak 1277-ben ismeri el

formailag is a fakultasokat. (Pallas)

3 A tanulmanyok a szabad muvészetek (liberal arts) ta-
nulmanyozasaval kezdddtek, majd ezutin iratkoztak be

a hallgatok a teologiai, jogi vagy orvosi fakultasokra.
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Az egyelemek kormanyzasa

LA tudomianyegyetemek a tudomanyok koz-
tarsasagai. Ez a szOlam megfelel a ténynek,
mert mind a pdarizsi, mind az olasz tudo-
minyegyetemek kormanyzasukra nézve
val6sagos koztarsasagok, mégpedig a nem-
zetek (naciok) és a fakultasok fiiggetlen tar-
sulataibdl, szovetségébdl alakult kdztarsasa-
gok. Onkormanyzati joguk elsGsorban #iszi-
viseloik szabad megualasztasabannyilvanult
meg, tovabbd abban, hogy e tisztségek rdvid
ideig tartottak, és végtil abban, hogy tisztelet-
beliek voltak. Ebbdl kovetkezett a hivatalok
mozgékonysiga, a tisztvisel§ személyzet
gyakori cserélédése.” (Pallas) A rektor, a dé-
kanok, a tanarok helyzete kiilonféle idékben
mas és mas.

A rektor

,A tudomanyegyetem elsé hivatalnoka, a nem-
zetek ésfakultasok feje: a rektor. Valasztottak a
nemzetek prokuratorai vagy elnokei, eleinte
rendszerint az artium fakultas tagjai kozil,
késtbb, az Gjabb tudomanyegyetemeken,
felviltva a nemzetek (ndciok)és a fakultasok
tagjai koziil. Parizsban példaul 1266-ig a
rektort csak egy honapra vagy hat hétre va-
lasztottak; késdbb ezt az idét kiterjesztették
lassanként egy évre, nagy ritkan két évre,
merta tudomanyegyetemek is mint altalaban
a demokratikus tarsasdgok féltékenyek vol-
tak jogaikra, s szuverenitasukat idegenkedtek
hosszabb id6re egy személyre ruhdzni.

AXIV. szazadtol a rektort mar tobbnyire az
egyetemi tandrokvalasztjak, ettdl kezdve mar
egyértelmien 6 a tudomanyegyetem feje,
kormanyzdja; csak Oxfordban és Pragiban
volt kivétel e részben, hol a legfébb hatalom
a kancellarra volt ruhazva, ambar csak név-
legesen, mert Oxfordban a kancelldr eo ipso
a tudomanyegyetem rektora.

Bologndban a rektor csak kivételesen
kertilt a tanarok kozil ki, rendesen a tanulok
kozil valasztottak, kinek huszonot évesnek

és nem szerzetesnek kellett lennie. Tobbnyi-
re a tehetSsebb ifjak viselték e tisztet, akik
a méltosaggal jard koltségeket megbirtak.
Rendszerint csak egy rektora volt a tudo-
manyegyetemnek, kivéve az olasz tudo-
minyegyetemeket (Bolognat, Padovat stb.).
A rektor nagy tekintélyét a magnificus
jelz6 mutatja, mely cimet a kdzépkorban
csak fejedelmek viselhettek; hozza ill6 fényes
ruhdzat és nagy kiséret kiilbnboztette meg
a legf6bb méltosag viselGjét, valahdnyszor
megjelent a kozonség korében.” (Pallas)

Prokurdtorok

LA prokuritorok a nemzetek (niciok) koz-
igazgat6i: Cambridgeben vice-rektorok; ad-
minisztriciojukrol konyvet vezettek (liber
procuratoris), szintigy, mint a rektorok
(liber rectoris); néhol (példaul Montpellier-
ben) joguk volt a hanyag tanarokat tisztjiik
teljesitésére inteni. Ez a tiszt is els6ben csak
egy honapig tartott, késGbb egy esztendeig.
Voltak ezen kiviil az olasz tudomanyegyete-
meken kincstarnokok: a tandrok vagy a
tanulok kebelébdl valasztva. Az aktak,
kimutatdsok készitését Parizsban iktatora
biztak, Olaszorszagban jegyzore vagy levél-
tarnokra.” (Pallas)

Akozépkori egyetem rektori tisztsége dissz-
hangban volt koranak igényevel, az akkori
egyszeriibb felépitésii egyetem szervezeti sajd-
tossagaival. A tisztség tiszteletbeli, rovid idGre
sz016, gyakorlati hatalom nélkiili méltdsag
volt, ami inkdbb az egyetem tekintélyét, mint-
sem viselGje személyes hatalmat szolgalta. Ez
atovabbéld rektori funkciofelfogis napjaink-
ra teljességgel elavultta és anakronisztikussa
valt, mivel a professziondlis vezetési iranti
igényt nem képes kielégiteni.

Miért fontos a kozépkori egyetem
miikddésének ismerete?

A kozépkori egyetem intézmenyiranyitasi kér-
déseivel viszonylag részletesen foglalkoztunk.
Ennek tobb oka is van. Az egyik oldalon az
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egyetemi tradiciokallnak. Az eurdpai egyete-
mek (koztiik a hazai egyetemek) értékrendje,
szervezeti kultraja, mikodése mélyen agya-
zodik a kozépkori humanista hagyoma-
nyokba. Ideak, értékek, szamos szokas, cim,
szimbolum, ceremonia, de még szervezeti
megoldasok, valasztasi procedurik, egyes
tisztségek is talélték az évszazadok viharait.*
Ezek koziil sokat meg is szeretnénk tartani,
de sok olyan — féleg intézményiranyitdsi
— eszkoz is fennmaradt, amelyek felett eljart
az id6. Azok a megoldasok, amelyek egy
szegényes infrastrukiiiraji, kevés hallgatot
és oktatot befogado intézménynél még haté-
kony iranyitasi eszkdznek bizonyultak (sok
esetben évszazadokon keresztiil mikodtek),
a mai modern vilagban, a tomegoktatis és
csucstechnologidk vilagdban bizony mdr
nem alkalmasakbonyolult, nagy rendszerek
iranyitasara. A megvaltozott tirsadalmi-gaz-
dasagi komyezet, a megvaltozott intézmény
elengedhetetlenné teszi az intézményme-
nedzsment eszkodztaranak megujitasat is.

A misik oldalon érdekes parhuzamokat
vet fel a megvaldsitisa kiiszobén allé Eurd-
pai FelsGoktatasi Térség. Az #ij Eurcpa is
olyan értékek megleremtését tiizi ki maga
ele, amelyek a kézépkori egyetem esetében
még természetes modon léteztek, majd az
idok folyaman eltiinedeztek. Ezeket a parhu-
zamokat a mellékelt tablazat foglalja Gssze.

A hallgatéi mobilitas, a peregrindcio a
kozépkorban természetes jelenség volt, mint
az is, hogy az egyetemen szerzett diplomat
4 A kozépkori egyetemek egyes vondsai — bizonyos
jogi formak és intézményi sajatszerdségek, kilonféle
szertartisok és elnevezések szintjén — nemcsak az
ajkorban, hanem még a legtjabb korban is fennma-
radtak, s6t napjaink eurdpai (és amerikai) egyetemein
is megtalalhatok. A ,tradiciondlis’ és a ,modern”

—vagy akdr a ,premodern’ és a ,posztmodern” — egye-
tem idealtipusai kozott ilyen értelemben korantsem
csupdn alapvetd kiilonbségek és éles ellentétek mu-
tathatok ki. Vagyis visszatekintve megkockaztathatd a
kijelentés, hogy a ,hagyomanyos” egyetem nemcsak

,premodern”, hanem ,protomodern” (sét olykor ,poszt-
modern”) vonasokat is mutatott. (T6th, 2001, 97.)

valamennyi orszagban elfogadtik. Hasonlo
a helyzet az oktatoi mobilitassal is. Az egysé-
ges Europai FelsGoktatasi Térség kialakitasa
ismét megfogalmazta céljai kozott a hallgatoi
és oktat6i mobilitast, a diplomak transzpa-
rens és dltalinosan elfogadott rendszerének
Gjboli létrehozasat.

e A lépcsos képzes a régi egyetemeken
is kialakult. A tanulmanyok els6 szakasza
(artes) alapozo jellegl volt, erre épiilt rd a
specidlisabb szaktertileti képzés (orvosi, jogi,
teologiai tanulmanyok).

e De itt van a korai specializdcio elkert-
lésének kérdése is, amia kdozépkori egyetem
esetében fel sem merdlt: csak az artium
fokozat megszerzése utin valt lehetévé a
szaktudomany-valasztas, a specializalt tanul-
minyok folytatisa

* A nemzeti hagyomdnyok dpoldsa igen
nagy szerepet kapott, hiszen az els6 szer-
vezeti keretek (ndciok) éppen a nemzeti
hovatartozas alapjan alakultak ki.

o A kozépiskolai alapozas, a két I6pcsd ds-
szehangoldsa mir ebben az idében is fontos
kérdésként mertilt fel. A parizsi egyetemnek
kozel 10 ezer diakja volt, de tilnyomo tobb-
séglik kozépszintd tanulmanyokat folytatott,
természetes kivalasztodassal csak a legtehet-
ségesebbek folytattak egyetemi szintd tanul-
mianyokat — lasd a mai idékben kilfoldon a
felsafoka szakképzés, a community college
rendszerének kialakuldsa, térhoditasa stb.

o Az oktatds nyelve a kozépkorban altala-
ban a latin volt. Korunk egyik legfontosabb
kommunikacios eszkOzének szerepét egyre
inkabb az angol nyelv kezdi betolteni: eleinte
a tudomanyos életben, de mara mar egyre
inkabb az oktatasban is (Iehetévé téve ezzel
az intenzivebb hallgatoi mobilitast).

A kozépkori egyetem tradicidinak isme-
rete nélkiil a mai magyar egyetemi élet sok
jellemzdje nem értheté meg, nem magyaraz-
hato. Egyrészt, a kozépkori egyetem egyes
intézményei mara szerepliket vesztették: a
felsGoktatdsi moderniziciod egyik feladata
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az elavult é&s még napjainkban is tovabbélG
hagyomanyos struktirak felszimolasa és at-

alakitisa. Masrészt, a kbzépkori egyetem tra-

dici6inak tanulmanyozisa olyan szemléletet,
megoldasokat, ritusokat stb. mutat, amelyek
tovabbvitele vagy modern formaban valo
feltimasztasa a Bologna-folyamat tiikrében
is aktualis feladatunk a hazai felsGoktatas

modernizacidja soran.

Hallgatosag

Nemzeti kultira
apolasa

Nemzeti
sajatossagok
érvényesitése

Specializicid

Eleten 4t tartd
tanulds

Tudominyszakok
kozti hallgatoi
mobilitas
Diplomik
elfogadisa

Hallgatoi
mobilitas
Mobilitas
elGsegitése

Kinek az érdekeit
szolgalja?

Oktatas nyelve

Kozépkori egyetem

Avilag
minden t4jarol

Nagy szerepet kap
a kulturalis identitas

Oktatasban nem,
kozosségi életben igen

Altalanos alapozis,
késdbbi specializicio
»A j6 pap holtig tanul”

Az elsG fokozat utian
valaszt diszciplinat

Az akkori keresztény
vilagban elfogadott

A peregrinicio
szokasos jelenség

L. Frigyes rendelete
a védelmiikre

Egyhiz, fejedelem,
csaszar

Latin

2. A II. vilaghabori elotti intézmeényiranyitds

Egyetemtipusok

A kozépkori egyetem az évszizadok sordn

természetesen hatalmas valtozasokon ment ke-
resztiil. Mindazonaltal —a diverzifikacio ellenére

—a XX. szazad elsé felében még szimos jelleg-
zetes vonasa felismerheté mind értékrendjében,

mind irAnyitasi rendszerében. A mult szazad

Mai magyar egyetem

Zomében hazai
hallgatok

A kultara dpolisa,
az értelmiségi létre
nevelés elsikkad

Oktatasban igen

Korai specializicio,
szakburjanzas,
kevés szak

Nem szerves része
a felsGoktatasnak

Gyakorlatilag
nem létezik

Kulfoldon csak
allamkozi egyezménnyel,
vagy egyéni eljards sorin

Alacsony szintd

Alacsony szintd

Allam, partpolitika

Altaliban magyar

Bologna-folyamat
Avilag

minden tajarol
Nemzeti kultGra
apolasa + EU-

identitas kifejlesztése
Oktatas felsG
szegmenseiben

+ EU-igények

Késtbbi specializacio,
kevés alapozo szak,
specializilt ismeret késGbb
Szervesen kapcsolodik
a felsGoktatashoz,

a munka vildgihoz

Az 1-2. szemeszter utan,
még kis veszteséggel

Diploma Supplement,
végzettség, szakképzettség,
szakképzettségi regiszter
Magas szintd,
intézményesitett
Intézményesitett (tandyj,
Osztondij, TB, stb),
oktatokra is

EU-versenyképesség,
tarsadalom igényeinek
kielégitése

Nemzeti, angol

1. tabldzat » A kbzépkori egyetem, a mai hazai egyetem és a Bologna-folyamat intézményeé-
nek egybevetése
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elején az aldbbi tudomanyegyetem-tipusokat
kiilonboztették meg:

e Az angolszdsz tipusi maganegyetem
(Oxford, Cambridge), amely a legtobbet
Grzott meg a kozépkori egyetem hagyoma-
nyaibol. Szabad, egyhdzi szinezetd intéz-
mény, amely sajit alapitvanyaibol €l, anyagi-
lag fiiggetlen az allamtol. Mikodésének ko-
zéppontjaban a tanitas all. A tudomanyrol az
a felfogas €l, hogy arra valo, hogy az emberi
életet tokéletesitse, tehat nem Gncéla. A tana-
rok, hallgatok tovabbra is kollégiumokban
laknak, mint a kozépkori Parizsban (ezek
akar vilagias kolostoroknak is tekinthetSk),
itt zajlik az iskolaszerd oktatas is (de mar nem
nyilvinosak az elGadasok). Az egyetem alap-
vets célja: gentlemenek szimara altalanos
muveltséget adni —a nevelés a tanitdasndl is
Jfontosabb. A skét tudomianyegyetemeken

—bolognai mintira — a hallgatok valasztjak a
rektort: ez azonban csak méltosig, amivel
a tudominy vagy a kozélet kiemelkeds
személyiségeit tisztelik meg. Kilonleges a
londoni egyetem szerepe, ahol oktatas nem
folyik, valdjaban a tudomanyagak vizs-
gaztatd bizottsigai alkotjak az intézményt
(mas egyetemek hallgatéi itt szerezhetik
meg vizsgak letétele utin diplomajukat). Az
angol dllami egyetemek jelentGsen eltérnek
Oxbridge-tdl: ,gyakorlatiasabbak, bar a tu-
dominy mtivelését nem engedik kivonni az
egyetem muikodési korébol. Am ezt arra az
id6re halasztjak, mikora hallgatd mar végzett,
a kezdet nehézségein s az alapvetS tanulma-
nyokon tal van.” (Weszely, 1929. 26.)

e Az angolszasz egyetem altipusai, az
amerikai egyetemek és fGiskoldk allami
beavatkozas nélkil, szabadabban fejlédtek,
demokratikus szellemek, rendkiviil valtoza-
tosak. Az amerikai egyetemek altalinos md-
veltséget nyGjtanak, de lehetGséget adnak
arra is, hogy a hallgat6 azzal foglalkozzon,
ami 6t érdekli — emellett szakembereket
nevelnek, palyara készitenek fel (orvos, jo-
gasz, tanar). Mindemellett a legjobb egyete-

mek mar a mult szizad elsé felében is nagy
hangsulyt helyeztek a magas szinvonala
tudominyos kutatasra is.

e Franciaorszigban a forradalom a tudo-
manyegyetem helyébe szakiskoldkat allitva,
a fakultasokat szétszorva soporte el a kozép-
kori egyetem intézményét. Etatizacio, centra-
lizacio, szekularizacio jellemezte a reformot.
A napoleoni , csdszari egyeten” sokat veszi-
tett akadémiai szabadsagibol — egy Gjabb,
hatasaiban miig hat6 reformhullam sorin
(republikanizacio, racionalizacio, szcientifi-
74ci6) csak a harmadik koztarsasig mondja
ki ismét a tanitds szabadsagat. Az oktatastigy
centralizalt, a primer, seconder és tercier
szintjét nevezik université-nek. Az oktatas-
ugy irdnyitasat a szazad elején a kozoktatasi
miniszter vezette kormanyzo testllet végzi.
A miniszter vezetése ala tartoznak a tanke-
riletek (academies), €likon igazgatdval. A
szakiskolak az egyes szakmakra képeznek
(orvosi, jogi, tandri stb.), a hivatalnoki statust
tanarok fG feladata az oktatis, vizsgaztatas,
de nem varnak t6litk tudomanyos igényd ku-
tatast. A szazadel6 tudomanyegyetemi rangt
intézményei a College de France, a Sorbonne,
az Ecole des Chartes, Ecole Practique des
Hautes Etudes. A francia egyetemeket ekkor
aracionalitas jellemzi, elsGsorban életpalyak-
ra készitenek elo.

* A német tipusii tudomdnyegyetem is
allami intézmény: az allam alapitja, gondos-
kodik fenntartasarol, de részt kér kormanyza-
sabol is. A német egyetem az igazsdgot a
megismerés kedvéert kutatja, s nem a gya-
korlati felhasznalas céljabdl — ez a felfogas
még Karl Jaspersnél is megjelenik. Sokmin-
dent megtartott a kbzépkori hagyomanyok-
bol is: kari struktara, sajat testiileti alkotma-
nya szerint mikodik, rektordt és dékanjait
maga valasztja, tudominyos fokozatot és
habilitaciot itél oda. Ugyanakkor tavolodik
attol, hogy kizarolag hivatisra el6készits
iskola legyen (ami a francia felfogast jellemzi).
Bizonyos szempontbdl az angolszasz és a

518



Barakonyi Karoly « Egyetemek irdnyitasa...

francia tipus otvozeteként is jellemezhetd:
azangol egyetemhez hasonl6an altalanos és
tudomanyos muveltséget nyjt, de szakmai
palyakra is el6készit, a francia egyetemhez
hasonléan. A német egyetemen valosul meg
az oktatds és a kutatds egysége: a hallgaté a
tudast a tudominy kiemelkedd muvelGjétdl
kapja. Ilyen modellt valositott meg a malt
szdzad elején Svijc, Ausztria, Hollandia, Ma-
gyarorszag, de a cari Oroszorszag’ is.

,A Napoleon és Humboldt nevéhez
fiz6d6 egyetemi modellekrdl kétségkiviil
elmondhatd: olyan bonyolult oktataspolitikai
reformstratégiak eredményei voltak, ame-
lyek a francia, illetve porosz felsGoktatasi
rendszerek korabeli valsagabol egymassal
ellentétes irinyban keresték a kibontakozas
atjat. Ekozben ugyszolvan egymas fonakjai-
nak bizonyultak, egytittesen pedig jol érzé-
keltetik azt, hogy az oktatasi intézmények
torténetével és az eurdpai kultira moderni-
zaciojaval kapcsolatban bizony az elmult
évtizedekben és évsziazadokban nemcsak
kontinenstink keleti, hanem nyugati felének
orszagaiban is szimos komoly probléma és
dilemma vetadott fel” (Toth, 2001, 95.)

Allami iranyitds
a magyay felsboktatdsban
XX. szazad elejen Magyarorszagon az allam
alapitja a tudominyegyetemeket, hatirozza
meg szervezetiiket, allit tanszékeket. A sza-
zadfordulon hatvanhét felsGoktatasi intéz-
meény muikodott, koztiik két tudomanyegye-
tem (Budapest és Kolozsvar), a miegyetem,
harom allami és hét felekezeti jogakadémia,
egy-egy rajztanoda, gazdasagi, banyaszati és
erdészeti akadémia, allatorvosi fGiskola, vala-
> A szovjet hatalom berendezkedése utan a francia
forradalom felforgatd példajat kovetve dtalakitotta
ezt a struktarit. A szovjet modell hasonlit a francia
modellhez, amennyiben szétszorta a fakultisokat,
levilasztotta az egyetemekrdl a kutatointézeteket, a
szakmakra valo képzést allitotta elGtérbe. Az 50-es
évektdl kényszerlségbdl Magyarorszag is erre az
erGsen centralizalt szovjet modellre 4llt 4t.

mint négy gazdasagi tanintézet és negyven-
hat hittudomanyi intézet.°Az egyetemek
tanarai, vezet6i allamhivatalnoki statusban
tevékenykednek, a tudomanyegyetemek
kozvetlentil a kozoktatasi miniszter irinyitasa
alatt allnak. Ez az irdnyitis azonban tdbbnyi-
re kozvetett (példaul katedrak betoltése, spe-
cidlis timogatasok stb.): inkabb a fejlédési
iranyokra, a tudomiany muvelésének sily-
pontjaira irinyul.

A kortars szakirok fontosnak tarjak a #u-
domdny szabadsdgdanak biztositasat, a kor-
minyhatalomtol valo fiiggetlenséget, a kiilsé
beavatkozasok tavol tartasat. ,Ez nem mindig
volt meg, vagy legalibb nem mindig kell&
mértékben. Ma sincs meg a legtobb allamban,
vagy nincs torvényileg szabalyozva. Minél
inkabb el6térbe 1€p az egyetem szakiskola
jellege, annal kevésbé van meg, s az egyetem
minél inkabb a tiszta tudomany muvelsjévé
vilik, ez a kdvetelmény annil inkabb maga-
tolall be, szinte a dolgok természeténél fogva.
Haaz allamarrdl akar gondoskodni, hogy jo
hivatalnokokat, orvosokat, tandrokat kapjon,
erésen beavatkozik. Ezt tette a multban a
porosz allam, nidlunk Miria Terézia, Jozsef
csdszar, sma is azt teszik egyes orszagok kor-
manyai. De nem akatja egy orszig kormanya
sem zavarni a tudos idedlis munkajat” — ija
Weszely Odén 1929-ben, majd igy folytatja:

LAz olyan szervezeti reformok, minSk
példaul hogy hiny kara legyen az egye-
temnek? Kikbdl alljon az egyetemi tanacs?
Kik valasszanak rektort? A magantanarok
s tandrsegédek hogyan kapcsolodjanak az
onkormanyzatba? Saz ifjisighogyan vonassék
ebbe bele? Az ifjisag conporatio-i hogyan szer-
veztessenek? —mind nem érintik az egyetem
lényegét, ezeket célszerlségi szempontok
szerint, s6t a korilményekhez képest mas-
mis modon kell megoldani” (Weszely, 1929,
46-47.)

®Ladényi, 1999 alapjan. A tovabbiakban a XX. szdzadi

hazai felsGoktatas targyaldsinil nagymértékben ta-
maszkodunk Ladanyi Andor kitiné munkajara.

519



Magyar Tudomany « 2004/4

Vegytik észre, hogy ez a felfogas a , tiszta”
tudomany miivelésének és oklatdasanaktalajan
all. Nincs itt még sz6 tarsadalmi igényekrdl, a
felsGoktatas versenyképességérdl, az oktatas-
nak anemzetek versenyképességében jatszott
szerepérdl. A fejlett orszagokban a kormany

—éppenatarsadalom egésze érdekében—mar
régota beavatkozik az egyetemek életébe. Az
egyetemi autonOmia mar régota még csak
nem is hasonlit tartalmiban a tradicionalis
(kodzépkori) megkozelitéshez.

Ahhoz, hogy képet alkothassunk az intéz-
mények irdnyitasi rendszerérdl, és meg tud-
juk itélni a korabbi idGszakban alkalmazott
szervezeti és vezetési modszerek adekvat
jellegét, tajekozodnunk kell néhany megha-
taroz6 paraméterrdl. Ilyenek a hallgatoi
létszam, az oktatok és kiszolgalo személyzet
helyzete, a tanulminyi rendszer fontosabb
jellemz6i, az intézmény iranyitasinak jellege,
a gazdasagi és az akadémiai autonoémia mér-
téke. Ezek ismerete azonban amiatt is fontos,
hogy viligosan lassuk: a kortilmények, a
bels6 és kils6 vezetési feltételrendszer
megvaltozasa miért teszi elavulttd az akkor
alkalmazott (€s mar akkor sem megfelelGen
mikods) struktarakat.”

Hallgatoi létszamok alakuldsa

A millennium évében (1896) a hazai felsGok-
tatas 10 ezer — zomében magyar anyanyelvid
— hallgatét szamlilt, az 1. vilighdbora kitorése
idejére a szam kozel megduplazodott (18 206
f6). Barabudapesti tudomanyegyetem Furdpa
legnagyobbjai kozé tartozott, a népességhez
viszonyitott hallgatoi létszam (9,6 {6 tizezer
lakosra) nem érte el a fejlett orszagok szintjét
(Ausztria 16,5, Németorszag 14 f6). Kulfol-
don az 6sszes hallgato kb. 10 %-a tanult.

”Mivel attekintéstink célja a jelenlegi belsd intézmény-
iranyitasi rendszer modernizacitjanak megalapozasa,
ezért csak a koalicios idSkig tekintjiik 4t a kérdéskort:
a rendszervaltds utan ugyanis sok tekintetben lénye-
gében ehhez a korabbi —1I. vilighabort el6tti — belsé
irAnyitasi modellhez tértiink vissza.

Az]1. vilaghabora idején a hallgatdi létszam
a katonai behivasok miatt 55,3 %-al csokkent,
andk arinya viszont nétt, s6t, mar ekkor fel-
vetddott korlatozas nélkiili felvételtik kérdé-
se is. Erre az 1918-as forradalmi idSkben sor
is kertilt. A hallgatoi képviselet kérdése is a
polgari forradalom idején szerepel el6szor
napirenden: vehessenek részt a kari tanicsok
munkajaban.

A haborts boom kifutdsaval azonban a
hallgat6i létszam ismét visszaesett, és a hu-
szas évek masodik felére 16 ezer f6 kortl
stabilizalodott. A kilfoldon tanuldk szima
viszont nétt (évi 1800 koruli értékre), min-
den bizonnyal a numerus clausus miatt is. A
jogaszképzés (a kozéposztily hagyomanyos
értekrendjét kovetve) ismét ndvelte ardnyait,
holott orvosi, miszaki, agrar- és kdzgazda-
sagi tertileten lett volna sziikség novekedésre.
A minisztérium, bar ennek tudataban volt,
nem avatkozott be a felvételi szakmai ara-
nyok alakulasaba.

A 16 ezer {6s hallgatéi 1étszam tovabb
csokkent: 1938-ra mar nem érte el a 14 ezer fét.
Kevesebben érettségiztek, a romld gazdasagi
kortilmények, az értelmiségi munkanél-
kiiliség visszafogtik a beiskolazasokat: az
értelmiségi palya vonzereje csokkent. Alig
haromezer diplomas hagyta el végzésként
évente az Alma Matert, diplomajuk érteke-
16l a kortars szakemberek nem voltak tdl
jo véleménnyel. A bécsi dontések nyoman
bekovetkezett tertileti valtozasok eredménye-
ként a hallgat6i 1étszam ismét novekedett,
de a népességhez viszonyitott arinyszam
tovabb csokkent. A felvételi keretszimokat
duplgjara emelték, megjelenik az ,értelmi-
ségi munkaerd-szikséglet” fogalma is
(hadikonjunkttra, visszacsatolt tertiletek
értelmiségi szivohatasa).

A 1L vilaghabora befejezését kovetGen
a hallgat6i 1étszam rohamosan emelkedett:
1947/48-ra mar 1334 %-kal haladta meg a
habort eldtti szintet — hasonlo tendencia je-
lentkezik, mint az I. vilighabora utan.
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Oktatok, assziszlencia

1895 és 1914 kozott az oktatok szama 58,4
%-kal novekedett, de elmaradt a hallgatoi
létszam novekedésétdl, ami az oktatasi rend-
szerben feszlltségeket gerjesztett. Gondot
jelentett az asszisztencia kivanatosnal alacso-
nyabb szintje (potlasukra nagy szamban
alkalmaztak dfjazasnélkili tanarsegédeket
és gyakornokokat). A magantandrok szi-
ma jelentGsen megndtt, azonban oktatasi
tevékenységlik korlatozott volt, intézményi
beleszolasi joguk szintén; anyagi 6sztonzésiik
pedig elégtelennek mondhato.

A minGségnek, a tanarok személyiségé-
nek nagy jelentGséget tulajdonitottak. ,Tu-
domanyos az iskola, tudomanyos a tanitas
ott de csakis ott, a hol tudosok tanitanak. ..
az egyetem tudomanyos tanitisinak szin-
vonalat egyedul tandrainak egyénisége
allapitjia meg. Az egyetemi kérdés ezért
mindenekel6tt személyi kérdés.” Valoban,
a szazadforduld szamos kivalo tudos, ki-
sugdrzo hatasa professzor nevét jegyezte
fel. Emellett nagy szimban tevékenykedtek
kozépszerd, tudomanyos munkat nem
végzGtanarok is: ezen az utazasi 6sztondijak”
és az adjunktusi rendszer bevezetése sem
segitett. A professzori kinevezések esetében
gyakran a politikai nyomas érvényestilt a
szakmai kovetelmények rovasara.

A tanulmanyi rendszer

LA tanulmanyi rendszer altalanos kérdései
kozil a tanszabadsag értelmezése és gyakor-
lata a szazadfordul6 utan is — a megel6z6
évtizedekhez hasonloan — gyakori vitak és
biralatok tirgya volt. A gyakorlatban ugyanis
a tanitas szabadsaga — nem az elGadasok
vilagnézeti irdnyat, hanem azok tartalmat
tekintve —az oktatasban a rendszertelenség
ésatervszerttlenség uralmat jelentette, a hall-

81dézi Eotvos Lorand 1891. évi rektori székfoglalo
beszédébdl: Ladanyi, 1999, 18.

gatok tanulasi szabadsiga pedig a nem tanu-
las szabadsagat. Ezazonban l1ényegében csak
ajogi és a bolesészeti szakokra vonatkozott.”
(Ladanyi 1999, 21.) Felmertilta szakképzés és
atudosképzés szétvalasztasinak lehetGsége
is — ez a téma a Tandcskoztarsasag idején,
majd késébb is ismét napvilagra kertl (az
egyetemen beliil mikoddjenek tuddsképzs
kollégiumok, tudomanyos intézetek és szak-
képzést végzG fakultiasok, szakfGiskolakkal
kiegészitve). Az oktatisban az elmélet do-
minalt a gyakorlati foglalkozasokkal szemben.
A jogi és bolesész szakon nem volt kotelezG a
szeminariumok latogatasa, masutt a segédsze-
mélyzet hidnya jelentett akadalyt.
Klebelsberg Kuno kultdrpolitikdja ko-
zéppontjaba a kulturalis decentralizdciot
valamint az eurcpai latokorii értelmiségi
szakembergdarda kiképzését allitotta. Ez
egyrészt a vidéki egyetemek fejlesztésben,
masrészt a tudomidnyos verseny élénki-
tésében mutatkozott meg. Kiemelt szerepet
szant az orvostudomanyi karokon létesitett
klinikiknak a népegészségiigy terén. Vilaszt
kivantadnia mar akkor (bar szerény mérték-
ben) jelentkezs tomegesedés kihivasaira is.
Talsdgosan széttagoltnak tartotta az intéz-
ményhal6zatot (parallel intézmények, torpe
fGiskolak tomege), azonban az integraciot,
az intézmény-0sszevonasokat neki sem
sikertilt elképzelései szerint megvalositani.
Néhany résztertileten a tanulmanyi rendszer
részleges reformjaira is sor kertlt.
A tanulmanyi rendszerben a 1I. vilagha-
bort utin erdteljes reformelgondolasok
jelentkeztek. Ezek némelyike mar a Bolo-
gna-koncepcio egyes elemeire emlékeztet.
JIsmételGtérbe kertilt a gyakorlati szakember-
képzés és a tudosképzés, tudomanyos kuta-
tas szervezeti elvalasztasanak kérdése, de
felmertilt a felsGoktatis nagyobb vertikalis
tagoldsanak, rovidebb tanulmanyi ideji kép-
z€s bevezetésének, illetSleg ilyen képzést
nyujto intézmények létesitésének gondolata
is, e tervek, javaslatok azonban nem valosul-
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tak meg. Az egyes képzési agak tanulmanyi
rendszerének reformjara is tobb javaslat ké-
sziilt, a legnagyobb vitdk azonban a pedago-
gusképzés reformjaval kapcsolatban voltak.”
(Ladanyi, 1999, 77.)
Iranyitasi rendszer
a Il. vilaghaborii elott
A dualizmus koraban nem szabalyozta torvény
a felsGoktatisi intézmények szervezetének
kialakitasat, a vezetési rendszer kialakitasara
sem alkottak kotelezS jogszabalyt. Bar mar
Eotvos Jozsef és Trefort Agoston is tettek erre
vonatkozo kisérletet, torekvéseiket siker nem
koronazta. ,A budapesti egyetem szervezetét
amég 1850-ben a birodalom tobbi egyetemé-
re kiterjed6 «Az egyetemi hatosdagok szervezeé-
si szabalyzata» alapjan hataroztak meg, a
tobbi egyetemeét pedig miniszteri rendeletek
allapitottak meg. Az egyetemek autonomidja
meglehetSsen korlatozott volt, mind a szemé-
lyi, mind a tanulmanyi, mind pedig a gazda-
sagi kérdéseket tekintve. Az egyetemi tandri
kinevezés az uralkod6 hataskorébe tartozott.
A tanszekek betoltésére — tObbnyire harmas
jeloléssel — a karok tettek javaslatot, gyakran
el6fordult azonban, hogy a miniszter a kari
jelolési sorrendtdl eltérGen tett elGterjesztést a
kinevezésre vonatkozoan, sét tobbesetben az
egyetem megkérdezése nélkil is torténtek
egyetemi tanari kinevezések.” (Ladanyi, 1999,
26) Még a magantanari képesitéseket, az ad-
junktusi, tandrsegédi és gyakomoki kineve-
zéseket is a miniszter erdsitette meg.
Hasonl6volta helyzeta valasztott egyetemi
tisztségviselSkkel is: a rektorok, dékdnok
megvalasztasat is miniszteri megerdsités ko-
vette. Az egyetem igazgatasi és gazdasagiap-
paratusanak tisztviseloit a miniszter nevezte
ki. ,A miniszter hatarozta meg a tanulmanyi
rendet, a szigorlati és vizsgaszabalyzatot, sGt
6 hagyta jova a félévenként kiadott tanren-
deket is, gazdasagi kérdésekben pedig az
egyetemeknek j6forman semmi 6nallosiguk
nem volt.” (Ladanyi, 1999, 27.)

Az egyetem ondllosagot végtil is a bels6
szervezet kialakitasiban, a mikodési me-
chanizmus megszervezésében élvezett. A
vezetok menedzseri hozza nem értése miatt
azonban tobbnyire nehézkes, szakszertitlen
és buirokratikus miikddes alakult ki. Kulo-
nosen sok problémat jelentett az egyetemi
tandcs muikodése: mar a kortarsak is
rendkiviil nehézkesnek, az tigyek intézését
késleltetonek itéltek meg tevékenykedését

— olyan szervezetnek tartottak, amely sajnalatos
modon befolydsol olyan vigyeket, amelyekre
neézve nem illetékes, amellett a megkivant
szakszeriiséggel sem rendelkezik. A szak-
szerttlen, ,hozza nem éntGtobbség” dilettins
dontései miatt feltorlodtak az adminisztrativ
teenddk, gyakoriak voltak a vég nélkdili tilé-
sezések — mindezek nem vitték elbbre az
egyetem Ugyét.

Az 1. vilaghabora utin a felsGoktatas
iranyitasi rendszerében, az egyetemek
szervezeti €s vezetési struktirajaban lényegi
valtozas nem tortént. Klebelsberg ugyan
tervezte a miniszteri befolyas korlatozasat, a
hivatalnoki befolyas hattérbe szoritasat, az
onkorminyzati elv és az autonémia hataro-
zottabb érvényesitését, az egyetemek kor-
porativ jogokkal valo felruhdzasat, ezek az
elképzelések azonban csak tervek maradtak.
AfelsGoktatas atfogo torvényi szabalyozasira
sem kerlt sor, az egyetemi autondémia hata-
rai sem valtoztak.

A debreceni és szegedi egyetemi épitke-
zések, a Collegium Hungaricumokkiépitése
mellett kevés pénz maradta tobbi intézmény
finanszirozasara: a rajuk forditott Osszeg
még 1927-ben sem érte el a habora el6tti
szintet. A kulturalis decentralizaci6 elvének
érvényesitése (vidéki egyetemfejlesztések
prioritasa) miatt Budapesten nem tortént
beruhazas (pedig a lagymanyosi természettu-
dominyi telep terve mar akkor létezett...).
A felsGoktatasi intézmények alulfinansziro-
zottsaga a 20-as évek végére szint meg.
Magyary Zoltan javaslatara atszervezték az
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egyetemek gazdalkodasi rendszerét, ezzel az

intézményi hatékonysag valamelyest javult.
Ez a pénziigyi javulas azonban csak atmeneti

jelenségnek bizonyult: a viliggazdasagi valsag

elmosta a pénziigyi tertileten végre megjelené

eredményeket. Ismét koltségredukcio kovetke-
zett be (az ellenzék ezt a csokkentett raforditast

is, deaz egyetemek, a karok szamatis tilzottnak
talalta, és a minisztert a parlamentben éles

tamadasok érték. . .).

A kordbbi hazai felscokiatdsi

rendszerek tanulsagai

A 1L vilaghabora elétti egyetemi iranyitasi
rendszerek esetében mindenekelGtt a mai
viszonyokhoz képesti nagysagrendi kiilonb-
ségeket kell latnunk. A hallgatoi létszam a
XX. szizad elsG felében a tizezres nagysig-
rendrdl indult, a II. vilighabor el6tt tizenhat-
ezer hallgatondl stabilizalodott (esetenként
huaszezer folé emelkedett). Ma tobb olyan
intézmény mukodik hazinkban, amelyek
eztalétszamot nmagukban is meghaladjak,
a hallgat6i 6sszlétszam pedig mar harom-
szazezer felett jar... Az asszisztencia akkori
alacsony szintje, a szakok csekély szima egy-
szeril, jol dttekinthetd, vezetési szempontbol
jolkezelhetS intézménytjelentett (kiilonodsen
amai megaintézményekkel 6sszehasonlitva).
Ha a korlatozott autondmiat is hozzavessziik,
akkor marvaloban nem tekinthet& az akkori
intézményiranyitas nagy kihivasnak. A rovid
idGszakra valasztott rektorok egy ilyen in-
tézmény élén viszonylag egyszer( vezetési
feladattal alltak szemben. Ezt a feladatot a
muszaki intézmények jol oldottak meg, de
a bolcsészképzést és jogaszképzeést folytatd
egyetemek, fGiskolak, akadémiak még ezzel
sem tudtak megbirkézni. Leszogezhetjik,
hogy a kozépkori iranyitasi elvek még ilyen
egyszerlisitett vezetési szitudcioban is elégte-

lennek bizowyultak.

Ami az autonomia kérdését illeti, a nosz-
talgikus tévhitekkel ellentétben az egyetem
mozgastere a maindl lényegesebben sziikebb

volt. Az erSteljes allami beavatkozas oda
vezetett, hogy még az alacsonyabb oktatoi
kinevezések, alkalmazotti megbizasok is
megjartak a minisztériumot. Az autonomiat
a lanulmanyi kérdésekben is igen erételjesen
korlatoztak, a vizsgaszabalyzatok, szigorlati
el6irasai hatosagi szinten szilettek (ehhez
hasonl6 rendszer Ausztridban egészen a
kozelmultig mikodott). Az egyetemek
ugyan a tiszta tudomany” mivelésének
bivkorében éltek, azonban ez a gyakorlat-
ban nem val6sulhatott meg, mar csak a tartos
alulfinanszirozas, az allami akarat erételjes
érvényestlése, a pénzrigyi autonomia hia-
nya miatt sem.

Azautonomia rendkiviil korlatozott volta
miatt a rektori szinten igen sziikre szabolt
dontési jogkorrel talalkozunk: minden fonto-
sabb akadémiai és gazdasagi dontést, de
még a mikodési szabalyzat meghatarozasat
is a minisztérium tartotta kézben és irta elG.
A rektor szerepe ilyeténképpen dontési
jogositvanyok hianyaban meglehetGsen
korlatozott volt, szerepe inkabb protokolldris,
mintsem menedzseri vagy leader jellegi. A
szokasos egyéves megbizatas ezzel a névle-
ges szereppel Osszhangban allt: a , primus
inter pares” pozicioban ritkan volt képes a
rektor dont6 hatast gyakorolni az intézmény
mukodésére. A nehézkes, buirokratikus
mukodés némely helyen kaotikus dllapoto-
kat teremtett (mint példaul a képzés zomét
ado bolcsész- €s jogaszképzésben). Ezek a
valasztott vezetSk még egy kis l1étszam, cse-
képesek hatékony mikodeést kialakitani.

Az intézményi tandcs mikodését mar
a kortarsak részérdl is éles kritika sujtotta.
Még a korldtozott autonémia keretében
megmaradod csekély szimua dontéssel sem
boldogultak: a kortarsak is Ggy tartottak,
hogy olyan tigyekben fejtik ki befolyasukat,
amelyekben nem illetékesek és a megkivant
szakeértelemmel sem rendelkeznek. A stlyos
vadak sajnos ma is helytalloak!
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3. A jelenlegi intézményiranyitas

és kritikaja

A rendszervaltas éveiben természetes torek-
véskeént jelent meg az az igény, hogy valtoz-
tassuk meg a szovjet rendszer nyomasara
kialakitott, a hazai hagyomanyoktol, felso-
oktatasi tradici6inktol idegen felsGoktatasi
rendszerlinket. A kdzponti irdnyitas helyett
az egyetemek nagyobb onallosigot élvez-
hettek, amit az 1993-as felsGoktatasi torvény
fogalmazott meg.

Mai szemmel nézve a gondot az okozza,
hogy a reformerek sok tekintetben az Stvenes
évek elején felszamolt struktarakat vették
alapul, és lényegében a habort elétti szerve-
zeti és vezetési rendszereket allitottak vissza.
Nem volt sem id6, sem mod, sem felkészult-
ségarra, hogy tanulmanyozzuk az akkori mo-
dern nyugati felsGoktatasi intézményekben
végbement reformokat, a tomegoktatas
jelenségét, az egyetemi autonémia valto-
zasait, az allam szerepének modosulasit, a
finanszirozds Gj Gtjait. A kilencvenes évek
elején megvalositott magyar felsGoktatasi re-
form sok tekintetben visszatérést jelentett az
1950 elétti struktirahoz, holott a tarsadalmi
kortilmények, a tirsadalom igényei ezeket a
vezetési formakat mar régen meghaladtak.

ATLvildghdbora elétt intézményi irdnyitasi
rendszer azonban mdr az akkori, egysze-
riibb koriilmények kozdtt sem volt képes az
intézmény rendezett, hatékony muikodteté-
sére. A rendszervaltas utan a belsé iranyitas
ilyen alapokon valo kialakitasa azonban vég-
képp kiélezte ennek a nosztalgikus iranyitasi
formanak az ellentmondasait. A lényegesen
nagyobb hallgatdi és oktatoi létszam, a tech-
nikai fejlédés miatt felfuttatott asszisztencia
és infrastruktara nagysigrendekkel nagyobb
és bonyolultabb szervezeteket hozott 1étre,
volumenében hatalmas pénziigyi eszkozo-
ket megmozgatva. A rendszervaltds ota a
korabbiakhoz képest lényegesen nagyobb,
szélesebb kord intézményi autondmia

csokkentette a minisztérium dontési hatoko-
rét, nagyobb dontési szabadsagot biztositott
az intézményi vezetSknek. Ez az orokolt
irAnyitasi struktira azonban mar a maga
koriban sem felelt meg a hatékonysagi
kovetelményeknek, a mai viszonyok kozott
pedig mar végképp eljart felette az id6.

A Bologna-folyamat megvalositasa az
elmaradlt iranyitdsi modernizdcic megvalo-
sitdsdt is megkoveteli. Az évszazadok soran
kialakult, kiilsG hatdsokra szeszélyesen val-
toztatott, a IL. vilighabora elétti nosztalgiakra
alapozott mai egyetemi, fGiskolai vezetési
struktardk alkalmatlanok atfogd reformok
kidolgozasara és végrehajtisira. Szimos tra-
dicionalis egyetemi kérdést Gjra kell gondolni,
ha hatékonyan és viszonylag gyorsan kivan-
juk végrehajtani a sziikséges reformokat.
Tlyen tisztizando kérdések példaul:

e az autonomia fogalma, a felsGoktatasi
intézmeény és az allam viszonya, az intézme-
nyek dllami irdnyitisinak reformja,

® a tulajdonviszonyok felllvizsgilata és
rendezése (alapitvanyi, kozhasznu tarsasagi,
vallalkozasi mikodési formak),

e az egyetemi stratégiai kérdésekben
a tarsadalom képuiselete, érdekeinek érvé-
nyesitése (hoard irinyitas)

e az intézményi tandcsok, a szenatus
Osszetétele és jogositvanyai, a majdani board-
hoz valo viszonyuk,

e a hallgatokszerepe, részvétele a stratégiai
dontési folyamatban, érdekeik érvényesitése,

e az intézményi vezetdk (rektor, dékan,
tanszékvezetSk) kivilasztasa, felelGsségiik
kérdése, dontési jogositvanyaik,

o a korszer( mindségi tomeges oktatdssal
kapcsolatos konzekvenciak levonasa,

e Uj tipusu finanszirozdsi rendszer, a

fund raising meghonositasa, a fandij szere-
pének atgondolasa,

® a kari, tanszéki funkciokajragondolasa,
szervezeti atalakitasok,

e Uj oktatdsi struktiirdk kidolgozasa és
bevezetése,
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e a tomegoktatds kovetelményeivel Ossz-
hangban 1&vé oktatdsi és tanuldasi technolo-
gidkKkifejlesztése, atvétele és bevezetése,

e a kreditrendszertovabbfejlesztése és a
hallgat6i mobilitds szolgalataba allitasa,

® az intézmenykozi kapcsolatokhazai, EU
és globalis szintd szélesitése,

e oktatds és kutatas viszonya a tomeg-
képzés dimenzidjaban, tanszeéki funkciok Gjra-
gondolasa (department és research center),

e az elitképzes szerepének, formajanak,
finanszirozasanak Gjragondolasa és illesztése
a tomegképzéshez,

e az intézményi vezetok felkészitése, a
professziondlis vezetési ismeretek megszer-
zése,

o felkésziilés a vdltozds- (és krizis-) me-
nedzsmentre stb.

A kiiszobon allo strukturdlis atalakulas
végigvitele professziondlis vezetést igényel.
A jelenlegi felsGoktatasi intézményi vezetés
ettl tavol all. A kozelmultban lezajlott felso-
oklatdsi integrdcio (sok esetben dezintegra-
ci6) vargabet(i, a hatékonysig-javitas maig
hidnyolt elmaradadsa viligosan mutatjak,
hogy a jelenlegi felsooktatdsi vezetési striik-
turakkal érdemi reformokat hatékonyan

?VezetGink képességeit ma még sokszor a normativ
finanszirozassal kapcsolatos Gjszerd feladatok is
meghaladjak. Naponta sziiletnek rovidlatd, napi
érdekeket szolgald dontések a normativ finanszi-
rozis valtozasai kapesan. Igy pl. egyes kétlépcsGs
—egyetemi és fGiskolai szintl — kozgazdaszképzést
folytato intézmények egyik pillanatrol a masikra
megszintették a kétlépcsés képzést, amikor

megualdsitani legalabb is kétséges kimenetelii
vdllalkozds’ A Bologna-folyamatbol adodo

stratégiai atalakitas tétje, a feladat volumene

az eddigi integracios kisérleteknél lénye-
gesen nagyobb: egy hibas, csak a latszatra

ado struktiravaltassal a hazai felsGoktatas a

harmadik vonalba kertil, de ennél stlyosabb

fenyegetés, hogy az orszag (vele egytitt az

EU) versenyképessége szenved csorbit, ha

az EU-szint( hallgatéi és munkavallaloi mobili-
tas feltételeit nem tudjuk megteremteni.

Az el6z6ekbdl érzékelhetd, hogy felss-
oktatasi intézményeinknek a jovében a
korabbi évtizedekhez képest megudltozott ko-
riilményekkel kell szembenéznilk, zijszerit
célokat kitlizni €s eddig nem ismert vezelési
feladatokat megoldani. A felsGoktatds mo-
dernizacidja soran a menedzsment korsze-
riisitése is elengedhetetlen, amint az el6z6
fejtegetésekbd] egyértelmiive valt.

Kulcsszavak: Bologna-folyamat, egyetemek
vezelése, egyetemi autonomia, egyetemi
kormanyzas, Europai Felséoktatdsi T1érség,
felséoktatasi modernizdcio, hallgatoi mobi-
litas, lépcsGs képzes, professziondlis vezetés,
tomegoktalds

kiderdlt, hogy az allam a f&iskolai 3 évet fGiskolai
normativaval finanszirozza, és csak az utols6 2
évre ad egyetemi normativat. Egyik egyetemiinkoén
a karok kozotti dtoktatds esett dldozatul a nor-
mativik valtozasanak: mivel egyes karokat ez (az
egyetemi biidzséhez képest jelentéktelen dsszegt
viltozas) hatranyosan érintett, az atoktatas elhalt,
a kari autarchia szokott viragba... A karvallott a
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