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A nyelvi helyzet (vagy masként nyelvi kor-
nyezettan) azoknak a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai, kulturilis és természetesen nyelvi
tényezoknek az Gsszessége, amelyek egymais-
sal szoros Osszefliggésben meghatarozzak,
hogy egy-egy kozosség megtartja-e nyelvét,
vagy pedig (egy folyamat eredményeként)
nyelvet cserél (Haugen, 1972). 1999 és
2001 kozott az MTA Bolyai Janos kutatasi
osztondijasaként arra vallalkoztam, hogy
osszefoglalo leirast készitek a karpataljai ma-
gyarsag nyelvi helyzetérdl, nyelvhasznilatrol,
kilonos tekintettel a kozosség nyelvi és tarsa-
dalmi attitGdjeire, sztereotipidra, kiegészitve
A magyarmnyelv a Karpat-medencében a XX.
szdzad végén cimd torténeti szociolingvisz-
tikai kutatds anyagat.! Osszegzés készitése
id6szertinek mutatkozott, hiszen a rendszer-
valtas elétti politikai viszonyok kovetkezmé-
nyeként nagyon keveset tudtunk a hataron
tali magyarok nyelvi helyzetérél. Az azonos
szempontrendszer, a kozosen hasznilt fogal-
mi keret lehetévé teszi eredményeinknek a
nemzetkozi (példaul Goebl et al, 1997) és a
tobbi kisebbségi magyar kzodsségben folyd
kutatasokkal valo dsszevetését. A kiillonbsé-
gek és hasonlosigok feltirisa pedig hozza-
segithet egy miig hidnyzo6 atgondolt nyelvi
tervezési koncepcio kidolgozasahoz.

! Az eurdpai nyelvi kontaktushelyzeteket leird encik-
lopédia (Goebl et al, 1997) szempontrendszeréhez
igazodo kutatdsi program anyagai 6nallo kotetekben
jelennek meg folyamatosan (lasd Csernicsko, 1998;
Goncez, 1999; Lanstyak, 2000).

A Magyar Tudomdny hasabjain lehetet-
len kutatdsaim részletekbe mend ismerteté-
se,* ezért csak arra villalkozhatom, hogy né-
hany olyan lényeges mozzanatot emelek ki,
amelyek meghatarozoak az Ukrajndban él6
magyar kozosség nyelvi helyzetét illetGen.

1. Hanyan vagyunk? A karpataljai magya-
rok demogrdfiai helyzete

A 2001. évi népszamlalas adatai szerint az uk-
rajnai magyarok szama 156 600 6 (az orszag

osszlakossaganak 0,3 %-a), ebbdl Karpataljan

€l 151 500 (96,7 %). A magyarok Ukrajndban

csak Karpataljan 6shonosak, és csak ebben

a megyében élnek nagy szamban, f6ként az

Ungvari, a Beregszaszi, a Nagyszolosi és a

Munkicsijarasban (ebben a négy jarisban éla

karpataljai magyarok 90,8 %-a), de a TécsGi, a

Huszti s a Rahoi jarasban is jelentGs szimban

élnek magyarok. A magyar kdzosség telepti-
léstertiletének tilnyomd része az ukrin-ma-
gyar hatar menti keskeny és hossza sivban

halad, ami kedvez a nyelvmegtartasnak. A

népszamlalasi adatok alapjan azonban a

magyarok arinya (egy politikai valtozasokkal

magyarazhato cstcsot kivéve) 1910 ota folya-
matosan csokken a régidban (7. dbra).

2. Nemzetiségi és nyelvi jogok

Az ukrajnai kisebbségek jogi statusa latszolag
rendezett. Szimos torvény, dokumentum (pél-
2 A kutatasi eredmények tobb kotetben jelentek meg

(L: Csernicsko, 1998; Orosz — Csernicskod, 1999; Bereg-
szaszi — Csernicskd — Orosz, 2001; Csernicsko, 2003).
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1. abra » A magyar lakossag szazalékos arinyanak valtozasa Karpatalja mai tertl-
etén (népszamlalasi adatok alapjan, 1880-2001)

daul Ukrajna Alkotmanya, Ukrajna torvénye a
nemzetiségi kisebbségekrol, Ukrajna nyelv-
torvénye) és olyan nemzetkodzi egyezmény
(Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl, A Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Chartdja) vagy kétoldala
dokumentum (példaul Szerz6dés a joszom-
szédsag és az egytttmikodeés alapjairdl a
Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott, Nyi-
latkozat a Magyar Koztarsasag és az Ukrin
SZSZK egytittmiikodésének elveirdl a nem-
zeti kisebbségek jogainak biztositasa tertile-
tén, a Magyar-Ukrin Kisebbségi Vegyes
Bizottsag Ajanlasai) foglalkozik a kisebbségi
allampolgarok jogaival, amelyeket Ukrajna
is ratifikalt. Karpatalja magyar tobbségt ré-
szein jarva azt tapasztalhatjuk, hogy szinte
minden kidrpataljai magyarlakta teleptilés
onkorminyzati hivatalan ott lobog az ukrin
74s716 mellett a magyar trikolor is; vannak
kétnyelvl helységnévtablik; valamennyi
nemzeti inneptinkdn szabadon felhangzik
a Himnusz; ahol a kisebbségi kozosség
tobbséget alkot, elvileg a kisebbség nyelve
is hasznalhat6 az dllamnyelv mellett; szimos
magyar érdekvédelmi, kulturalis és szakmai

szervezet szolgdlja a kozosséget; szaznal
tobb iskoldban oktatnak magyarul, és a
Kérpataljai Magyar Tanarképzé Féiskolan®
anyanyelviikon szerezhetnek felsGfoka
végzettséget a magyar fiatalok.

A gyakorlatban azonban mar nem mindig
hasznalhat® a magyar nyelv. A hivatalokban
nincsenek ukrin-magyar kétnyelvi nyom-
tatvanyok, a magyar nyelv{ tigyintézés csak
szOban lehetséges. Mikdzben a magyar tan-
nyelv( iskolak tobbségében szakképzetlen
tanarok oktatjak az dllamnyelvet jorészt tan-
konyvek, szotarak és modszertani Gtmutatok
nélkdl, az allam elGitja az ukran nyelvbdl tett
érettségi vizsgat és az allamnyelven torténd
felvételizést, megtagadva az esélyegyenls-
séget kisebbségi allampolgaraitol.

Az Ukrajnaban €16 kisebbségek nemzeti-
ségi és nyelvi jogait elemezve egyfajta ket-
tGsséget tapasztalhatunk. Az allam a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi egyezményekre
(példaul a nemzetiségi kisebbségek védel-
mérdl szolo keretegyezményre, a regionalis és
> Amely 2003. december 11-t6l II. Rakoczi Ferenc

Karpataljai Magyar F6iskola néven miikodik tovabb
Beregszdszon.
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kisebbséginyelvek eurdpai chartajara) hivatkozva
elismeriazonkozosségekjogait (példaul bolgarok,
lengyelek, belaruszok, gagauzok), amelyek a
szovjet fennhatosdg évei alatt szinte semmi-
lyen jogokat nem élveztek, intézményhalo-
zatuk nincs vagy gyér, és nemzeti identitisuk
bizonytalan; ugyanakkorazonban ugyanazon
dokumentumok alapjan fokozatosan probalja
visszanyesni azoknak a kozosségeknek a
jogait, amelyek mir az orszag figgetlenné
valasa el6tt viszonylag jelentSs intézményi
rendszert (példaul iskolak, kulturilis egye-
stiletek) vivtak ki, nemzeti azonossagtudatuk
erds, és helyzetiik meghaladja a nemzetkozi
minimumsztenderdeket (példaul oroszok,
magyarok, romanok).

3. A magyar nyelv haszndlhatosaga

AKarpataljai magyarok mindennapi kommu-

nikacios helyzeteikben harom nyelv és
azok valtozatai koziil valaszthatnak. Vannak
helyzetek, amikor a magyart, maskor az
ukrin vagy az orosz nyelvet hasznaljak, és
eléfordulnak olyan szituaciok is, amikor
vegyesen hasznaljak a magyar és a tobbségi
nyelve(ke)t. Az el6zGekben ismertetett
ellentmondas miatt, ami a deklardlt jogok
és a valos helyzet kozott fenndll, a magyar
hasznalata csak a maginszfériban domi-
nal. A kozéleti szintereken a harom nyelv
hasznalati ardnya csaknem kiegyenlitGdik, a
hivatalos életben pedig a legkisebb a magyar
nyelv el6fordulasi aranya (Iasd 2., 4. dbra). Az
alabbi interjurészlet alatimasztja a de jureés
a de facto helyzet kozott kiillonbséget:

(D U:* Még azt szeretném megérdeklédni,
hogy ha valaki Gj hazat épit, és be akarja ve-
zetni a vizet, akkor ehhez milyen papirokat
kell beadni?

H: Van-e az utcan viz, kanalizacio, csator-
na? Akkor ide kell a f6mémoknek, vagyis
a féndknek irni egy kérvényt, hogy npouwy
8UOaHHs ycryau Onsi NOOKIIOYEHHS K 20podckoli cemu

+10: tigyfél, H: hivatalnok. Zaréjelben a kodvaltds
forditasat olvashatjak.
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2. abra » Karpataljai magyarok nyelv-
valasztasa a csaladban (N = 144)°
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3. abra * Karpataljai magyarok nyelv-
valasztasa a kozéleti szintereken (N=144)
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4. dbra » Karpataljai magyarok nyelv-
valasztasa hivatalos szintereken (N=144)

(kérem a varosi halozathoz val6 csatlakozas
engedélyezésé).

U Es csak ukrdnul lehet megimi?

H: Hat dltaldban.

U Es ha esetleg valaki magyarul irja meg?

H: Akkor magyarul, de az jobb lenne, ha
ukranul vagy oroszul irja meg az ember, mert
Ukrajnaban éltink.

> Az abraban szerepl6 vegyesen azt jelenti, hogy az
adatkozIl6 a magyar és az orosz €s/vagy az ukrian
nyelvet is hasznalja az adott szintéren, a t6bbségi
pedig azt, hogy a magyar nyelvet nem hasznalja,
csak az oroszt és/vagy az ukrant.
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4. Nyelvi sajdlossagok

Mivel a karpataljai magyarok tobbnyelvi kor-
nyezetben élnek, illetSleg parhuzamosan tobb
nyelvet is hasznilnak kommunikacios cél-
jaiknak megfelelGen, a nyelvek érintkezése
hatassal van magyar nyelvhasznalatukra. A
nyelvek kozott érintkezés legszembetinSbb
hatasa a szokolcsonzés (Haugen, 1950). Ez
a leginkabb vizsgilt teriilete a karpataljai
magyar nyelvhasznalatnak. Szamos ukran,
orosz nyelvbdl szarmazo kolesonszo €l a
helyi magyar nyelvhasznalatban, mint pél-
daul banka (beféttestiveg), blanka (Grlap),
bulocska (zsemle), dohovor (szerz6dés),
dovidka (igazolas), elektricska (villany-
vonat, a magyarorszigi HEV-nek megfelelé
helykozi vonatjarat), gorszovet (varosi
tanacs), grecska (hajdinakasa), gripp (inf-
luenza), jaszli (boleséde), kocsegar (fGt6),
kraszovki (edz6cips), kriska (befGttestiveg
fedele), majka (triko, atléta), ocseregy (sor,
sorbanallas), pdcska (csomag), paszport
(személyazonossagi igazolvany), pedszovet
(tantestileti Glés), prava (jogositvany), pro-
kuror(igyész), provodnyik(kalauz), szagyik
(6voda), (med)szeszira ([egészségligyil
névér), szok (gyumolcslé), szoljarka (gaz-
olay), szosziszki (virsl), szpravka (igazolas),
sztolova (étkezde, kif6zde), vafli (ostya, na-
polyi) stb. Ezekrdl a szavakrol elmondhato,
hogy a karpataljai magyar kozosségben
altalanosan ismertek, a beszélt nyelvben
gyakran el6fordulnak. Az frott nyelvbe, szép-
irodalomba nem, vagy csak stiluseszkozként
kertilnek be, a nyelvmtvel$ irodalomban
erGsen megbélyegzettek (vo. Kotyuk, 1995;
Horvath, 1998 stb.), s a besz€ldk altal is stig-
matizaltak, ezért a valasztékosabb stilusval-
tozatokban igyekszenek kertilni Sket.

A kodvaltas — két vagy tobb nyelv valta-
kozo hasznalata ugyanazon megnyilatko-
zason vagy diskurzuson beliil (Grosjean,
1982) — szintén a nyelvi kontaktusok egyik
legjellemzSbb hatdsa. Szamos tipusa kozil

Kérpataljan az idézés fordul el6 a leggyak-
rabban. Az idézés a kodvaltasnak aza tipusa,
amellyel a besz€ls a kordbban mas nyelven
elhangzott parbeszédet az eredeti nyelven
felidézi, szavainak alatimasztasara hasznlja,
mintegy személyesiti, hitelesiti mondaniva-
lojat. Példaul:

(2) AK? Egyszer a vonaton jottiink Ung-
varrol, és a provodnyiknak feljebb allt, kérdez-
te, van-e jegyem, én meg magyarul mondtam,
erre ramszolt, és mondtam: ecmb, oopma[van,
forma (=vasutas igazolvany)).

(3) AK: Orosz osztalyban tanitok. Valamit
magyariztam, magyar gyerekek is vannak az
osztalyban, annak mondtam magyarul, rim
szOltak: Tak amo pycckull kiacc. [De ez orosz

osztély.]
(4) TM: — Részoltak-e Onre, hogy ne be-
sz€ljien magyarul?

AK:—Tlyen még nem volt, de azt mar mond-
tak, hogy ne besz€liek oroszul, mert 8u xugeme
Ha YkpaiHi, a Hi y Pociil[On Ukrajnaban él, nem
Oroszorszaghan]

Figyelemremélt6, hogy a fent idézett pél-
dakban az adatk6zI6k olyan esetet rekon-
strudlnak, amelyben nem a kdrpdtaljai
magyar kommunikal karpataljai magyarral
szituacio all fenn. A fenti esetekben a kodval-
tas identitasjelzéskent is értelmezhets, ahol
a nyelvviltis a mondand6 alatimasztasa,
hitelesebbé tétele mellett egyfajta mi-Ok vi-
szonyt is kifejez: a csoporton beliil magyarul
beszéliink, de a csoporton kiviiliekkel nem
lehet magyarul besz€élni. Ez arra utal, hogy
mis esetekben, példaul nyelvileg vegyes
tarsasagban gyakoribb jelenség a kodvaltas,
mint nyelvileg homogén tarsasigban.

Tulajdonképpen idézésnek tekinthet az
(D alatt idézett parbeszédrészlet is, amelyben
a kérdezs (az Ugyfél) szimira a valaszolo
(hivatalnok) elmondja, mit és hogyan (milyen
nyelven) kell imiegy kérvényben. Akodvaltas itt
egyszerre tObb dolgot is kifejez. Egyrészt ter-

° AK: adatk®zl6; TM: terepmunkads.

476



Csernicsko Istvan » A magyar nyelv karpataljai helyzetérdl

mészetesen informacidtad az tigyfél szamara
arr6l, mit is kell az adott kérvényben irni (ez
tekinthet$ idézésnek, mert a hivatalnok az
ide vonatkozo megszokott formulikat idézi
feD. Masrészt azonban a kodvaltassal azt is
jelzi a hivatalnok az tigyfél szimara, hogy bar
a tarsalgas magyarul folyik, a kérelmet nem
magyarul, hanem ukranul kell benyujtani.

A sok évszazada tartd nyelvi érintkezés-
nek azonban sokkal kevésbé kimutathato
hatésai is vannak. Ilyenek példaul az an.
gyakorisagi eltérések, amikor (rendszerint a
misodnyelv hatdsara) a kétnyelvd beszeélck
statisztikailag gyakrabban (vagy ritkdbban)
hasznalnak bizonyos nyelvi elemeket (valto-
zatokat), mint egynyelvd tarsaik. A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad

végén c. kutatds sorin szaznegyvennégy
karpataljai és szazhét magyarorszagi ma-
gyar adatkozIG toltott ki egy nyelvhasznalati
kérdGivet, amelyben az alabbihoz hasonlo
feladatokat kellett megoldaniuk a megkérde-
zetteknek:

Karikdzza be az (a)-t vagy a (b)-t aszerint,
hogy melyik illik bele jobban a mondatba!

K 603. A reprildgépek megsértették Sudjc
a) légterét; b) 1égi terét

K 612. Azt hiszem, ebéd utan mindenki-
nek jolesik egy ... — mondta a haziasszony
kedves mosollyal. a) kavé; b) kavécska

A pontok helyére (ha sziikségesnek érzil),
ifjon egy odaills végzodést vagy szot!

K 626. Erzsinéninekfdj... asziv. .., Kati
néninek meg a lab... is faj... Kapott vala-
szok: a) 1aba is faj; b) a 1abai is fajnak

A pontok helyére irjon egy odaill6 foglal-
kozasnevet!

K 633. Koudcs Julit mar régota ismerem.
Miota idekoltoztiink, ndla csindltatom a

Sfrizuramat, vagyis & a ... Kapott vilaszok:
a) fodraszom; b) fodraszném

Valamennyi feladatban nyelvi valtozokat
vizsgaltunk. A nyelvi valtoz6 olyan nyelvi egy-
ség, amelynek tobb megvalosulasi formaja
van; ezek a valtoz6 valtozatai. A valtozd

valtozatainak el6fordulisa nyelvi és/vagy tar-
sadalmi tényezSktdl fligg (Wardhaugh, 1995).
Mindegyik feladatban két valtozat koziil va-
laszthattak az adatkzl6k: az egyik standard,
a masik kontaktushatds kovetkeztében

létrejott valtozat. A vizsgalt nyelvi valtozok
a kovetkezok: analitikus szerkezet (K 603),
kicsinyit6 képzG hasznilata (K 612), fénevek
egyes és tobbes szama (K 626) és feminizalds

(K 633). Kozos tulajdonsaguk, hogy egyik
valtozatuk hasznalatata magyarral érintkezé

szlav nyelvek erGsitik. A magyar példaul a

szintetikus, az ukran és az orosz ellenben

az analitikus nyelvek kozé tartozik; a szlav
nyelvek egyik jellemz6 tulajdonsiagianak
tartjak a Kicsinyitd képzok gyakori haszna-
latat; a magyar és a kormyezG szlav nyelvek
kozott eltérések egyik jellegzetes példajanak
tekintik a fénevek egyes és tobbes szama

hasznalatdban mutatkoz6 kiilonbségeket:

példaul a magyar a paros testrészeket egyes

szamban, a szlav nyelvek viszont tdbbes

szamban nevezik meg; a magyar nyelv nem

kiilonbozteti meg a grammatikai nemeket,
az indoeur6pai ukran és orosz ellenben

igen. Mindezek alapjan feltételeztiik, hogy a

karpataljai adatk6z16k a magyarorszagiaknal

jelentGsen magasabb arinyban valasztjak

azokat a valtozatokat, amelyeket a kontak-
tusnyelvek is timogatnak: vagyis tobben va-
lasztjak az analitikus szoszerkezetet az Gssze-
tett szO helyett; magasabb aranyban illesztik

a kicsinyit6 képzGs szoalakot a mondatba;

tobben hasznaljak a tobbes szimu fénevet;

illetSleg gyakrabban toldjak a -1 utdtagot

a foglalkozasnévhez, mint a magyarorszagi

kontrollcsoport tagjai.

Az eredmény az 5. abrdan lathato: a kar-
pataljai mintdban valdban statisztikailag szig-
nifikinsan magasabb aranyban fordultak el
a kontaktusnyelv altal timogatott valtozatok
(p<0,01; f=2; khi-négyzet-proba: 47,4193;
6,3432; 25,5327, 10,6116).

Nincs ellenben szamottevs eltérés
Karpatalja és az egyes kisebbségi régiok,
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5. dbra » Kontaktushatasra visszavezetheté
valtozatok gyakorisdga a karpataljai (N=144)
és a magyarorszagi (N=107) mintaban

[ Jvalészintleg  [Jii] valészintileg, hogy

6. dbra ® A standard valosziniileg €s nem

standard valdsziniileg, hogyvaltozatok arinya

7 orszag magyaradatkozl6i korében. Khi-négy-
zet-proba(f=5): 4,393, p=nem szignifikins

Karpat-medence

Magyarorszag
Ausztria r
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7. abra ® A nem standard suksikols és szuk-
szukol6 valtozatok gyakorisiga a Karpat-
medencei kutatdsban (N=846)

valamint Magyarorszag kozott egy olyan val-
toz6 valtozatainak megitélésben, amely nem
vezethet$ vissza kontaktushatasra. Amikor
az adatkozlGknek a Valoszindileg kiilfoldre

Jfognak koltézni és a Valosziniileg, hogy
kiilfoldre fognak koltozni mondatok koziil
kellett kivilasztaniuk azt, amelyik szerintiik
természetesebb, megkozelitGleg azonos
aranyban valasztottadk a nem-standard valo-
szintileg, hogyvaltozatot (lasd a 6. abrdb).

Egyetemes valtozo (lasd Lanstyak — Sza-
bomihaly, 1997), azaz orszaghataroktol
fiiggetlentl egyforma a -t és -szt végu igék
kijelent6 és felszolitd modja egybeesésének
(kozismertebb nevén a sukstikolésnek és
a szuksziikolésnek) megitélése is a Karpat-
medencei magyarok korében. A 7. dbra
tanusaga szerint Magyarorszagon €s min-
den kisebbségi régioban stigmatizaltabb a
sukstikolés, mint a szuksziikolés, tehat a
sukstkols valtozatokndl magasabb arany-
ban fordulnak el6 a szuksziikolk (Csernics-
ko, 2003; Kontra, 2003).

Milyennek latjuk magunkat

és a tobbséget: wyelvi és tarsadalmi
attitiidok és sztereotipicik

Anyelvcsere ésa nyelvmegtartas nagyban fligg
attol, hogyan vélekedik azadott kozosség sajat
magarol, nyelvvaltozatairdl, illetve a kor-
nyezetében €lokrdl, azok nyelvérdl. ,Noha
a nyelvcsere nyilvan nagyon fontos kiilsé
tarsadalmi és gazdasagpolitikai tényezoktol
fligg, fontos vizsgalni a belss feltételeket is.
Ezek kozé tartozik az emberek belsé men-
talitdsa, a nyelvhez tapado6 értékrendszer és
attitidok. Ezek hatarozzik meg, hogy melyik
iranyban és hogyan folyik a nyelvcsere:
hogy lesz-e nyelvcsere egydltalin” — irja a
nyelvesere vildghird kutatdja, Susan Gal
(Gal, 1991). Eppen ezért tartottuk fontosnak
a karpataljai magyarok sajat kozosségiikrol
és nyelvvaltozataikrol, valamint az ukranok-
16l és a magyarorszagi magyarokrol alkotott
képének feltérképezését. 2001-ben egy
atfogd szociologiai vizsgalat keretein beltl”

7 A kutatdsrol lasd az alabbi kotetet: Mozaik 2001.
Magyar fiatalok a Karpdt-medencében. Gyorsjelentés.
Nemezeti Ifjisagkutato Intézet, Budapest.
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intelligensek
lustak
becsiiletesek
baratsagtalanok
Osszetartéak
torekvok
toleransak

[[] karpataljai magyarok [l magyarorszagi magyarok

B ukranok
8. dbra * Karpataljai és magyarorszagi
magyarok, valamint ukranok jellemzé
tulajdonsagai karpataljai magyar fiatalok
szerint (atlagok; N=500)

Otszaz tizendt és huszonkilenc év kozotti
karpataljai magyar fiatalt kértink meg tob-
bek kozott arra, hogy otfoka skalan (ahol
1 = egyaltalan nem, 5 = nagyon) it€ljck meg,
szerintitk mennyire jellemz&k bizonyos tulaj-
donsagok a karpataljai és a magyarorszagi
magyarokra, illetSleg az ukranokra. Az ered-
ményeket bemutatd 8. dbran lithato, hogy
a megkérdezettek pozitivan tekintenek sajat
csoportjukra, ugyanakkor nem ellenségesek
masokkal sem.
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9. dbra » Karpataljai magyarok valaszaia Hol
beszélnek legszebben magyarul? kérdésre
(N=144)

Ennél sokkal kedvezdbb a helyi magyar
nyelvvaltozatok megitélése. 144 magyar fel-
néttnek tettlik fel azt a kérdést, hol beszélnek
legszebben magyarul. A valaszadok tobb
mint fele ugy vélte, Kirpataljan beszélik leg-
szebben nyelviinket (9. dbra).

A kutatasok altaldban azt mutatjak, hogy a
beszElok rendszerint magasra értékelik sajat
csoportjukat és nyelviiket (Sandor, 2001). Ezt
tekintve nem meglepGek a mi eredményeink.
A szocidlpszichologiai vizsgalatok jelentds ré-
sze szerintazonban a kisebbségek hajlamosak
arra, hogy a tobbségi kzosséggel és nyelvvel
szemben negativan értékeliék sajat csoportju-
kat és nyelvvaltozataikat (Iasd pl. Lambert et
al., 1960). Ha ezt vessziik figyelembe, akkor
akarpataljai magyarok pozitiv dnképe sokkal
inkdbba magyarnyelv megtartisinak kedvez,
mintsem a nyelveserének.

Osszefoglalds,
avagy ami mindebbdl kévetkezik

A Karpataljai magyar kozosség nyelvi helyzetét
meghatarozo legfontosabb tényezdk dttekintése
alapjnaztakovetkeztetéstfogalmazhatjuk meg,
hogy bizonyos faktorok a nyelvcsere, masok
ellenben a nyelvmegtartas irinyaba hatnak.
Azt is lathatuk, hogy nyilvanvaléan vannak
kiilonbségek a magyar nyelv Magyarorszigon
és Karpataljan hasznalt valtozatai kozott, am
joval tobb a kozos vonas. Ezek az eltérések
a kilonboz6 tarsadalmi, politikai, gazdasa-
gi kortilmények kozott €16 nemzetrészek
esetében természetesek (vO. Lanstydk, 1995).
A magyar nyelv egyes regiondlis valtozatai
kozotti kiilonbségeket azonban nem szabad
tragikusként értékelniink. A kilonfejlédés
ugyanis kettén all”: nyilvinvalo, hogy a
hataron tali magyar kozosségek nyelve kicsit
misképpen, misfelé valtozott az elmult évti-
zedekben, minta magyarorszagi, dea trianoni
Magyarorszagon beliil sem maradt meg a
magyar nyelv 1918 el6tti dllapotaban. Szilagyi
N. Saindora Magyar Tudomanyos Akadémiin
2002. majus 2-an A magyar nyely a Magyar-
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orszaggal szomszédos orszdagokban cimmel
tartott el6adasaban igy fogalmazott:

LA nyelvet gyakran szoktuk egy €l6 szer-
vezethez hasonlitani. Ebben persze sokmin-
den santit, az viszont helytillé benne, hogy
bizonyos megkotésekkel ri is érvényesek az
evolucio6 dltalanos torvényszertségei. Azok
pedig azt mutatjak, hogy ha egy €l6 szer-
vezetnek megvaltozik a kormyezete, akkor
csak gy tud fennmaradni, ha alkalmazkodik
hozzi, ha olyan tulajdonsidgokat fejleszt ki,
amelyek az Gj helyzetben lehet6vé teszik
a talélést. Igy egyazon fajon beliil is tobb
valtozat johet létre, és ez a valtozatossag
nemhogy veszélyeztetné a faj egységét, ha-
nem ellenkezdleg: az Gj koriilmények kozott
éppen ez teszi lehetévé a fennmaradasat.
Ha tehdt a magyar nyelvnek 1918 utidn
orszagonként egymastol némileg eltérs, a

megviltozott kortilményekhez is alkalmaz-
kodo valtozatai alakulnak ki, abban én
semmiképpen sem pusztuldsa elGjelét, hanem
éppen életképességének bizonysigat latom.”

Amig a hatdron tali magyar kozosségek a
magyar nemzethez tartozonak tekintik ma-
gukat, amig magyar identitisuk legmarkan-
sabbjegye az altaluk kozosen hasznalt nyelv
lesz, a kisebb-nagyobb nyelvi kiilonbségek
ellenére sem szakad tobb nyelvre a magyar.
Amiga besz€l6k fenn akarjak tartani a nyelvi
egységet, amig ragaszkodnak nyelviikhoz, a
nyelvviltozatok kozotti kiilonbségek mérté-
ke nem lehet akadalya ennek.

Kulcsszavak: kdarpataljai magyar nyelvhasz-
nalat, kétnyelviiség, nyelvi helyzet, nyelvi
attitiid, wyelvi sztereotipia, nyelvi kontak-
tusok, nyelvi jogok
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