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Istenért, de melyik hazaért?

Tom Lorman: For God and which Nation? The Ideology of FrantiSek Jehlicka, Priest,
Politician and Pariah of the Slovak National Movement. =Slavonic and East European
Review, 96.vol. 2018. no 3. 503-540. p

A tanulmdny szerzdje, aki legtijabb kori kozép-eurdpai torténelmet oktat
a University College London Szlav és Kelet-eurdpai Tanulmanyok Tan-
székén, egy a szazadel6 Magyarorszagan jol ismert, szlovak nemzetiségii
katolikus pap, politikus és koziré munkassagat és személyiségét igyekszik
a megszokottol eltéré megvilagitasba helyezni. Amint el6ljaréban leszo-
gezi, bar az utdbbi id6ben mintha nagyobb figyelmet kapna Jehli¢ka kato-
likus filozdfiai, erkolcsbolcseleti munkassaga, még mindig szilardan tartja
magat, gy a magyar, mint a szlovak torténészek korében az a nézet, hogy
a politikaban képonyegforgato volt, elarulta népe tigyét, de magyarorszagi
tamogatoit is csak hitegette, hogy a szlovaksagot visszavezeti Szent Istvan
koronaja ala. Szerinte Jehlicka pater igenis hti volt elveihez, a katoliciz-
mushoz, s egész aktiv életében azt a megoldast kereste, miként drizhetd
meg a szlovakok nemzeti identitasa, anélkiil, hogy a katolikus hittdl el kel-
lene tavolodniuk. Lorman ezt az dllitasat meggy6z6 érvekkel tamasztja
ald, Jehlicka életatjanak, miiveinek, a kortarsak réla alkotott véleményé-
nek és a kor politikai viszonyainak elemzésével.

Franti$ek Jehlicka a Felvidéken, Jokuton sziiletett, 1879-ben. A szlo-
vak nemzettudatot a csaladbol hozta. Mélyen hivé katolikus volt, mar 15
éves koratdl tudatosan késziilt a papi hivatasra. Iskolait Pozsonyban és
Esztergomban végezte, teologiat a bécsi Pazmaneumban hallgatott. 1901-
es pappa szentelése utan a szlovak lakossagii Modorban kezdte meg lelki
pasztori tevékenységét, és nyomban szervezni kezdte a helyi katolikus éle-
tet, de a szlovak nemzeti mozgalomnak is élére dllt, az Osztrak-Magyar
Monarchian beliili nemzetiségek ontudatra ébredésének és 6nalldsuldsi
torekvéseinek idGszakaban. Tamogatta és eldsegitette népének kiszakada-
sat a Monarchiabol 1918-ban, am élete hatralévo részét mégis az ,istente-
len” cseheknek a szlovakokkal szembeni méltanytalan magatartésa elleni
harcnak szentelte, kiizdott az autonomiaért, de mindig hti maradt a szlo-
vak katolikus jelszohoz: Istenért és a Népért! Lorman szerint mell6zése
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elsésorban annak kdszonhetd, hogy nem lehet pedansan besorolni sem
a szlovak sem a magyar nacionalistak kozé, ezért teoldgiai, publiciszti-
kai, politikusi munkdssaga sem kap kell figyelmet. Kedvezd valtozas-
ként értékeli viszont, hogy 2010-ben, Magyarorszagon reprint kiadasban
megjelent egyik fontos munkaja, Pikler Gyula pozitivista jogfilozofigja-
nak biralata. Elhiresiilt ,palfordulasaival” kapcsolatban Janek Istvan sza-
vait idézi, aki szerint Jehlicka karrierje voltaképpen a korabeli naciona-
lista eszmék kozotti ttkeresés volt. A szerz ugy latja — beismeri, nem all
egyediil ezzel a véleményével -, hogy palydja és életmiive a latszat ellenére
nagyon is konzisztens volt: vezérfonala a katolicizmushoz val6 ragaszko-
das, amely hite szerint ki volt téve a liberalizmus, a szocializmus, a protes-
tantizmus, a szabadkémiivesek és a zsidok alland6 tdmadasanak. Eleinte
tamogatta a Hlas (Chang’) mozgalmat, amelynek tagjai, Masaryk hatasara
azt vallottak, hogy a csehek és a szlovakok egy nemzetet alkotnak. Bécsi
doktori tanulmanyai idején, 1903-ban azonban a Keresztény Szocialista
Mozgalomhoz szegddott, amelyhez élete végéig hii maradt. Ezaltal azon-
ban, véli Lorman, maga is belekeriilt a bizakodas és az tildoztetés érzé-
sének 0rdogi szoritdsaba. A korabeli katolikus értelmiség és politikusok
ugyanis meg voltak gy6zddve rdla, hogy egy katolikus hitbeli megujulas
élharcosai Eurépédban, ugyanakkor tartottak téle, hogy ezt a megujulast
egy »Kulturkampf® fenyegeti, amelyet azok inditottak, akik aljas céljaik
elérése érdekében akartak alaasni a vallasos hit és az egyhaz tekinté-
lyét. Ezért fordult Jehlicka a ,,Hlas”-ba tomoriilt korabbi elvbaratai ellen.
Ujsagcikkeket irt, amelyekben azzal vddolta 8ket, hogy eszméik témadés
nemcsak a vallas, hanem a szlovak nemzet legmagasztosabb eszméi ellen
is. Kiilonosen Masarykot vette célba, akinek katolikus ellenessége kozis-
mertvolt. A Hlas visszavagott, bigottnak és hypokritanak nevezte. Jehlicka
azonban a Katolicke Noviny hasabjain publikalt replikdival nagy népsze-
rliségre tett szert. Egyre kritikusabb hangot ittt meg a Katolikus Nép-
parttal és a liberalis magyar kormannyal szemben is, amiért tiamogatta a
gyokeriiket vesztett emberek tomegeit kitermeld urbanizaciot, a szabad
kereskedelmet és a filoszemitizmust. Bar a Partnak a szlovaksag korében
is sok hive volt, a Katolicke Novyni, Jehlickaval az élen mégis szakitott vele,
amiért nem hatdrolddott el elég hatarozottan a kormany magyarositasi
politikdjatol, s nem karolta fel az altalanos valaszt6 jog kérdését. 1905-ben
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megalapitottdk a Szlovak Néppartot (Slovenskd Ludova Strana), amelynek
szineiben Jehlicka mandatumot nyert az Orszaggytlésben; jelzésértékd,
irja Lorman, hogy hangsulyozta: a katolikus egyhaz tagabban értelmezett
érdekeinek alapjan vagott bele a parlamenti karrierbe. Szlovak kritikusai
azonban becsvagyabol és pénzéhségébodl eredeztették ilyen iranyt ambi-
ciéit. Képvisel6i mandatumarol azonban az egyhazi hatdsagok felszo-
litasdra csakhamar le kellett mondania. A vilagi hatésagok részérdl pol-
gari peres eljaras is indult ellene, azon az alapon, hogy a kampany soran
nacionalista agitdciot folytatott. Partjan beliil viszont azért biraltak, mert
nem voltak megelégedve ,mérsékelt” parlamenti magatartasaval. Amikor
megsziintették ellene az eljarast, szlovak parttarsai a magyar hatdsagokkal
valo kiegyezéssel, a szlovak tigy eldrulasaval vadoltdk. Egyhazi eloljaréi
jovoltabdl a jelentékeny szamu szlovak lakossal biré Tabanba kertilt, mint
kaplan. Bar nem volt lathato jele annak, hogy szlovak nemzeti mozgal-
mat probalt volna szervezni a hivek kozott, killonboz6 alneveken ekkor
is publikalt, szlovak nyelv{i hitbuzgalmi folydiratokat és konyveket szer-
kesztett. Nyilvdnosan azonban a magyar katolikus hierarchidnak igye-
kezett imponalni, belépett a Szent Istvan Tarsulatba, publikalt magyar
katolikus folyéiratban, és tudomanyos reputacidjat is ekkor alapozta meg,
1908 és 1916 kozott irott cikkeivel, pamfletjeivel, de f6ként nagylélegzetii
erkolcsbolcseleti miiveivel. Valamennyiben a katolikus hitet védelmezi,
és ostorozza kora liberdlis és szocialista értelmiségét. Figyelemre méltd
azonban, hogy bar tobbszor hivatkozik nemzetre és hazara, keriili, hogy
megnevezze, pontosan melyikre gondol. Ekkoriban keletkezett miivei
koziil kiemelkedik a kor vezetd jogfilozofusat, Pikler Gyulat, ill. az 6 pozi-
tivizmusat biral6 konyve (,,Pikler jogbolcseletének és vilagnézetének kri-
tikai biralata”). Pikler azzal vivta ki Jehlicka ellenszenvét, hogy elvetette
azt a tételt, miszerint a jognak erkolcsi, vallasi elveken kell alapulnia.
Hasonl6 kérdéseket feszeget a ,,Tarsadalmi kérdés és etika” (1908), amely-
ben birdlja a liberalizmust, mert teret engedett a féktelen kapitalizmus-
nak, a féktelen kapitalizmust, mert kinevelte a szocialista mozgalmat és
a szocializmust, mert hanyagolja az erkolcsot, az igazsagot és a szeretetet.
»Erkolcsi és tarsadalmi jolét” c., 1916-ban megjelent konyve, irja Lorman,
ma is kivalo bevezetd lenne egy keresztény tarsadalomfilozéfiai miihoz.
Jollehet rebesgették, hogy tovabbra is kétédik a szlovdk nemzeti mozga-



296 SIEMLE

lomhoz, ez a két konyv tanari alldst szerzett neki a budapesti teoldgian.
A kozvélemény formalasanak, a sajtonak tobb cikket is szentelt, amelyek-
ben forradalom szitasaval vadolta a baloldali-liberalis sajtot, el6szor a
tejekben, majd az életben. Célszertinek latta a sajtoban olvasottakat némi
szkepszissel kezelni. Az, hogy 1914-ben a Monarchia hivatalos vélemé-
nyét hangoztatva a haboru kirobbantasat maga is a gyarmatbirodalmat
Németorszagtol félt6 brit politika manipulacidinak tulajdonitotta, Lor-
man szerint annak tudhato be, hogy a haborus hév 6t is magaval ragadta.
1918-ban azon a nézeten volt, hogy Karolyi dllamcsiny eredményeként
jutott hatalomra. Kormanyat, féként annak kisebbségi tigyekkel megbi-
zott miniszterét, Jaszi Oszkart nem tudta elfogadni. Alternativat kinalt
szamara az ujonnan létrejott csehszlovak allam. 1918-ban lemondott az
egyetemi katedrarol, és Pozsonyba koltozott.

Jollehet folyamatosan hangoztatta lojalitasat az 4j allam irant, kez-
dettdl fogva figyelmeztetett, hogy Pragabol olyan kezdeményezések is
jonnek, amelyek ellen a szlovdksagnak védekeznie kell. Belépett az Gjra
megalakult Szlovak Néppartba, s megszervezte a Pécsre koltozott Erzsébet
Egyetem helyett a pozsonyi Comenius Egyetemet. Lassacskdn azonban
megnovekedett benne az ellenallas a pragai ideakkal szemben, pl., hogy
nincs kiilon szlovdk nemzet, hogy az alkotmany meg sem emliti a szlovak
autonomiat, a legfontosabb azonban Praga antiklerikalis politikaja volt.
Jehlicka kritikdja egybecsengett azzal a magyar véleménnyel, hogy Cseh-
szlovakia illegitim allam, s hogy a szlovakok és az ottani magyarok
Magyarorszaghoz akarnak tartozni. Természetesen legott labra kaptak
olyan hiresztelések, hogy Jehlicka Magyarorszaggal mtikodik egyiitt, s
kétségbe vonja Csehszlovakia legitimitasat. Ezt igazolni latszott a pater és
paptarsa, J. Hlinka parizsi utazasa, amelynek soran szlovak autono-
mia-terviikkel titokban felkeresték a Kozép-Eurdpa térképét atrajzold
szovetségesek képviseldit. A nagyhatalmak, amelyekt6l remélték, hogy
raveszik Masarykot a k6zos allam létesitésérdl alairt ,,Pittsburghi Megalla-
podas”-ban igért autondmia megadasara, a tervet hatarozottan elutasitot-
tak. Sot, a francia hatdsagok felszdlitottak a szlovak delegaciot, hogy 24
o6ran beliil hagyja el az orszagot. Visszautban értesiiltek réla, hogy haza-
térve letartoztatas var rajuk, hazadrulas miatt. Ennek okan Jehlicka inkabb
Bécsbe, majd azt kovetGen Budapestre jott. Ezzel djra alapot szolgaltatott
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arra, hogy a szlovak ligy aruldjanak nevezzék, sét, arra a kévetkeztetésre
jussanak, hogy mar parizsi utja el6tt magyar zsoldban dllt. Lorman idézi
Janek Istvant, aki szerint erre nincs bizonyiték. Egyébként sem valdszind,
hogy rendithetetlen katolikus hite, amelyhez val6 ragaszkodasat sokolda-
ltan bizonyitotta, 6sszefért volna az antiklerikalis Karolyi-, vagy az arra
kovetkezd bolsevik rezsimmel vald szovetkezéssel. Sokkal valdszintibb,
hogy aletartdztatastol vald félelem és az késztette erre alépésre, hogy 1919
6szén, Magyarorszagon egy konzervativ rezsim keriilt hatalomra, amely-
ben a katolikus vallas és egyhdz pozicidjat sokkal inkabb biztositottnak
latta, mint az ,istentelen és szabadgondolkodd” Csehszlovakiaban. Ott
eléretortek a baloldali partok, s 1920-ban mér a kormanyzé koalici6 tagja
lettek, a ,,Kulturkampf™ ott vesztésre allt. A Horthy-rezsim sokkal engedé-
kenyebb nemzetiségi politikat folytatott, mint Csehszlovakia, és megadta
a hatarain belill él6 szlovakoknak azt, amit Csehszlovakia megtagadott
toliik, az autonémiat. Ezen felbuzdulva Jehlicka egy paptarsaval nagy ivi
autondmia-tervet dolgozott ki, Magyarorszagon beliil, de az egész szlo-
vaksag szamara. Ezt, nagy meglepetésére a szlovak nacionalistak Cseh-
szlovakiadban mégsem fogadtak kitoré 6rommel. Népszertisitésére Buda-
pesten lapot alapitott (Slovdk Zahranicny), amelyet a kisebbségi tarca
finanszirozott. Ezt csak titokban lehetett bejuttatni Csehszlovakiaba, igy
nem fejtett ki lényeges hatast. Létrehozta a Magyarbarat Tot Néppartot
(Uhorsko-Slovenskd Ludovd Strana). Eréfeszitései azonban itt sem hoztak
meg a kivant eredményt, nem sikeriilt mozgdsitania a magyarorszagi szlo-
vaksagot, s6t, rivélis lapot inditottak (Slovensky Ndrod) és szlovak fiigget-
lenségi partot alapitottak. Lorman megjegyzi, hogy mindkettét a magyar
kiiligyminisztérium finanszirozta. Sikertelensége elkedvetlenitette Jehlic-
kat. Lengyelorszagba tavozott, ahol a varsdi egyetemen neo-skolasztikus
filozofiat adott el6, s kacérkodott a lengyel-szlovak, vagy magyar-len-
gyel-szlovak foderacié gondolataval. Magyarorszagon visszautasitott egy
parlamenti mandatumot, és 1921. méjus 25-én megalapitotta az Uj Szlo-
vak Nemzeti Tanacsot, amelynek elnokeként 6 volt az elsé modern szlo-
vak politikus, aki fliggetlen szlovak allamot kovetelt. Lorman szerint,
érdekes modon nem annyira az dsszes szlovdk anyanyelvl beolvasztasa
egy nagyobb Magyarorszagba, hanem inkdbb a szlovak fiiggetlenség
kovetelése volt az, amivel kihivta maga ellen a Magyarorszagra emigralt
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szlovakok haragjat. Partja al-gyaszjelentést publikalt, amelyben Jehlickat a
panszlavizmus druldjanak titulalta. 1920 és 1926 kozott Lengyelorszag és
az USA kozott ingdzott, tanitott a Washington D.C.-beli Katolikus Egyete-
men, feladta a lengyel-szlovdk foderacio6 tervét, és minden erejét a nem-
zetkozi kozvélemény Csehszlovakia ellen hangolasara forditotta. Ebben
sem ért el eredményt, ezért 1926-ra ezzel is felhagyott, legalabbis Ameri-
kaban. Visszatért Bécsbe, a kapucinus kolostorbeli celldba, onnan utazga-
tott Genfbe, a Népszovetségbe, hogy a szlovak fliggetlenség mellett lob-
bizzon. A magyar kiiligyminisztérium koltségén tjra inditotta az amerikai
szlovak lapot (Samostatné Slovensko) és a Samostatnost’ c. hetilapot, az
utdbbi lett a szocsove a pragai kormanynak a szlovakokat érint6 hatranyos
intézkedései ellen. Kozben azonban folyamatosan biztatta a magyar kor-
manyt, irja Lorman, hogy a fiiggetlen Szlovakia atmeneti allam lenne a
Magyarorszagba valo betagozodasig. Egyiittmiikodése a magyar kor-
mannyal végil is leleplez6dott, amikor Bethlennel egyiitt utazott Lon-
donba (1933). Ez megmaradt baratait is eltavolitotta téle, és arra késztette
Oket, hogy alairjak a csehszlovak parlament 1933. december 20-an elfoga-
dott nyilatkozatat, amely Jehlickat a szlovak érdekek elarulasaval vadolta,
és a magyar revizios propaganda eszkozének bélyegezte. Lorman szerint a
patert ért biralatok hevességét elsésorban az indokolja, hogy szlovak nem-
zettarsai akkoriban a cseh uralmat kivdnatosabbnak itélték a magyarnal,
és tartottak tole, hogy az onallo Szlovakiat erés szomszédai egy-kettére
beszippantandk. Jehlickat azonban a kritikak nem allitottdk meg a cseh-
szlovak allam lebontasaért folytatott harcaban. 1934-t6l a naci Németor-
szag és a fasiszta Olaszorszag tamogatasaval ostorozta a szovjet és a zsido
befolyast a szlovaksag korében. Rokonszenve a fasisztdk irant tovabb
novekedett Mussolini és a katolikus egyhaz konkordatuma, ill. a spanyol
polgarhabort okan, mert a koztarsasagiak tildozték a katolikus hivéket és
papokat. Ezért tidvozolte Magyarorszag kapcsolatainak szorosabbra fona-
sat az antibolsevista fronttal (a naci Németorszaggal és a fasiszta Olasz-
orszaggal). Lorman szerint azonban ez csak taktikai fogas volt részérdl,
hogy tamogatast szerezzen a radikalis szlovak jobboldalnak. Berlinben és
Rémaban is azzal lobbizott, hogy egy Uj magyar-szlovak foderacio termé-
szetes szOvetségese lenne a fasiszta hatalmaknak, s megakadalyozna, hogy
a bolsevista métely Csehszlovakian keresztiil eljuthasson Eurépaba. 1937-
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ben, Bajoroszagban errdl a témardl megjelent konyve akkora sikert aratott
a német diplomaciaban, hogy az USA-ban felkeriilt a fontos naci szévegek
listajara, holott a gyakorlatban csak elenyész hatdsa lehetett, véli a tanul-
many szerzdje. Szerinte az sem valoszinti, hogy ,,Should Great Britain Go
to War for Czechoslovakia?” CHabortba menjen-e Nagy-Britannia Cseh-
szlovakiaért?’) c. irdsa — ebben azt allitja, hogy Csehszlovakia 6sszeeskii-
dott a Szovjetunidval a brit gyarmatok elszakitasara és bolsevizalasara —
hatassal volt arra, hogy Praga, brit és német nyomasra teriiletének egy
részér6l Németorszag és Magyarorszag javara lemondott, s Szlovakianak
nagyfoku autonomiat adott. Megjegyzi azonban, hogy Hitler figyelmét
mindenképen felkeltette, mert 1938 szeptemberi, Sportpalast-beli beszé-
dében, amelyben kimondta, hogy a szlovakok kiilon nemzet, szé szerint
idézett Jehlicka hozza intézett taviratdbdl. Ez a beszéd batoritotta fel a
szlovak nacionalistakat, hogy 1938. oktober 6-an autoném kormanyt allit-
sanak fel, majd 1939. mércius 14-én kikidltsak a fiiggetlen szlovak alla-
mot. Jehlicka pater azonban ezt mar nem érte meg, 1939. januar 3-an, 59
éves koraban, kolostori celldjaban szivhalalt halt. Testvére, Vilma Buda-
pesten élt, ezért lelt 6rok nyugvohelyre a Farkasréti temetdben. Résziink-
rél megkapta a végtisztességet: a magyar kormany siremléket emelt neki.
[A szlovak nemzet haldja azonban - ugy tlinik - egyel6re még varat
magdra, pedig 1993-ban mdr mdsodszor €It a nemzetkézi helyzet adta
lehetGséggel, és lett fiiggetlen Szlovakia.] Jehlicka mentségére mindenkori
szlovak biraléival szemben Lorman azt hozza fel, hogy lojalitasa Szlovakia
irant toretlen, jollehet pragmatikus volt. A mérce szamara az volt, melyik
allam szolgalja leginkabb a szlovakok javat. Sokan voltak igy ezzel kor-
tarsai koziil. Egész aktiv életét abban a tudatban élte le, hogy egy ,,kultur-
harc” részese, amely a katolikus egyhdz és vilagi ellenfelei kozott zajlik.
Ezek a vilagi ellenfelek formaltak a maguk képére Magyarorszagot 1918
elott. Az 4j Eurdpa létrehozasaval, 1918-ban megint ezek léptek a szinre.
Az 1. vilaghaboru el6tt ezeknek megtestesiilése volt a magyarorszagi libe-
ralis rezsim, a ,budapesti ideak’, a habort utan pedig a Csehszlovak Koz-
tarsasag, a ,pragai idedk”. Mindkett6 ellen egyforma hévvel harcolt.
Gyetvai Mdria



