NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK 279

»érintkezés” tulsulyba tud-e keriilni a j6voben a negativ értelm ,,el nem
ismeréssel” szemben, olyan kérdés, amelyen mind a politikusok, mind a
kutatok el tudnak toprengeni e kiilonszam cikkeit olvasgatva.

Pethé Andrds

Id6tallé integracidpolitikat a Nyugat-Balkan eurépai
felzarkoztatasara!

MerdZanovié, Adis: Eine nachhaltige europdishe Integrationspolitik fiir den Westbalkan?
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Az EU-szervek, a téma hosszabb pihentetése utan, Gjra napirendre vették
a nyugat-balkani felzarkdztatas programjat. Megfigyel6k az orosz és kinai
befolyds erésodésével hozzak Osszefiiggésbe a fejleményt. Az EB 2018
februarjaban vitatta meg a térséget érinté bovitési stratégia szempont-
jait, majus folyaman pedig Szofia szinhellyel sor keriilt a témanak szentelt
EU-cstics megrendezésére valamennyi érdekelt partner (hat allam: Alba-
nia, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegré, Macedoénia, valamint —
vitatott statusza ellenére — Koszovo) részvételével. A folydiratban kozolt,
eredetileg a Stidosteuropa Gesellschaft tudomanyos konferencidjan pre-
zentalt elemzés még a februdri eseményre alapozva kozelit a tematikahoz,
és a keleti bovités korabbi tapasztalataibol leszirt tanulsagok birtoka-
ban szemiigyre veszi a nyugat-balkani folyamatot kiséré kommunikacié
néhany torzitd kliséjét a tisztanlatas érdekében.

1. Nyugat-Balkadn ,vdlsdgat” csakis az EU-csatlakozds orvosolhatja?

Posztkommunista orszagok atalakuldsi folyamatai soran gyakran meg-
figyelhetd torzulasok, mint az intézményi struktarak politikai kisajati-
tasa, az intézményesitett korrupcid, autoriter tendencidk stb. Elterjedt
sztereotipia, hogy ezek kapcsan akar szakért6k mdris a ,valsag” szot
hasznaljak. A jelzett tiinetek 6nmagukban tehat nem valsagjelenségek,
hanem a mult 6rokségét hordozé anoméliak, melyek az EU-keretekbe
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mar befogadott dllamok életében is el6térnek (a szerzé itt Magyar-,
illetve Lengyelorszagot emliti). Csalodhat tehat, aki az EU-ra szamit az
orvoslasukkal. ,Valsag”: valamely folyamat varatlan, kiszdmithatatlan
okokbol bekovetkezd elakadasa, ahol is ezek elhdritdsa a teendo. Ilyen
szakaszok bekovetkezte ellen az EU maga sincs bebiztositva, de a sta-
bilitasa erejével képes azt ttlélni. Epp a stabilitds az, amit a csatlakozta-
tando tarsorszagoknak is kindlhat. Az EU-integracids folyamat a nor-
mak felmutatasaval segithet az 6ngyogyulasban, de nem szamolhatja fel
a buktatokat. A belsé elvaltozasok lekiizdésének utja pedig a céliranyos
helyi tarsadalmi-politikai cselekvésben vezet. E problémakat ,,Briissze-
len” vagy ,,Strassburgon” szamon kérni nem lehet.

2. A civil szférdnak nagyobb, dtfogdbb figyelmet?

Adott partnerrel elinditott integracios és csatlakozasi folyamat soran
gyakran reklamalt elvaras a civil szféra kiemelt szem el6tt tartdsa. Az
EU alapvetd jelentdséget tulajdonit a civil szervezetekkel valo alkotd
egylittmiikodés gyakorlatdnak a jogallami demokracia programozasa és
épitése soran; eme egyiittmiikodés elvét az Eurdpai Bizottsag is kiilonos
gonddal érvényesiti bévitési politikdjaban. A bévitési folyamat stratégiai
valdra valtisa sordn ennek ellenére vissza-visszatér a kritikai észrevétel,
ami szerint tulsagosan egyoldalt hangsuly esik benne az allami-intéz-
ményi strukturdkra, s a kelleténél kevesebb figyelem jut a civil-tarsa-
dalmi szereploknek. E témaban azonban a helyzet igy all: a civil szféra
hiven leképezi a rétegzett Osszetételdi tarsadalmat, ennek megfele-
l6en nem homogén, hanem magaba foglalja az integracids folyamat-
tal kevésbé kompatibilis vagy azzal akar szembefordulo elemeit, igy az
egyetemleges partnerség a mindenkori civil szféraval nem érdeke, nem
célja sem az EU-nak, sem pedig a helyi politikanak. Gyakorlata soran az
EU megtapasztalta, példaul Torokorszaggal kapcsolatban, hogy egyes,
az eszkozeivel talpra segitett NGO-szervezetek egykettdre atfordulnak
EU-ellenes propagandaba, vagy hogy a Nyugat-Balkdnon adott vete-
ran-egyesiiletek hirtelen gytloletkelt6, nacionalista szellemt program-
mal lépnek szinre, s kiismerte az ,NGO-iparnak” nevezhet6, a palyazta-
tasokra ratelepedd tevékenység természetét is. Ezért egy ideje mar nem
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finansziroz szervezeteket, projekteket valogatas nélkiil, a felszélamlaso-
kat pedig nem tekinti hitelesnek.

3. F6hangsulyt a térvényhozé hatalmi dgnak?

Tovabbi tulaltalanositast latunk az intézményi struktaran belil a legisz-
lativa (torvényhozo hatalom), a vélasztokat egyetemlegesen reprezen-
talo demokratikus parlament egyoldali kiemelésével, szemben az adott
tobbségi szavazokat képviseld, dsszetételitkben valtozobb természeti kor-
manyerdkre forditott figyelemmel. Elvi kivetni vald e felfogason sincs, a
népképviseletet megtestesité parlament mint a kormanyzati szandékok
szlirgje, ellendre, valéban a nemzeti politikdk legerételjesebben legiti-
malt cstcsszerve. Csakhogy az eurdpai peremeken jellemz3bb tobbségi
demokracidkban a parlament a vezet6 partok dltal delegalt képviselok
frakcié-erterében sosem maradéktalanul , fiiggetlen’, kivalt egy, éppen
aktivalt integracios, illetve foképp csatlakozasi folyamat talajan, ahol is
a kormdnyerdk elkezdik erdltetett menetben keresztiilhajtani javaslatai-
kat, melyekkel meg akarnak felelni a soros EU kivanalmaknak. Atmeneti
jelleggel ,,stabilitokratikus” allapotok jonnek létre, melyekben kisebb-na-
gyobb mértékben sériil az atalakulds demokratikus iranyzéka. Ezért sz6
sem lehet arrdl, hogy a partneri kapcsolattartas soran a végrehajté hatalmi
agi szférat, legyen barmekkora is az 6nstlya, hatrasoroljuk vele szemben.

4. Az EU-tagsdg maga a mennyorszdg, zokszé nélkiil teljesitsd
a feltételeket!

Mondtuk fentebb: az EU-integraci6 a Nyugat-Balkan stabilitasat igéri, de
kiilénféle egyedi problémék ellen nem feltétleniil biztositék. (O tudja, ha
Juncker bizottsagi elnok szerint a térségben csak az orszagok EU-tagsaga
védhet meg egy tjabb haborus konfliktus kialakulasatol.) Mar a ,,nincs
alternativdja” tulsagosan nagyot mondé fordulat is, de idillt, iidvosséget
emlegetni roppant felel6tlen beszéd. EU-n beliil ki ne kdrhoztatnd a dontési,
egyeztetési folyamatok biirokratizmusat, vagy egyes dontéseket, melyek
mas-mas sullyal hatnak ki kiilonb6z6 régiokban, s esetenként korrekciora
szorulnak? Kritikai véleményiink hangoztatasakor azonban nem szembe-
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fordulunk a kozosséggel, csak a hangunkat hallatjuk. Ugyanezt meg kell
engedni a varomanyos EU-polgarnak is a csatlakozasi folyamat soran, anél-
kiil, hogy résiitnénk az EU-szkepticizmus bélyegét. A csatlakozasi folyamat
kommunikécidja nem nélkiilozheti a kritikus-6nkritikus parbeszédet. Az
embereknek egyidejiileg érteniiik kell az atalakitasi reformok céljat és 1énye-
gét, és semmiképp se a kotelezd penzumot lassak benniik, vagy a ,,pirulat’,
amit egyszerten le kell nyelni, miutan most mar az EU diktal. A reformok
amugy is csak a megfelel6 kereteket biztositjak a tarsadalmi-gazdasagi-poli-
tikai atformalédashoz, melynek lépéseit a mindennapok talajan lehet meg-
tolteni élettel. Témanként néhol akar még kevesellhet is a segitségnyujtas,
az utmutatas a csatlakozasi folyamat soran, igy példaul szocialis tertileten.
Az €l6z6 bovitési korokben elhibazott politika volt a gazdasag liberaliza-
cidja, a privatizalas soran magukra hagyni a partnereket a sokkterapiaik-
kal, melyek csak valsagot hivtak eld, ahelyett, hogy a szektorokban dol-
goz6 emberek szemernyit is profitalhattak volna bel6liik. A nyugat-balkani
szintéren most mar ennél valamivel tobbre lenne sziikség, ha nem akarjuk
veszélyeztetni akar egészében a projektet.

5. Ha egyszer beléptél a klubba, tartsd is magad a szabdlyokhoz!

Az integracié témat nagyon leegyszertsité bedllitas. ,Klub’? - Az EU
nem adminisztrativ értelemben egybefoglalt csoport mint jogi személy,
hanem: entitasok kozos arculatot 6lt6 szovetsége, melyben az arculat
folytonosan valtozik az alkotd elemeivel. ,,Szabalyok”? - Gondolhatunk
a ,koppenhagai kritériumokra’, melyek elvont fogalmu kitételei mint
»demokratikus intézményrendszer’, ,jogallamisag” stb. nem hataroznak
meg szigoru logikaval mért pontossagu feltételeket. Ezekkel kapcsolatban
altalaban adott skalan mérhetd fokozatokrol van sz9, melyek soraban ,,kis
joindulattal” (vagy a ,bizalmat elélegezve”) barmikor adédhat még egy
tovabbi, barha rizikot is jelenthet odaig elmenni. Azaz lényegében nincse-
nek merev ,,szabalyok’, melyek betartasat egyértelmiien szimon lehetne
kérni. Eppen ezért alapvetd a csatlakozasi folyamat sordn a fokozott igye-
kezet a jo konszenzus elérésére — pontos fogalmak mentén, tiszta beszéd-
del, és esetleg megujitott, a korabbiaknal csiszoltabb metodikéval is.
Komdromi Sandor



