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Sablonoknak ellenallé portré - Tisza Istvan

A magyar - igazabdl nemcsak a magyar — koztorténetben nagy szamban
talalni olyan személyiségeket és eseményeket, akik és amelyek megitélé-
sében az id6k soran akar jelentdsnek is mondhat¢ valtozasok kovetkez-
tek be. Ezek a valtozasok az altalaban ,,kisimulnak” mind a tudomanyos,
mind az ezt koveté kozgondolkoddsban. ,,Az id6 igazsagot szolgéltat”.
Hogy csak a legismertebb honi példak némelyikét emlitsem: Széchenyi
és Kossuth személye és egymasnak fesziilé nézeteik, a Gorgei-kérdés,
a kiegyezés megitélése, egész 20. szdzadi torténelmiink drnyalt értéke-
lése — mind-mind olyan kérdés, amelyek felé hatarozottan korvonalaz-
hato lépéseket sikeriilt megtenni. Vannak azonban olyan személyek és
események, amelyek makacsul ellenallnak a simogatd-tisztité szandéku
torekvéseknek. A teljesség igénye nélkiil: kozépkori torténelmiinkbdl
vett példaval: miért Romatol és nem Bizanctdl vettiik fel a keresztény-
séget, pedig az elso kelet-eurdpai kapcsolatunk sokkal inkabb a bizanci
csatlakozast indokolta volna, vagy egészen friss és nagyon is idészer(i
jelenkori példa az egyes tarsadalmi osztalyoknak, politikai csoportok-
nak milyen szerepiik és sulyuk volt az 1956-os forradalom és szabadsag-
harc kirobbantasaban. Ebbe a maig kiforratlan, kézmegegyezés nélkiili
kérdéskorbe illeszkedik Tisza Istvan személye és kozéleti szerepe. Mert
mig a 20- szdzad els6 harmadanak torténetében Bethlen Istvan - végre
- zavard mellékzongéktSl mentes, letisztult értékeléssel biiszkélkedhet,
addig ugyanennek a kornak a feldolgozasa tekintetében — ami a sine ira
et studio értékelést illeti — addssaga van pl. Gombos Gyulaval szemben.
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Az emlitett nehézségek ellenére Tisza Istvanrdl kiegyensulyozott,
targyilagossagra torekvé monografiat Poloskei Ferenc tollabdl olvas-
hatni, ennél t6bbrdl sajnos nem szamolhatunk be. Kétségtelen, hogy nem
konnyt feladat az 6 személyiségérol hatarozott konturozasu, egy iranyba
mutatd képet rajzolni, mégis rendelkezett olyan jellemvonasokkal, ame-
lyek kiindulasi alapot nyujthatnak hiteles megjelenitéséhez. E vondsok
jo részét apjaval, Tisza Kdlmannal valé 6sszehasonlitas révén ismerhet-
juk meg: éppugy szeretetteljes csaladi kornyezetben nétt fel, mint apja,
viszont vele ellentétben, aki kdzvetlenségével, baratsagos emberi magatar-
tasaval miniszterelnokként is torekedett bensdséges kapcsolatot kialaki-
tani kornyezetével, tovabba pragmatikus gondolkodaséaval a szorgos aprd
munka hiveként érdemelte ki a 15 évnyi kiegyensulyozott korméanyzatot.
Fia viszont mondhatni ,.elvi” ember volt, aki hatalmas tudasaval (pl. 14
évesen érettségizett kivalé mindsitéssel és ahogy egyik képvisel6tarsa jel-
lemezte egyediil tobbet tudott, mint frakcidtarsai egytittvéve) lenytigozte
kornyezetét, de 6 sem kapott tobb szeretetet, mint amennyit adott. Igaza-
bdl szerencséje sem volt: mig apja a magyar torténelem felivel6 korszakat
kapta, neki a hanyatlé kor jutott. A szazadforduldn feler6s6dé nemzeti-
ségi mozgalmak, a Szabadelv{i Part lasst osztodasa, az Ellenzéki Fiigget-
lenségi Part meger6sodése (amely az 6nallé magyar hadsereg felallitasan
faradozott, ami a dualista rend fundamentumat kérdgjelezte meg), az
egyre szilajabb parlamenti csatarozasok, amelyeket immar hazelnokként
kemény kézzel fékezett meg, nem novelték népszertiségét. Pedig hajlamos
volt targyalni a nemzetiségekkel, elsésorban a romanokkal, akik azon-
ban a felajanlott engedményeket kevesellték.

Jellemének kiilonos vonasaibdl fakad, hogy helyes politikai meg-
latasai: példaul hatdrozott haboruellenességének dacara a mai liberalis
korokben makacsul él az Adytdl szarmazé ,,geszti bolond” stigma, annak
ellenére, hogy Szekfi Gyula a Hdrom nemzedék-ben karakteres magyar-
sagat tekintve egy sorban emliti a két embert. Amig azonban a kolté illa-
ziok nélkiili, 6nostorozo hazaszeretete mély rétegekbdl sarjad, addig Tisza
jelleme szilard ugyan, de nem hatol mélyebb rétegekbe, és az egész belsd
atalakulast melldzve a Parlamentre sziikiti a nemzeti megujulas feladatat.
Osszefoglalva tehat Tisza Istvan a politikai tevékenység fontossagat tul-
értékelte, a kulturalis tényezéket viszont lebecsiilte. Tévedése: ha a koz-
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ponti akarat atalakitja a képviselohaz mtikodését, ugy sikeriil a nemzet
belsé életét is meggydgyitania (ezt még a Tiszaval rokonszenvezd Szekfu
is formalizmusnak tartja), mert ezzel csak a tlineteket, nem az okokat
szlinteti meg. Céljai megvalositdsara sem modern liberdlis eszkozok, sem
konzervativ modszerek nem alltak rendelkezésére. Az els6tdl tisztessége
és Bszinte szabadelv(i hite, az utdbbitdl formalizmusa tartotta tdvol. Ez
utdbbi tette lehetetlenné a parlament korén tulmutatd, magasabb rendii
feladatok elldtésat. Igy negligalta a kivandorlas iitemének megfékezését,
a kozépbirtokossag megmentését és a nemzeti értelmiség erdsitését. Nem
sikeriilt Széchenyi tételét megvaldsitania a magyar nemzeti létbe lelki
megtisztulas, bels atalakulas révén életerdt lehelni.

Nem novelte népszertliségét az eldterjesztd nevével jegyzett, obstruk-
cié-ellenes lex Daniel botranyos elfogadtatasa sem. (Maga Tisza is elismerte
a hazszabaly megsértését, am indoklasa szerint ez volt a kisebb sérelem a
parlamentarizmus épitményén, mint az obstrukcié fenntartasa lett volna.)
Mindenesetre az eset jol jellemzi Tisza Istvan egész politikai palyajat.

Tiszanak a Monarchianak a vezetésével sem volt felh6tlen a kap-
csolata: az 1914-es szarajevoi merénylet aldozata, a tronorokos Ferenc
Ferdinand volt legadazabb ellenfele, aki a dualista berendezkedésben
latta a nagyhatalmi status meg6rzésének akadalyat, a magyar miniszter-
elnok éppen ellenkezdleg vélekedett. Az orszag érdekeinek szempont-
jabdl helyesen gondolta a kiegyezés elveihez valé hiiség fontossagat,
mert vilagosan latta: minden mds megoldas (trializmus, féderalizmus,
birodalmi koncentracid, a birodalom felbomlasa) a magyarsag szamara
csak rosszabb helyzetet teremtene. Ebben a tekintetben viszont szilard
szovetségesre lelt az agg uralkodd, Ferenc Jézsef személyében. Ugyan-
akkor tovabbra is fennmaradt ellentéte a kor vezeté magyar politikusai-
val: Apponyival, ifj. Andrassyval, Karolyival. Ez a helyzet mar tulmutat
Tisza személyiségének megitélésén, mert kifejezi a magyar kozéletben
a nemzeti konszenzusra vald torekvés akut hidnydt, a kozos politikai
minimum megfogalmazasanak allandé halogatasat. Az igazsag kizaro-
lagos birtoklasanak hite még azok gondolkodasat is athatotta, akik egész
életiikben vezet6 politikai palyara késziiltek.

Tisza Istvan portréjanak hitelességét, kétszeri miniszterelnoki és
hazelnoki tevékenysége Osszegzéseként vilaghaboruis szerepvallaldsa
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adja meg. Nem tekinthetjiik a véletlen miivének, hogy személyét a koz-
tudatban és részben a torténettudomanyban is igy értékelik, amint-
hogy tragikus és er6szakos haldla (amelynek napja — micsoda véletlen!
- egybeesett Karolyi miniszterelnoki eskiitételével, amit masnap visz-
szavont mondvan: a kirdlyra nem, csak a koztarsasagra hajlando fel-
eskiidni - ,aludt rd egyet”) is ennek tudhat6 be. Mindez annak dacara
tortént és torténik, hogy a Monarchia vezetésében 6 volt az egyetlen
ember, aki ellenezte a haborut, felismervén: a teljesithetetlen feltétele-
ket tamaszto, szerbeknek kiildétt ultimatum olyan helyzetet kénysze-
rit a birodalomra, amely meghaladja eréit, s6t esetleges sikere esetén
sem nyerhet semmit, ellenkez6 esetben viszont szinte mindent elve-
szithet. Tisza ellenalldsa azonban erétlennek és csak id6legesnek bizo-
nyult: a németek garantaltdk ugyan belépésiiket a Monarchia oldalan
haborus konfliktus esetén, tovabba - szintén Tisza feltétele — teljesiilt
a szerbiai teriilet annektalasanak tilalma. Az utébbi gesztus hozadéka
azonban elmaradt, mert nem sikeriilt tavol tartani Oroszorszagot a
haborutodl. A hadi események kimenetelére jelentds hatast gyakorolt a
Magyar Kiralysag nemzetiségi helyzete. Annak ellenére vallott kudar-
cot a megnyerésiikre iranyuld Tisza-féle paktumpolitika még 1913-
1914-ben, mert ehhez sem a magyar, sem a nemzetiségi partok részérol
nem kapta meg a megfelelé tdmogatést. [gy szaméra 1916 —t6l Magyar-
orszag integritasanak biztositdsa pusztdn katonai kérdéssé degrada-
l6dott. Ugyanakkor — az osztrak hadvezetés ellenében - elhibazott
lépésnek tartotta az idokozben megszallt szerbiai teriiletek annexidjat,
és kiilonosen veszélyesnek a Monarchian beliili nemzetiségi probléma
szempontjabol.

Az oroszok pacifikalasara tett eréfeszitések olyannyira sikerte-
lennek bizonyultak, hogy a szerbiai betorést kovetéen Bruszilov tabor-
nok vezetésével az oroszok a Vereckei — és az Uzsoki hagon keresztiil
1914 szeptemberében és 1915 janudrjaban haromszor is magyar terii-
letre hatoltak be. A magyar integritas masik igen sulyos megsértésére
az 1916. augusztusi erdélyi romdn betérés volt. Az ennek hatdsara kiil-
dott, erdélyi autonémidra vonatkozé német javaslatot Tisza elutasitotta,
mondvan ez a kiviilrél érkezo, levalasztasukat elfogadni kész nemzetisé-
gek szamdra semmilyen perspektivat nem jelent.
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Tisza Istvan négy évnyi kormanyféi tevékenységével meghatarozd
moédon hozzajarult ugyan Magyarorszag és a Monarchia egyben tarta-
sahoz, de képtelen volt politikai konszenzust teremteni a magyar érde-
kek hatékony képviselete érdekében. Ugyanakkor hatalmas politikai és
erkolcsi nyomas alatt igyekezett az orszag harcképességét fenntartani.
Belpolitikai tekintetben ezzel egyidejiileg elutasitott minden olyan kez-
deményezést, mint az altalanos valasztdjog bevezetése, a nemzetiségi
jogok kiterjesztése, amelyek pedig a kiilonbéke-torekvések megvaldsu-
lasat szolgéltak volna. Palyaja végén személyes kapcsolatai is megrom-
lottak: a teljesség igénye nélkiil: a fiatal uralkoddval, IV. Karollyal, az 4j
osztrak miniszterelnokkel, s6t a magyar kormanyparti elittel is.

Osszegezve: maig hidnyzik a szakmai konszenzus kialakitdsa Tisza
Istvan személyérdl, pedig fontos lenne alakjat megtisztitani mind a glo-
rifikalo kultuszépités, mind a blinbakkeresé 6rdogiizés feliiletességétol.

iff Bertényi Ivin (szerk.): Tisza Istvin, két korszak hatdrdn.
Budapest, 2016. Orszdggyiilés Hivatala. 253 p.
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